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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvotéka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petra Venclové, Ph.D.,
ve véci Zalobce: DOCHEMA, s.r.o., IC 25994883, se sidlem Olomoucka 349/67, 571 01
Moravska Trebova, zastoupen: Ing. Véclav Saraj, danovy poradce, se sidlem Nerudova 18, 571
01 Moravska Tiebova, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, Masarykova 31, 602
00 Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.3.2014, ¢&.j. 7032/14/5000-14202-
706478,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z UCastnikli nem 4 p r 4 v o na ndhradu nakladl fizeni.

Odiavodnéni:

Vymezeni véci:
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Rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a
potvrzen dodate¢ny platebni vymér Finan¢niho ufadu pro Pardubicky kraj (spravce dan¢ prvniho
stupné), ktery byl na zakladé provedené danové kontroly vydan dne 14. 2. 2013 na dan z piijmi
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009. Timto dodate¢nym
platebnim vymeérem byla zalobkyni doméfena dan z piijmua pravnickych osob ve vysi 15.600 K¢
a ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 3.120 K¢. Divodem uvedeného rozhodnuti byla
skutecnost, Ze zalobkyné v rozporu s ustanovenim § 23 odst. 1 zdk. ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu (dale jen ,,zakon o danich z ptijmi*), nezahrnula do zakladu dané za uvedené zdaiovaci
obdobi ¢astku 67.965,86 K¢, kterd odpovida ,, ndroku na prijeti uroku z pujcek od spolecnikii tj.
jinych dluzniku. “ Dodatecny platebni vymér byl odivodnén odkazem na zpravu z danové
kontroly ze dne 11. 2. 2013 (podle § 147 odst. 4 zak. ¢. 280/2009 danového tadu, /dale jen
n,danovy tad“/). Spravce dané prvniho stupné vychazel zpremisy, ze ackoliv nedochazi
k penéznimu piijmu, je nutno dany vynos zachytit v ucetnictvi bézného ucetniho obdobi, a tudiz
jej zahrnout do zakladu dané z piijmt pravnickych osob. Odkézal se pfitom na pravni upravu
obsazenou v § 23 odst. 1, 2, 10 zdkona o danich z pfijml a na ustanoveni § 1 odst. 1 (spravné
odst. 2 - pozn. soudu) pism. a), § 3 odst. 1, § 4 odst. 8 zak. ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi (dale jen
»zakon o ucetnictvi®), z nichz zejména vyplyva, Ze ucetni jednotky zdsadné uctuji o veskerych
nakladech a vynosech bez ohledu na okamzik jejich zaplaceni nebo piijeti, a to v obdobi, s nimz
Gasové a vécné souviseji. Zalobkyné napadla dodateény platebni vymér odvolanim z diivodu
nespravného posouzeni pravni otazky, kdyz byla piesvédCena o tom, ze uroky z pijcky
poskytnuté spole¢nikiim maji byt jako vynos zahrnuty do zdanovaciho obdobi, v némz nastane
jejich splatnost. Zalovany jako odvolaci organ dodatedny platebni vymér potvrdil s tim, Ze na
konci zdafovaciho obdobi roku 2009 byly ve smyslu § 13 odst. 1 (polozka D. 1. Casové
rozliSeni) vyhl. €. 500/2000 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpisi, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli Gictujicimi
v soustavé podvojného ucetnictvi (dale jen ,,vyhlaska®) znamy: ucel, tj. Groky z poskytnutych
pajéek, ¢astka, tj. 1,3% z poskytnutych ptjéek, obdobi, kterého se tiroky tykaji. Zalovany tak
vychézel z toho, Ze bylo moZzno stanovit obdobi, s nimz uroky vécné a Casové souviseji, tudiz
zalobkyn¢ byla povinna uroky vtomto obdobi jako vynos zauctovat a nasledné zdanit.
V podrobnostech o uétovani odkazal zalovany na Cesky uéetni standard &. 019, oddil &. 4, &ast.
4. 6., 0ét. skupina 66 - finanéni vynosy, bod 4.6.2. Zalovany piitom zdiiraznil akrualni princip
podvojného tucetnictvi, kdy je bez ohledu na redlny pfijem dana povinnost zachytit vynos
v ucetnictvi bézného tcetniho obdobi.

Zalobni body:

Zalobkyné namita poruseni ustanoveni § 85 dafiového fadu tim, Ze Zalovany nezjistil
vSechny okolnosti rozhodné pro spravné zjiSténi a stanoveni dané vztahujici se k jednomu
daftovému fizeni. V konkrétni roviné Zalobkyné namita, ze mezi Zalobkyni a jejimi spole¢niky
byly v rezimu zék. ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku (v tehdy platném znéni) uzavieny
smlouvy o pijcce. Tzn., ze Groky z téchto pjcek budou dluznici hradit az po splaceni jistiny,
tedy uroky budou uctovany do vynosl az v obdobi, s nimz ¢asové a vécné souviseji, tedy v
obdobi posledniho roku umofeni pdjéky. Zalobkyné piitom zdiraznila, Z¢ se nejednalo o
uvérovou smlouvu podle zdkona €. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (v tehdy platném znéni),
ktery uvérovou smlouvu upravuje v § 497 a nasledujicich, kdyz uroky z Gvéru jsou povinné
splatné koncem kazdého kalendarniho roku.
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Zalobkyné¢ ma za to, Ze do pravniho vztahu mezi fyzickymi osobami a prévnickou
osobou nesmi nikdo zasahovat, tim mén¢ organy statni moci.

Zalobkyné se odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢&. j.
1 Afs 1/2010 - 59, ze kterého dle ni vyplyva, Ze v oboru dafiového prava je nutno dbat urcitych
zéakladnich principt, kterymi jsou zejména ,,...princip pravni jistoty a princip predvidatelnosti
pravni regulace, z nichz plyne zdakaz analogie v neprospech dainového subjektu a zdsada, Ze v
pripade, ze danovy zdkon z divodu své nejasnosti, nesrozumitelnosti, ¢i nepresnosti nebo
,,mezery v zakoné" umozinuje vicero rovnocenné presvedcivych vykladii, je nutno pouzit takovy z
nich, ktery je viici danovému subjektu mirnéjsi (nebot je véci statu, aby formuloval své danové
zakony natolik jednoznacne, srozumitelne, presné a uplné, aby minimalizoval vykladové
nejasnosti, v opacném pripadé by se jednalo o nepripustnou liboviili zakonodarce).”

Zalobce proto navrhl zru$eni napadeného rozhodnuti.
Vyjadreni Zalovaného k zalobé:

Zalovany setrval na pravnim ndzoru vysloveném v zalobou napadeném rozhodnuti a
navrhl zamitnuti Zaloby.

Posouzeni véci krajskym soudem:

S ohledem na skute¢nost, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti vyslovné ve shod¢ s Zalobkyni
vychazel z toho, Ze se jednalo o smlouvu o ptijcce podle obcanského zdkoniku v tehdy platném
znéni, nikoliv o smlouvu o uvéru podle obchodniho zdkoniku v tehdy platném znéni, krajsky
soud konstatuje, Ze ve véci je mezi stranami spor vyhradn€ o pravni posouzeni otazky, zda
smluvni urok z pijcek poskytnutych zalobkyni jejim spole¢nikim (sjednan ve vysi 1,3%)
podléhal dani z pfijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009, ¢i zda mél byt zahrnut
do zakladu dan€ az po uhrazeni jistiny a vysledném vy¢isleni uroku za celou dobu ptjcek, tedy
ve zdaflovacim obdobi, v némz nastane jeho splatnost.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti podle pravniho a skutkového stavu k datu
vydani napadené¢ho rozhodnuti a v mezich zalobnich bodii podle § 75 odst. 1, 2 s.f.s., bez
nafizeni jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.i.s.

Zaloba neni duvodna.

Krajsky soud se ztotoznil spravnim ndzorem zalovaného, pfic¢emz zdarazituje nasledujici
stézejni argumenty.

Zalobkyné jako spoleénost s ruéenim omezenym je podnikajici pravnickou osobou, na
niz se vztahuje ¢ast druha zdkona o danich zpi{jmi (,,Dai z pfijmi pravnickych osob®).
Zalobkyné je poplatnikem dané z p¥ijmi podle § 17 odst. 1 pism. a) zékona o danich z pfijma.
Podle § 18 odst. 1 zak. o danich z pFijmi jsou predmétem dané prijmy z veskeré ¢innosti a
z nakladani s veSkerym majetkem, neni-li dile stanoveno jinak. Z ustanoveni § 18 odst. 2, §
19 zékona o danich z pfijml v tehdy platném znéni je pfitom nepochybné, Ze vynosovy urok
z poskytnutych pljcek nebyl vyloucen z predmétu dané€ ani nebyl od této dan€ osvobozen.

Jsou-li zakladem dané piijmy, pak je tieba podat definici tohoto pojmu. Podle § 3 odst. 2
zékona o danich z pfijma v tehdy platném znéni je piijem definovan jako pfijem penézni i
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nepenézni dosazeny i sménou. Podle § 22 odst. 1 pism. g), bod 4. zdkona o danich z piijma
v tehdy uplatném znéni jsou jako pfijmy vyslovné uvedeny troky a jiné vynosy z poskytnutych
uverid a pujcek. Tedy o tom, Ze vynosovy urok je pfedmétem dané, neni sporu, mezi stranami je
vSak veden spor o to, v kterém zdanovacim obdobi mé byt zahrnut do zakladu dané. Podle § 23
odst. 1 je zdkladem dan¢ rozdil, o ktery pfijmy, s vyjimkou piijmu, které nejsou pfedmétem
dang, a piijml osvobozenych od dané, pievysuji vydaje (naklady), a to pii respektovéni jejich
vécné a Casove souvislosti v daném zdanovacim obdobi.

Podle § 23 odst. 2 pism. a) zakona o danich z prijmi v tehdy platném znéni se pro
zjisténi zakladu dané vychazi z vysledku hospodareni (zisk nebo ztrata). Podle § 23 odst. 10
zakona o danich z pFijmu v tehdy platném znéni se pro zjiSténi zdkladu dané vychazi z
ucetnictvi vedeného podle zvlastniho predpisu, 20) pokud zvlastni predpis nebo tento zékon
nestanovi jinak anebo pokud nedochazi ke kraceni danové povinnosti jinym zplsobem.
Uvedenym zvlaStnim predpisem je pritom zakon o ucetnictvi. Tedy zakonodéirce sam
(nikoliv_az moc vykonnd) pravni Upravou dani z pfijma pravnickych osob navazuje na pravni
upravu vedeni ucetnictvi.

Podle § 1 odst. 2 pism. a) zdkona o Ucetnictvi v tehdy platném znéni jsou pravnické
osoby ucetnimi jednotkami. Podle § 2 cit. zdkona, ucetni jednotky ucCtuji o stavu a pohybu
majetku a jinych aktiv, zdvazkd a jinych pasiv, dale o nékladech a vynosech a o vysledku
hospodaieni. Podle § 3 odst. 1 cit. zakona, tGcetni jednotky uctuji podvojnymi zapisy o
skutecnostech, které jsou predmétem ucetnictvi, do obdobi, s nimz tyto skutec¢nosti ¢asové a
vécné souvisi (dale jen "ucetni obdobi'); neni-li mozno tuto zédsadu dodrzet, mohou uctovat i v
ucetnim obdobi, v némz zjistily uvedené skutecnosti. V ti€etnim obdobi tcetni jednotky tctuji o
uvedenych skutec¢nostech v souladu s ucetnimi metodami (§ 4 odst. 8); pritom o veSkerych
nakladech a vynosech tctuji bez ohledu na okamzik jejich zaplaceni nebo prijeti. V § 3 cit.
zékona je zakotvena tzv. ,,akrualni zasada,” ktera v kontrapozici k zasad¢ penéznich tokl stavi
na tom, ze hospodatské operace se vykazuji v obdobi, jehoz se Casove i vécné tykaji — tedy nikoli
v obdobi, kdy dochazi k vydaji nebo k piijmu penéznich prostiedkli. Uvedené ptitom plati 1 pro
transakce, u nichZ se penézni tok uskute¢ni pozdéji. Uvadéni vynosi je pfitom tfeba zatadit do
piislusného Casového ucetniho obdobi a vécné je identifikovat. Pokud jde o ucetni metody
stanovené podzakonnymi normami, jimiZ se podrobné zabyval Zalovany ve svém rozhodnuti,
krajsky soud zdiraziuje, Ze ve smyslu &l. 95 odst. 1 Ustavy je pii svém rozhodovani vazan toliko
zdkony a mezinarodnimi smlouvami, které jsou soudasti pravniho fadu Ceské republiky,
pfiCemz, a to je podstatné, svllj pravni ndzor opird pravé o shora citovand zakonna ustanoveni.
Mimo to Zzalobkyné ani nenamitala rozpor mezi uvedenymi zédkonnymi ustanovenimi a
zalovanym aplikovanymi podzdkonnymi normami.

Pokud jde tedy v konkrétnim pfipadé o vécné a Casové zatazeni vynosového uroku
z pujcky, ma krajsky soud za to, ze vécné Slo o zaraditelné plnéni jiz pro zdanovaci obdobi
roku 2009 (danova kontrola za rok 2009), nebot’ bylo nad veskerou pochybnost ziejmé, ze se
v kazdém jednotlivém ptipadé tii spoleCnikl zalobkyné jednalo o urok ze zcela konkrétni piijcky
(3x pisemné smlouva o puijcce ze dne 13. 12. 2005), a to v konkrétni vysi 1,3 % rocn¢ z Castek
uvedenych ve smlouvach o pijcce. Pokud jde o ¢asové zarazeni, pak ma krajsky soud za to, ze i
tato podminka zauctovani, a tudiZ podminka pro zahrnuti do zikladu dané z prijmu
pravnickych osob pro zdanovaci obdobi roku 2009, byla splnéna, nebot’ urok ,,prirostl*
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k hodnoté jednotlivych pohledivek Zalobkyné za spole¢niky uplynutim zdanovaciho obdobi
roku 2009, nikoliv aZ nabytim splatnosti. Jinak fecCeno, hodnota pohledavky zalobkyné¢ se
realné zvysila o prirostlé troky, byt dosud nenabyly splatnosti. Podstatné je, Zze postup pro
stanoveni jejich vySe byl jasny, a tudiz i jejich vySe byla na konci ucetniho obdobi jasna, nebyla
zavisla na budoucich, nejistych okolnostech. Jde o pojmové rozliSeni pravni teorie, kdyz pravni
zévazek uhradit Grok vznikl plnénim ze smlouvy o pljcce (jeho vySe se zvySuje plynutim cCasu,
1ze jej vSak bezchybné spocitat k danému okamziku), zatimco pfipadnd vymahatelnost je vazana
na marné¢ uplynuti doby jeho splatnosti (pohledavka se stava ,,dospélou®), tj. sjednané doby
plnéni. Tedy jiZ pro zdanovaci obdobi roku 2009 bylo moZno vyslovit ¢asovou souvislost
vynosového uroku (v ¢asti tykajici se roku 2009) ze sjednanych pujcek.

Jak jiz uvedeno shora, zakonodarce navazal pravni Gpravou dani z pfijmu pravnickych
osob na vedeni ucetnictvi podle zakona o UcCetnictvi, tedy, mé€l-li byt vynosovy urok vykazan
v Ucetnictvi zalobkyné za ucetni obdobi roku 2009 — ve vysledku hospodareni, pak nutné¢ musel
byt zahrnut do zakladu dan€ z pfijmi za zdanovaci obdobi roku 2009.

Krajsky soud je proto toho pravniho ndzoru, ze vynosovy vyrok z ptjcek poskytnutych
spole¢nikiim zalobkyné mél byt v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi
v tehdy platném znéni zahrnut do zadkladu dané€ z piijm0 Zalobkyné&, tedy dodate¢ny platebni
vymér a potvrzujici rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem na zakladé¢
dostatecné zjiSténého skutkového stavu véci. Tedy bez ohledu na oznaceni vynosu (,,ndrok...),
se jednalo o spravné zatazeni do zakladu dané z piijml a néasledné zdanéni. Tedy Zalobkyné
nebyla napadenym rozhodnutim ani ptedchazejicim platebnim vymeérem - jeho U€inky - zkracena
na svém vefejném subjektivnim pravu na fddné vyméteni dané z piijma.

Pokud jde o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, €. j. 1 Afs 1/2010 -
59, pak odkaz na n¢j neni ptipadny, nebot’ v posuzovaném piipad¢ se nejedna o presumovanou
nesrozumitelnost ¢i nejasnost, ktera by vedla ve svém dusledku ke dvéma rovnocenné
presvédcivym vykladim. Jak jiz bylo objasnéno, splatnost pohledavky, (zde vynosového troku)
je vlastnosti pohledavky, nikoliv pravni skute¢nosti podminujici jeji vznik. Rovnéz tak jako
nepiipadnou vyhodnotil krajsky soud namitku Zalobkyné v tom smyslu, ze do vztahu mezi
zalobkyni a spoleCniky jako dluzniky nesmi statni orgén zasahovat. V dané véci se jedna o
zdanéni na zéklad¢ zdkona o danich z pfijmt, tedy o zdanéni v souladu s ustanovenim ¢l. 11
odst. 5 Listiny zédkladnich prav a svobod, kdyZz dané¢ a poplatky lze ukladat jen na zakladé
zakona.

Naklady Fizeni:

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 s.i.s.,
kdyz zalobkyné nebyla ve véci uspesna a uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu
nevznikly takové néklady, které by ptresahovaly rozsah jeho obvyklé ufedni ¢innosti.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim Fizené (jejich
zastupcim).
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho

doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavodi jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 29. zafi 2014
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



