30Af 1/2013-94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Vaclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
ACREAL - nemovitosti s.r.o., se sidlem Jaurisova 515/4, Michle, 140 00 Praha 4,
zastoupenym Mgr. Lenkou Krupickovou, LL.M, advokatkou, se sidlem Praha — Strasnice, Na
Hroude 61, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem v Brng¢,
Masarykova 31, v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne
21.12.2012, ¢j. 9086/12-1200-400933, ze dne 21.12.2012, ¢j. 9087/12-1200-400933 a ze dne
21.12.2012, ¢j. 9088/12-1200-400933

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 21.12.2012, ¢j. 9086/12-
1200-400933 se zrusSuje avéc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

IL. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 21.12.2012, ¢j. 9088/12-
1200-400933 se zruSuje avéce se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

III.  Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Plzni ze dne 21.12.2012,
¢j. 9087/12-1200-400933 se zamita.

IV.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
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I. Napadena rozhodnuti

Rozhodnutim ze dne 21.12.2012, ¢j. 9086/12-1200-400933 Financ¢ni feditelstvi
v Plzni zamitlo odvolani Zalobce a potvrdilo dodate¢ny platebni vymér na dan z piijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2007 do 31.12.2007, ;.
157108/12/138513402095, vydany Finan¢nim ufadem v Plzni dne 29.3.2012. Timto
dodate¢nym platebnim vymérem byla Zalobci dodate¢né vymeétena danova povinnost ve vysi
222.960,- K¢ a sdeleno pendle ve vysi 44.592,- K¢, pricemz predmétem danového fizeni bylo
posouzeni sporné otazky, zda v souvislosti s ndjmem osobniho automobilu Mercedes-Benz
najemné vynalozené zalobcem na zakladé leasingové smlouvy je v plné vysi nakladem na
dosazeni, zajiiténi a udrZeni zdanitelnych pi{jmd Zalobce. Zaloba proti tomuto rozhodnuti
byla u Krajského soudu v Plzni ptivodn¢ vedena pod sp. zn. 30Af 1/2013.

Rozhodnutim ze dne 21. 12. 2012, ¢j. 9087/12-1200-400933 Financni feditelstvi
v Plzni zménilo dodate¢ny platebni vymeér na daniovou ztratu z pfijmi pravnickych osob za
zdaiiovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009, ¢j. 157183/12/138513402095, vydany dne
29.3.2012 Finan¢nim ufadem v Plzni tak, Ze v textu dodatecného platebniho vyméru
vyméefend danova ztrata z ptijmu pravnickych osob Céastka 934.554,- K¢ byla zménéna na
castku 1.505.584,- K¢ a castka zakonné povinnosti uhradit pendle ve vysi 46.727,- K¢ byla
zmeénéna na ¢astku 75.129,- K&. Soucasné ¢astky ve vypoctu dométené daiiové ztraty z piijmt
pravnickych osob zménilo tak, Zze nové stanovilo daflovou ztratu z ¢astky 5.728.956,- K¢ na
castku 5.160.926,- K¢ a dodate¢né vymetenou danovou ztratu ¢astky — 934.554,- K& zménilo
na castku — 1.505.584,- K¢. Predmétem danového tizeni bylo feSeni otazky, zda zalobce do
danovych vydaja roku 2009 zahrnul opravnéné vydaje souvisejici s leasingem technologie
minipivovaru GROLL s.r.0. v ¢astce 1.777.305,- K¢, aniz by toto zafizeni sam vyuzival, kdyz
jej provozoval subjekt ekonomicky a persondlné spojeny, ktery nebyl v zadné platbé za
uzivani technologie minipivovaru zavazan. Subjektem ekonomicky a personalné spojenym
meéla byt obchodni spoleénost GROLL s.r.o., jejiz jednatelkou byla B.H., kterd byla
jednatelkou i v obchodni spole¢nosti ACREAL — nemovitosti s.r.0., kdyz ze strany Zalobce
nebylo spoleénosti GROLL s.r.o. fakturovdno zadné najemné. Zalobce tak mé&l podle
zalovaného zatizit zdklad dané z piijml za zdanovaci obdobi roku 2009 vydaji vynaloZzenymi
na leasing technologie minipivovaru v ¢astce 1.777.305,- K¢, aniz by mu v souvislosti z takto
vynalozenymi vydaji plynuly zdanitelné piijmy. Tato Zzaloba byla pltivodn¢ vedena u
Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30 Af 2/2013.

Rozhodnutim ze dne 21. 12. 2012 ¢j. 9088/12-1200-400933 Financ¢ni feditelstvi
v Plzni zménilo dodate¢ny platebni vymeér na dafiovou ztratu z ptijmi pravnickych osob za
zdaiiovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008, ¢j. 157156/12138513402095 vydany dne 29.
3. 2012 Finan¢nim ufadem v Plzni tak, ze v textu dodatecného platebniho vyméru zménilo
vysi vyméfené danové ztraty z piijml pravnickych osob z ptivodni ¢astky 1.711.609,- K¢ na
1.652.264,- K¢ a castku zakonné povinnosti uhrady penale zménilo z 85.580,- K¢ na castku
82.613,- K&. Soucasné ve vypoctu dométené danové ztraty z piijmit pravnickych osob
zménilo nové stanovenou daniovou ztratu z ¢astky 5.449.503,- K¢ na Castku 5.505.848,- K¢ a
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¢astku dodate¢n¢ vymeétené danové ztraty zmeénilo z — 1.711.609,- K¢ na ¢astku — 1.652.264,-
K¢&. Pfedmétem danového fizeni byla otdzka, zda v souvislosti s n4jmem osobniho automobilu
Mercedes-Benz najemné vynalozené zalobcem na zékladé leasingové smlouvy je v plné vysi
nakladem na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijml Zalobce a otdzka, zda byly
podminky pro uznani nakladi vynalozenych na pofizeni zafizeni technologie pro vyrobu piva
minipivovaru GROLL s.r.o. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla u Krajského soudu v Plzni
puvodné vedena pod sp. zn. 30Af 3/2013.

Usnesenim ze dne 21. kvétna 2013 krajsky soud spojil zaloby vedené u Krajského
soudu v Plzni pod sp. zn. 30Af 2/2013 a 30Af 3/2013 ke spolecnému projednani s Zalobou
vedenou u téhoz soudu pod sp. zn. 30Af 1/2013 s tim, ze zaloby budou nadale vedeny pod
jednou sp. zn. 30 Af 1/2013.

II.  Zaloby

V zalobé¢ piivodné vedené u Krajského soudu pod sp. zn. 30Af 1/2013 zalobce uvadel,
ze zalovany i spravce dané I. stupné neuznali ¢ast vydajii vynalozenych zalobcem z titulu
najemného osobniho automobilu Mercedes-Benz jako naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijm z divodu, Ze uplatnéné nidjemné presahlo pomérnou ¢ast najemného
piipadajici na toto zdanovaci obdobi ve smyslu 24 odst. 4 zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich
z piijmil. Zalobce déle uvadél, ze dne 2. 2. 2005 uzaviel se spoleénosti Daimler Chrysler
Services Bohemia s.r.o. jako pronajimatelem podle § 269 odst. 2 obchodniho zdkoniku
smlouvu o operativnim leasingu ¢. P-400374, jejiz nedilnou soucasti byly VsSeobecné
obchodni podminky operativniho leasingu s opci pronajimatele. Na zakladé leasingové
smlouvy se pronajimatel zavazal nabyt do svého vlastnictvi véc podle specifikace najemce, tj.
zalobce, od Zzalobcem urCeného dodavatele a nasledné¢ pienechat Zalobci tento predmét
v leasingu po dobu 36 mésicii za uplatu do uzivani. Zalobce se zavazal platit pronajimateli
sjednané leasingové splatky a jiné platby stanovené smlouvou. Zalobce zvolil jako dodavatele
vozidla spole¢nost VSP Auto, s.r.0. a s timto dodavatelem uzaviel budouci kupni smlouvu, ve
které se dodavatel, jakozto budouci prodavajici, zavazal uzavtit se zalobcem smlouvu o koupi
pouzitého vozidla za podminky, ze zalobce vyzve vedouciho prodavajiciho k uzavieni této
kupni smlouvy ve lhité od 60 kalendainich dnti pfed uplynutim doby leasingu do 30
kalendainich dnii pfed uplynuti doby leasingu. Po ukonceni doby n4jmu vyuzil zalobce svého
prava sjednaného v budouci kupni smlouvé a uzaviel s dodavatelem, tj. se spole¢nosti VSP
Auto, s.r.0. smlouvu o koupi pouzitého vozidla, na jejimz zékladé nabyl vozidlo do svého
vlastnictvi za kupni cenu ve vysi 539.495,80 K&. Zalobce uplatnil jako naklad na dosaZeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi ve zdafiovacim obdobi roku 2007 leasingové splatky
v plné vysi 1.197.879,12 K¢&. Spravce dané ¢ast najemného ve vysi 697.879,12 K¢, tj. o ¢astku
prevysujici zdkonny limit stanoveny v ust. § 24 odst. 4 zak. o danich z ptijmu, zvysil zaklad
dan¢ Zalobce. Podle zalobce pfedmétem sporu je posouzeni toho, zda je ndjemné vynalozené
zalobcem na zdkladé leasingové smlouvy v plné vysi ndkladem na dosazeni, zajiSténi a
udrzeni zdanitelnych ptijma Zalobce. Podle Zalobce pro posouzeni této otazky neni podstatné
rozliSeni zdvazkového vztahu mezi Zzalobcem a pronajimatelem a feSeni otazky, zda svoji
povahou se jedna o financni nebo operativni leasing. Dle zalobce podstata feSené otazky je
v tom, zda najemné zaplacené zalobcem spliovalo podminky zédkona, za nichZ je povazovano
za naklad na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych ptfijmu. V predmétném zdaiiovacim
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obdobi byla dafova uznatelnost ndjemného upravena v ust. § 24 odst. 2 pism. h) zak. o dani
z ptijma. Pro pfipady, kdy se poplatnik po ukonceni ndjemného vztahu stal vlastnikem najaté
véci, se uplatnila specidlni pravni tprava v ust. § 24 odst. 4 a § 24 odst. 5 téhoz zakona. Tato
dve zédkonna ustanoveni aplikoval Zalovany na ptipad zalobce, nicméné nespravng.

Zalobce Zalovanému vytykal, Ze kvalifikoval zdvazkové pravni vztah mezi Zalobcem a
pronajimatelem jako finan¢ni prondjem s naslednou koupi najatého hmotného majetku. Pti
aplikaci ust. § 24 odst. 4 zak. o danich z ptijmi vSak dospél k zavéru, ze najemné nesplnilo
podminku upravenou pod pism. b). Zalovany nasledné posuzoval napInéni podminek ust. § 24
odst. 5 zék. o dani z piijmu a dosp€l k zavéru, ze ndjemné hrazené Zalobcem podminky tohoto
ustanoveni splnilo, dovodil vSak, Ze i podle tohoto ustanoveni se na najemné vozidla vztahuje
limit upraveny v § 24 odst. 4 zak. o dani z pfijmi pro vozidla kategorie M; nebot’ se jednalo o
najemné plynouci ztitulu finanéniho prondjmu s naslednou koupi najaté véci. Zalobce
vyslovil pfesvédceni, ze ob¢ ustanoveni jsou samostatna a obsahuji vlastni katalog podminek
pro danovou uznatelnost ndjemného. Zatimco odstavec c¢tvrty podmiiiuje uznatelnost
najemného splnénim podminek: doba trvani najmu, bezprosttedni prevod vlastnickych prav
mezi viastnikem a ndjemcem, vyse kupni ceny a zarazeni do obchodniho majetku poplatnik
podle § 2 zak. o dani z ptijma, piiCemz v piipadé vozidel kategorie M; obsahuje limit vyse
danové uznatelného najemného, pak odstavec paty podminuje danovou uznatelnost
najemného pouze vysi kupni ceny. Ustanoveni § 24 odst. 5 zdk. o danich z pfijma vSak
neobsahuje tpravu obdobnou v posledni vété ust. § 24 odst. 4 t¢hoz zakona o limitu celkové
vyse ndjemného u vozidel kategorie M | a ani na tento limit neodkazuje. Pokud zalovany bez
vyslovné opory v zdkoné dovodil limit 1.500.000,- K¢ i pro vozidla, u nichZ je najemné
uplatnovano podle § 24 odst. 5 zdk. o danich z pfijmi, pak tim svévolné formuloval dalsi
podminky dafové uznatelnosti ndjemného nad rdmec zdkona. Pfi koupi predmétu najmu
v intencich ust. § 24 odst. 5 zak. o danich z pfijmi, nebyl nikterak oSetfen limit celkové vyse
najemného u vozidel kategorie M, a to na rozdil od ust. § 24 odst. 4 a § 29 odst. 10 zék. o
danich z pfijmi. Tento zdkonny deficit podle Zalobce nemulze byt ze strany zalovaného
nahrazen umélym a ucelovym dotvafenim podminek, které predmétné ustanoveni zdkona
neobsahuje.

Zalobce dale uvadgl, ze prestoze podle ust. § 24 odst. 5 zak. o dani z piijmi neni vyse
najemného, které lze zahrnout do zdkladu dan€ vozidel kategorie M; né&jak limitovana,
povazoval za nespravny rovnéz zaver zalovaného, ze bylo mozné vztah mezi Zalobcem a
pronajimatelem kvalifikovat jako financni prondjem s naslednou koupi najatého hmotného
majetku. Zatimco Zzalovany vychézel ze znakd financniho a operativniho leasingu
formulovanych pravni teorii pfedev§im pro oblast zdvazkovych vztahl, Zalobce vychazel ze
systematického a jazykového vykladu dotéenych ustanoveni zak. o danich z pfijmu.
K vykladu ust. § 24 odst. 4 a odst. 5 zak. o danich z pfijmi, Zalobce porovnal hypotézu téchto
zékonnych ustanoveni, kterd je srovnatelna, nebot’ v obou piipadech se jedna o odkoupeni
majetku, ktery byl diive kupujicim vyuzivan na zdklad¢é ndjemni smlouvy. Krom¢ stanoveni
podminek daniové uznatelnosti ndjemného se pak tato ustanoveni lisi ozna¢enim obou zavazka
a rozliSuje finanni prondjem s naslednou koupi najatétho hmotného majetku a prodej
predmétu najemni smlouvy po jejim ukonceni. Z rozdilného oznaCeni obou zéavazkl lze
dovodit, Ze sjednani bezprostfedni nasledné koupé¢ je nutnym piedpokladem prvniho typu
zévazku, kdyz u druhého zavazku se jednd o koupi, ktera pouze nasleduje po pronajmu.
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V prvnim ptipadé jde tedy o jediny zavazek, jehoz dvéma slozkami jsou Uplatné prenechani
véci do uzivani a nasledny ptevod vlastnického prava k véci. Ve druhém piipade se jedna o
dva na sob¢ nezavislé zavazkové vztahy, kde Uplatné prenechani véci do uzivani je obsahem
prvniho a pievod vlastnického prava obsahem druhého zavazkového vztahu. Vzhledem
k tomu, Ze danova uznatelnost nakladi v podobé najemného je stanovena v dispozici obou
pravnich norem za opac¢nych podminek, je rozliSeni mezi obéma instituty klicové a mélo by
byt z legislativni upravy dovoditelné. K témuz zavéru podle zalobce piispiva i uziti slova
bezprostiedné v ust. § 24 odst. 4 pism. b) zdk. o dani z pfijma. Pfevod vlastnickych prav
prevodu ma nastat bezprostfedné po ukonceni doby ndjmu a navic podle textu zakona ptimo
mezi pronajimatelem a najemcem. Pravni Gprava nepiedpoklada, ze by k tomuto prevodu vedl
jakykoliv dalsi tkon. V ptipad¢ Zalobce mohlo vlastnické pravo ovSem ptejit pouze v piipadé,
byla-li uzaviena kupni smlouva. Takova kupni smlouva mezi pronajimatelem a Zalobcem
nikdy uzaviena nebyla, mezi témito stranami neexistoval ani zavazek k vydanému vozidlu
kupni smlouvu uzaviit. Neni tedy mozné mluvit o bezprostfednim prevodu vlastnickych prav
prevodu najmu mezi vlastnikem a najjemcem, které je pojmovym znakem ust. § 24 odst. 4
pism. b) zak. o danich z pi{jmi. Zalobce dale odkazal na judikaturu Nejvyssi soudu a na jeho
pravni nazor v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 2033/2002 z27.11.2003, podle kterého cilem
finan¢niho leasingu je konecny pfevod vlastnictvi k pfedmétu leasingu. Ujednani leasingové
smlouvy nelze rozstépit na ¢ast tykajici se zdvazkl spojenych s ndjmem predmétu leasingu a
na Cast vztahujici se k zavazku pievodu predmétu leasingu do vlastnictvi leasingového
najemce. Podstatou finan¢niho leasingu je, ze pronajimatel zajisti financovani pfedmétu
leasingu, ktery opatii a pfedmét leasingu preda ndjemci do uzivani. Oba zavazky, tj. zavazek
pfenechat pfedmét ndjmu do uzivani a zavazek nasledné prenést vlastnické pravo k tomuto
predmétu, jsou tedy pojmovym znakem smlouvy o financnim leasingu a musi byt jeji
soucasti. Pravé skutecnost, ze zalobce jakozto budouci kupujici mél pouze moznost, nikoliv
povinnost, vozidlo po skonceni leasingového stavu pofidit, je v daném piipadé jednou ze
skute¢nosti rozhodujicich. Ust. § 24 odst. 4 zak. o danich z pfijmu totiz hovoii o ndjemném u
finan¢niho prondjmu s naslednou koupi najatého hmotného majetku, nikoliv v§ak o najemném
u finan¢niho prondjmu s moznosti nasledné koup¢ najatého majetku. V daném ptipad¢ pritom
k pofizeni na zédklad¢ smluvni dokumentace nemuselo nutn¢ dojit a zalobce by nemohl byt ani
sankcionovan za neuzavieni smlouvy o pofizeni vozidla. Zalobce si sjednal pouze moznost
predmét ndjmu nabyt a k tomu nemohl byt po skonceni sjednané doby leasingu nucen.
Zalobci tedy Zadny zavazek ke koupi najatého vozidla nevznikl a to ani ve vztahu
k pronajimateli ani ve vztahu k dodavateli, tzn., Ze v pfipadé zalobce existuji dva na sobé
nezavislé zavazkové pravni vztahy uzaviené s riznymi subjekty, kde obsahem jednoho je
uplatné prenechani véci druhému do uzivani a obsahem druhého je povinnost dodavatele
uzaviit kupni smlouvu, pozadé-li druhd ze stran o jeji uzavieni v blize specifikovaném
casovém okamziku. Z hlediska zédkona o dani z pfijmi se proto nemuze jednat o finan¢ni
pronajem s naslednou koupi najatého hmotného majetku ve smyslu § 24 odst. 4 zak. o dani
Z piijmu.

Zalobce odkazal na obdobny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu plynouci z jeho
rozsudku ze dne 22.11.20074 sp. zn. 5 Afs 24/2007, ve kterém se tento soud okrajové vymezil
1 kust. § 24 odst. 4 zék. o danich z pfijmt, kdyz uvedl, Ze z gramatického vykladu tohoto
ustanoveni, pficemz se jednalo o § 36 odst. 1 pism. c) zék. o danich z piijmi, nelze dovodit,
ze by jeho aplikace byla podminéna piedem dohodnutou smluvni povinnosti pfedmét najmu
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po ukonceni doby trvani finanéniho pronajmu koupit. Tato povinnost je ve smyslu § 24 odst.
4 pism. b) zék. o danich z pfijmi nezbytnou podminkou pouze pro uznani urcitého vydaje
spojené¢ho s finanénim prondjmem do danové uznatelnych vydajii, nikoliv vSak urcujicim
kritériem pro posouzeni charakteru ndjemni smlouvy, tzn. feSeni otdzky, zda se jednad o
operativni ¢i finan¢ni pronajem. Zatimco pro kvalifikaci zdvazkového vztahu za ucelem
aplikace § 36 odst. 1 pism. c¢) zdk. o danich z pfijmt nepovazoval Nejvyssi spravni soud
predem dohodnutou smluvni povinnost pfedmét ndjmu po ukonceni doby prondjmu koupit za
urcujici, pro aplikaci ust. § 24 odst. 4 t€hoz zékona ji naopak povazoval za zdsadni. Z hlediska
posuzovani danové uznatelnosti njjemného nelze uréity zavazkovy vztah povazovat za
finan¢ni prondjem s naslednou koupi najatého hmotného majetku podle § 24 odst. 4 zék. o
danich z pfijmi, pokud nebyla pfedem sjedndna povinnost piedmét najmu po ukonceni
leasingu koupit.

Zalobce tvrdil, Ze Zalovany kvalifikoval najemni vztah mezi nim a pronajimatelem
jako finan¢ni pronajem upraveny v § 24 odst. 4 zék. o danich z ptijmua a vySel ze zjisténych
skutecnosti, ze kterych dovodil, Ze po ukoneni ndjmu nabyl Zalobce vlastnické pravo
k predmétu leasingu, ze Zalobce si zabezpecil moznost nabyt predmét leasingu na pocatku
najemniho vztahu, ze uzitky a rizika souvisejici s pfedmétem ndjmu nesl v prevazné mifre
zalobce, ze zapojeni dodavatele svéd¢i roli pronajimatele jen jako poskytovatele finanéni
sluzby a Ze konstrukce leasingovych splatek napovida zaméru pievést vlastnické pravo na
zalobce. Podle zalobce nelze piehlédnout, ze zavéry zalovaného nejsou zcela konsistentni,
nebot’ zjisténi, Ze po ukonceni najmu nabyl Zzalobce vlastnické pravo k predmétu leasingu a
zjisténi, ze si zabezpecil moznost nabyt predmét leasingu jiz na pocatku najemniho vztahu,
zalovany sam v rozhodnuti oznacCuje za skutecnosti podpirného vyznamu. Ve vztahu
k zapojeni dodavatele v rdmci zavazkového vztahu zalovany pfipustil, Ze pficinou tohoto
zapojeni mohly byt ekonomicky racionalni diivody pfednaSené zalobcem a nikoliv snaha o
zastirani finan¢niho prondjmu v pfipadé Zalobce. Zjisténi ohledné konstrukce leasingovych
splatek zalovany ptiznal, ze z kalkulace leasingovych splatek nelze dovodit, Ze jiz od pocatku
byl zamér vozidlo dailovym subjektem odkoupit a Ze se tak lze pouze divodné domnivat.
Tuto diivodnou domnénku vsak zalovany nedolozil a naopak zpiisobu kalkulace leasingovych
splatek na jiném mist¢ odivodnéni svého rozhodnuti piiznavé castecné charakter znaku
operativniho leasingu. Zalovany tedy vystavil své rozhodnuti na tvrzeni, Ze uzitky a rizika
souvisejici s provozem piredmétu ndjmu dle jeho nazoru nese v prevazné mire zalobce. Ostatni
jim uvadéna zjisténi, nelze povazovat za znaky, které nejsou typické pouze pro finan¢ni
pronajem, ale objevuji se v obou typech leasingtl. Zalovany sam piitom pfipustil, Ze smluvni
vztah nese rovnéz znaky typické pro operativni leasing, témto vSak neptikladal rozhodujici
roli.

Zalobce dale zdtiraznil, Ze pokud jde o rizika souvisejici s provozem pfedmétu najmu,
z obsahu zavazkového vztahu vyplyva, Ze nositelem téchto rizik zplsobenych jakosti a
vlastnostmi vozidla neni ani pronajimatel, ani najemce a jsou pienesena na piislusného
dodavatele, kterého si ndjemce vybral. Najemce odpovida pouze za Skody na vozidle, které
zpisobil, cozZ je v souladu se standartni pravni upravou vztahu. Zjisténi zalovaného, na némz
zalozil svou kvalifikaci daného zavazkového vztahu jako finan¢niho pronajmu s naslednou
koupi najaté véci, nebylo uplné, nebot’ nebylo zohlednéno zapojeni dodavatele, ale rovnéz
nezohlednovala specifikum obchodniho modelu pronajimatele, ktery sém vozidla neprovozuje
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a neobchoduje s nimi, ale souvisejici zalezitosti prenasi na svou rozsahlou dealerskou sit’.
Tyto konkrétni skutkové okolnosti je nutno zohlednit a nikoliv automaticky na véc aplikovat
obvyklé¢ znaky finan¢niho leasingu a v disledku zdanlivé odliSnosti daného vztahu
automaticky dovozovat ucelovost jedndni smluvnich stran.

Na zéklad¢ vytcené nezakonnosti zalobce navrhoval, aby rozhodnuti Zalovaného bylo
zruseno a véc byla vracena k dal§imu fizeni.

V zalobé puvodné vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30Af 2/2013
zalobce vytykal, ze odvolaci organ vyloucil ze zédkladu dané celou vysi vydaji vynalozenych
zalobcem na pofizeni zafizeni technologie pro vyrobu piva, nebot’ tyto naklady v pfedmétném
zdanovacim obdobi povazoval za naklady vynalozené ve prospéch jiného danového subjektu,
¢imz nebyly naplnény podminky § 23 odst. 1 a § 24 odst. 1 zdk. o danich z pfijmt, nebot’
7alobci v souvislosti s takto vynalozenymi néaklady neplynuly zdanitelné piijmy. Zalobce
k tomu uvadél, ze v ramci svého predmétu podnikani ziskal do svého vlastnictvi historicky
objekt Lautensackovsky dim v ..., ktery byl vyhlasen velmi hodnotnou nemovitou kulturni
pamatkou zapsanou v Ustfednim seznamu pamatek v Praze. Z diivodu znagného poskozeni
objektu zalobce provedl jeho rozsahlou rekonstrukei, jejiz soucasti byla i obnova prostor
pivovaru, ktery byl s pifedmétnym objektem historicky spojen. Podnikatelskym zdmérem
zalobce primarn¢ bylo provést rekonstrukci objektu. Po seznameni s historii objektu se
rozhodl ptivodni podnikatelsky zamér rozsifit o vybudovéni pivovaru, ktery by navézal na
tradici vafeni piva unikatnim zpisobem provozovany sladkem Josefem Grollem. S ohledem
na to, ze jadrem cinnosti Zalobce byla vyhradné stavebni a realitni ¢innost a nemél zadné
praktické zkuSenosti s provozovanim pivovaru a poskytovanim souvisejicich hostinskych
sluzeb, obratil se pti provadéni rekonstrukce objektu na spolecnost PivoPraha spol. s r.0., jako
na subjekt, ktery se dlouhodobé specializuje na vystavbu pivovarské technologie. Na zakladé
této spoluprace byla zvolena leasingova spolecnost, se kterou zalobce dne 25.8.2006 uzaviel
smlouvu u najmu a koupi najaté véci, a to zafizeni technologie pro vyrobu piva. Cely
podnikatelsky zamér spocival v tom, Ze zalobce provede rekonstrukei objektu ze stavebniho
hlediska a nasledné objekt pivovaru pienechd do ndjmu budoucim provozovatelim V.S. a Ing.
JK., ktefi méli zna¢né zkuSenosti v oblasti vyroby, oSetfovani a Cepovani piva a stavby
malych pivovart. Po dokonceni rekonstrukce, kdy byly prostory pln¢ vybaveny pro zahdjeni
provozu minipivovaru, doslo mezi zalobcem a budoucimi provozovateli ke sporu ohledné
vyse najemného. Oproti piedbézné dohodé pied zapocetim realizace podnikatelského zaméru,
budouci provozovatel¢ zadali snizeni ndjemného na cenu, kterou Zzalobce nebyl ochoten
akceptovat. Zalobce byl nucen vyfesit provozovani objektu pivovaru jinym subjektem a to co
nejrychleji, nebot’ byl zavazdn zdvazky vuci leasingové spolecnosti z titulu leasingové
smlouvy na prondjem a koupi minipivovaru. V rozhodné dob¢ nebylo mozné nalézt zajemce,
ktery by byl ochoten nezkolaudovany, nevyzkouSeny a nezab&hnuty objekt pivovaru
provozovat. Zalobce fesil situaci tak, Ze nejprve zajistil zahajeni provozu pivovaru a jeho
zkuSebni provozovani v takové mife, aby byly odstranény veskeré nedostatky vyroby piva a
pivovar byl jako komplexni objekt s veSkerym zdzemim a plnohodnotnou vyrobou pfipraven
pro dlouhodoby pronajem. Zalobce se obratil na spolenost Groll s.r.o., jejimZ spoleénikem a
jednatelem byl P.Z., ktery mél dlouholeté zkusenosti s provozovanim restaurace v Plzni.
S timto partnerem zalobce uzaviel dne 30.6.2008 dohodu o vzajemné spolupraci spocivajici
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v tom, ze zalobce poskytl prostory pivovaru, véetné technologické Casti a spolecnost Groll
s.r.0. zajistila na své ndklady kompletni rozb&hnuti vyroby piva a souvisejici provoz pivovaru.

Predmétem sporu mezi zalobcem a Zalovanym je posouzeni toho, zda naklady
vynalozené¢ zalobcem na pofizeni minipivovaru v predmétném zdanovacim obdobi,
predstavované leasingovymi splatkami, splnily podminky pro jejich zahrnuti do zédkladu dané
ve smyslu § 24 odst. 1 zak. o danich z pijmii. Zalovany z nespornych skutkovych okolnosti
dovodil, Ze v pribéhu platnosti dohody o vzajemné spolupraci zalobce vynakladal naklady na
pofizeni minipivovaru, pficemz tento majetek fakticky bezuplatn¢€ uzival k dosahovani svych
piijmu jiny danovy subjekt a to Groll s.r.o. a tim Zalovany povazoval leasingové splatky
vynalozené na pofizeni minipivovaru za naklady vynalozené ve prospéch jiného danového
subjektu. Zalovany prehlédl ekonomické diivody uzavieni dohody o vzajemné spolupréci se
spole¢nosti Groll s.r.o., jejimz smyslem nebylo pfenechdni objektu s minipivovarem do
uzivani, jak dovozuje Zalovany, ale zajisténi zkuSebniho provozu minipivovaru. Z nesporné¢ho
skutkového stavu i z uzaviené dohody o spolupraci vyplyva, ze zalobce nemél v imyslu trvale
provozovat minipivovar a s nim souvisejici zafizeni, ani nechtél jeho provozovani trvale
prenechat spole¢nosti Groll s.r.o. Jednalo se o feSeni provizorni, vyvolané vzniklou limitni
situaci. Neni pravdou, ze objekt minipivovaru byl plnohodnotny a fungujici jiz od svého
poc&atku, jak Zalovany uvadi. Zalovany sméSuje dvé rtizné véci, a to uvedeni zaiizeni
minipivovaru do provozu a dosazeni jeho plnohodnotného provozu. Vateni piva ma své
zékonitosti, které nelze opomijet a je zjevné, ze zalovany nedisponuje dostate¢nou odbornosti,
aby mohl posoudit, kdy je pivovar schopny plnohodnotného provozu. Zalovany neguje
tvrzeni zalobce, vychazejici z jeho vlastni praktické zkusenosti a ¢ini odborné zavéry, aniz by
si tato fakta u kompetentnich osob vibec ovéril. Uvafeni osmi varek piva pii predani
technologie samo osob& neptfedstavovalo moment, od kterého byl minipivovar schopen
plnohodnotného provozu, kterého dosahoval pti jeho pfedani do uzivani sou¢asnému najemci.
Nelze ani tvrdit, ze zalobce poskytl zdzemi minipivovaru bezuplatn¢é. Jeho jednani bylo
ekonomicky racionalni a odivodnéné, protoze Groll s.r.o. na druhou stranu zajistil know-how
potiebné pro realizaci provozu, kterym Zalobce nedisponoval a byl to Groll s.r.o., kdo nesl
néklady a v kone¢ném dusledku rovnéz ztraty celého zkusebniho provozu. Zalobce svéfil
minipivovar do zkusebniho provozu pravé s vidinou dosazeni budoucich piijma na zdkladé
prondjmu jiz zabéhnutého minipivovaru, pii¢emz nelze odhlédnout od toho, Ze tento zdmér se
zalobci podafilo naplnit. Oporu pro danovou uznatelnost takového nakladu lze nalézt i
v judikatufe NejvysSiho spravniho soudu, vjehoz rozsudku ze dne 1.4.20014, ¢j. 2 Afs
44/2003-73 se vyslovuje ndzor, Zze mezi t€émito vydaji a ocekavanymi piijmy musi existovat
piimy a bezprostfedni vztah, v opacném piipadé se pojmové nemize jednat o vydaje
vynalozené¢ na dosaZeni, udrzeni a zajiSténi pfijmu. Pfestoze v pifipad¢ zalobce nebylo
v konecném vysledku ze spole¢ného zkusebniho provozu pivovaru dosazeno zisku a Zalobce
negeneroval v daném zdanovacim obdobi v souvislosti s prfedmétnou dohodou zadné vynosy,
nelze odhlédnout od ptfinosu, ktery pro néj tato spoluprace méla. Na jejim zaklad¢ doslo
k uspé$nému a plnohodnotnému zprovoznéni pivovaru, ktery mohl byt ndsledné pienechén do
nagjmu trvalému najemci spolecnosti AZ Catering Services s.r.0., kterou je provozovan
doposud. Piedmétem najmu pfitom nejsou pouze nebytové prostory, ale celé pivovarské
z4zemi, vCetné minipivovaru, ktery byl pofizen na zdklad¢ pfedmétné leasingové smlouvy.
Mg¢si¢ni najemné Cinilo do 31.3.2011 100.000,- K¢ a od tohoto data ¢ini ¢astku jiz 190.000,-
K¢ Ze strany Zzalovaného je tedy naopak ekonomicky naprosto iraciondlni vyloucit
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z podstatné ¢asti naklady na potizeni minipivovaru, pokud zalobce od roku 2010 z prondjmu
tohoto zafizeni pobiral nemalé piijmy. Podstatna ¢ast ndkladu na potizeni minipivovaru byla
vynalozena pravé ve zdanovacim obdobi let 2008 az 2009, kdy byla realizovana spoluprace se
spolecnosti Groll s.r.o.

Zalovany zdlraznil, e pfirovnanim spoluprace zalobce se spole¢nosti Groll s.r.o.
k joynt venture zalobce rozhodné neobhajoval jakési spolecné zdanéni podniki, jak zalovany
pochopil. Z popsaného skutkového stavu a z predlozenych dikaznich prostfedkit vyplynulo,
ze zalobce vynalozil ndklady na pofizeni minipivovaru zcela v souladu s podminkami
obsazenymi v § 24 odst. 1 zdk. o danich z pijmi. Zalobce pfitom nelze sankcionovat
neuzndnim vynalozenych nakladi za danové uznatelné za to, Zze nastaly okolnosti, které
zménily pribéh realizace zamysleného projektu a zpiisobily, ze podnikatelsky zamér nebyl
uskutecnén zcela v souladu s ptivodnim planem. V kone¢ném dusledku byl podnikatelsky
zamér naplnén a je zdrojem zdanitelnych piijma Zalobce doposud. Zalobce by nedosahoval
piijmul z prondjmu prostor vybavenych pivovarskou technologii, kdyby pfedmétné néklady na
jeji potizeni nevynalozil.

Préavni ndzor zalobce na vzniklou situaci podporuje i judikatura Nevyssiho spravniho
soudu vyjadiujici se kotdzce vécné a casové souvislosti pfijmi a nakladd v daném
zdanovacim obdobi, kterd je podlozena rozsudkem Nejvyssiho spravniho sodou z 19.2.2009,
¢j. 1 Afs 132/2008-82.

Zaveér odvolaciho organu o tom, Ze naklady vynaloZené v souvislosti s pofizenim
minipivovaru nebyly vynalozeny na dosazeni, zajiSténi, ¢i udrzeni zdanitelnych piijma
zalobce, tedy neni vécné spravny. Spoluprace Zalobce se spolecnosti Groll s.r.o. vznikla
z aktudlni potieby preklenout nahly a necekany vypadek predpokladaného ndjemce, méla své
ekonomické opodstatnéni a byla pro zalobce ptinosna, nebot’ diky ni bylo dosazeno kyzeného
podnikatelského zaméru. Predmétné naklady byly vynaloZeny na dosaZeni, zajisSténi a udrzeni
zdanitelnych piijmu.

Na zékladé uvedenych divoda zalobce navrhoval, aby rozhodnuti zalovaného bylo
krajskym soudem zruSeno a véc byla vracena tomuto organu k dalSimu fizeni.

Zalobou pivodné vedenou u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30Af 3/2013
zalobce vytykal, ze odvolaci organ v napadeném rozhodnuti stejn¢ jako spravce dané neuznal
¢ast vydajti vynalozenych Zalobcem z titulu ndjemného osobniho automobilu Mercedes-Benz
jako naklady na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijmi z diivodu, Ze podle jeho
nazoru uplatnéné najemné piesdhlo pomérnou ¢ast ndjemného piipadajici na toto zdanovaci
obdobi ve smyslu § 24 odst. 4 zdk. o danich z pijmt &. 586/1992 Sb. Zalobce soucasné
vytykal odvolacimu organu, ze vyloucil v pfedmétném zdanovacim obdobi ze zakladu dané
celou vysi vydaji vynaloZzenych zalobcem na pofizeni zatizeni technologie pro vyrobu piva
v minipivovaru Groll. Zalovany povaZzoval tyto naklady v pfedmétném zdafiovacim obdobi za
naklady vynaloZené ve prospéch jiného danového subjektu, ¢imz nebyly naplnény podminky
ust. § 23 odst. 1 a § 24 odst. 1 zék. o danich z pfijmi, nebot’ Zalobci v souvislosti s takto
vynaloZenymi ndklady nevyplynuly zdanitelné piijmy.
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Ve vztahu ke skutkovému stavu a ve vztahu k pravnim nazoriim, na jejichz podkladé
zalobce vytykal odvolacimu organu nespravnost aplikace § 24 odst. 4 zak. o danich z piijmi a
soucasné nespravnost aplikace § 23 odst. 1 a § 24 odst. 1 zak. o danich z pfijmu, uvadél
zalobce zcela identické skuteCnosti a pravni zavéry, které byly prezentovany v zalobé
puvodné vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30 Af 1/2013 a 30 Af2/2013.

Na podkladé¢ téchto zalobnich tvrzeni, zalobce navrhoval, aby rozhodnuti Zalovaného
bylo krajskym soudem zruSeno a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného

K Zalobé piivodné vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30 Af 1/2013
zalovany uvadél, ze zdkon o danich zpfijmi ¢. 586/1992 Sb., neuvadi defini¢ni znaky
finan¢niho ¢i operativniho leasingu a pouze jsou zde upraveny podminky, za nichz je ndjemné
danové uplatnitelné v zakonu o dani z piijmt. V ptipad¢ provétovani daniové ucinnosti vydaji
z titulu ngjemného je nutno v prvé fadé¢ zkoumat, zda uzavieny najemni vztah naplituje znak
finan¢niho pronajmu, nebot’ v takovém piipade je pro ucely danové uznatelnosti ndjemného
plynouciho z takového vztahu rozhodujici, zda jsou naplnény specifické podminky dané v ust.
§ 24 odst. 4 zak. o danich z pfijmi. Pokud tyto podminky naplnény nejsou, nelze nijemné
plynouci z tohoto smluvniho vztahu uznat za danovy vydaj, nicméné toto najemné se muze
stat danovym, jsou-li naplnény podminky dané v § 24 odst. 5 téhoz zdkona. N4jemné ve
smyslu § 24 odst. 4 zak. o danich z pfijmi bylo v pfedmétném zdaniovacim obdobi limitovano
také co do vyse a danové uznatelnym najemnym z financniho prondjmu tak i podle § 24 odst.
5 mohla byt pouze takto limitovana ¢astka. Finan¢ni ufad v Plzni proto najemné v limitované
vysi uznal jako danovy vydaj. V ptipadé zalobce zalovany dospél k zavéru, Ze jak uzitky, tak
rizika z uzivani pfedmétu v ndjmu nese v pirevazné mife ndjemce a proto piredmétny najemny
vztah je nutno povazovat za financni leasing. Fakt, Ze zalobce jiz na pocatku najemniho
vztahu ur¢itym zplsobem zabezpecil moznost odkoupeni pfedmétu najmu, svéd¢i tomu, ze
jeho timyslem bylo budouci pofizeni najatého majetku do svého vlastnictvi. Tato skute¢nost
podporuje nazor zalovaného, Ze v predmétném piipads se jednalo o finanéni pronajem. Umysl
odkoupit pfedmét v najmu po skonceni ndjemniho vztahu je ziejmy ze smlouvy o operativnim
leasingu a ze smlouvy o budouci kupni smlouvé. Pravni uprava obsazena v § 24 odst. 4 zak. o
dani z pfijmt hovofi o finanénim pronajmu s néslednou koupi najat¢ho hmotného majetku,
kdezto ust. § 24 odst. 5 téhoz zdkona o prodeji predmétu ndjemni smlouvy po jejim ukonceni
najemci. Z pravni upravy obsazené v obou ustanovenich zalovany dovodil, Zze § 24 odst. 5
zék. o danich z pfijmu Ize aplikovat v pfipadé prodeje predmétu jakékoliv ndjemni smlouvy
bez ohledu na to, zda najemni vztah lze oznagit jako finanéni &i operativni leasing. Zalovany
zastal nazor, ze jak § 24 odst. 4, tak 1 § 24 odst. 5 zdk. o danich z pfijmli pouze vymezuje
podminky, za nichZ je mozné najemné uznat za danové ucinny vydaj nedefinuji vSak kritéria
rozhodnuti pro posouzeni, zda se jedna v pfezkouméavaném piipad¢ o financni €i operativni
prondjem. Podle nazoru Zalovaného nevyplyva ze znéni § 24 odst. 4 ani z ust. § 24 odst. 5
zék. o danich z pfijmu, Ze pro naplnéni podminky stanovené v § 24 odst. 4 pism. b) téhoz
zakona musi jit o jediny zavazek, jehoz dvéma slozkami jsou uplatné ptfenechani véci do
uzivani a nasledny pfevod vlastnického prava k véci, a dale, ze ust. § 24 odst. 5 dopada na
pfipady dvou na sobé nezdvislych zavazkovych vztahti, kdy tplatné pienechani véci do
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uzivani je predmétem prvého a prevod vlastnického prava k véci je obsahem druhého
zavazkového vztahu.

Podle zalovaného neni pro rozhodnuti, zda se jednd o finan¢ni prondjem ¢i pronajem
operativni rozhodujici, zda existuje jeden ¢i dva na sob¢ nezavislé zavazkové vztahy. Zaroven
ale zalovany odmitl zavér zalobce, Ze Uprava obsazena v § 24 odst. 4 pism. b) zak. o dani
z piijmi piedpoklada, ze pfevod vlastnickych prav k pfedmétu ndjmu mé nastat bezprostiedné
po ukonceni najmu, aniz by k tomuto pievodu vedl jakykoliv dal§i ukon. V citovaném
ustanoveni je sice zakotvena podminka bezprostfedniho pievodu vlastnickych prav
k pfedmétu najmu, ale neni zde uvedeno, ze tento bezprostiedni pievod ma byt zajistén jiz
v ramci ndjemni smlouvy. V pfedmétném piipadé byla sice mezi pronajimatelem a Zalobcem
uzaviena smlouva, na jejimz zakladé doslo k pfevodu vlastnickych prav mezi vlastnikem a
najemcem, nicmén¢ ze zpusobu, jakym byl ptfevod vlastnického prava k predmétu leasingu
zajistén, byt’ pres tieti osobu, l1ze dospét k zavéru, Ze k bezprostrednimu pievodu vlastnickych
prav k predmétu ndjmu doslo.

Zalovany vyslovil nazor, ze naplnéni podminek danych § 24 odst. 4 je nutno
posuzovat az v okamziku ukonceni najemniho vztahu, nebot’ az v tomto okamziku je zfejmé,
zda podminky dané timto ustanovenim byly naplnény. V ptipadé zalobce je zjevné, Ze nebyla
naplnéna podminka dana v § 24 odst. 4 pism. a) zak. o danich z pfijmq, tzn., Ze bez ohledu na
polemiku ohledné naplnéni podminky dané v § 24 odst. 4 pism. b) téhoz zdkona nelze
najemné uznat podle tohoto ustanoveni za danové Ucinné a je tfeba posuzovat naplnéni
podminek danych v § 24 odst. 5 zék. o danich z ptijmi, pii jejich splnéni vySe ndjemného i u
finan¢niho leasingu byla danové G¢innou avsak pouze ve vysi limitovaného najemného, nebot’
zakon o danich z pfijmi vysi ndjemného u finanéniho prondjmu s ndslednou koupi najatého
hmotného majetku v ptipad¢, kdy predmétem najmu je osobni automobil v kategorii M,
limituje ¢astkou 1.500.000,- K¢&.

Vzhledem k tomu, Ze v piipad¢ zalobce se jednalo o finan¢ni prondjem s naslednou
koupi najaté véci, Ize jako vydaj ve zdaitovacim obdobi roku 2007 ve smyslu § 24 odst. 4 a 5
zéak. o danich z pfijml uznat pouze poméernou ¢ast z ¢astky 1.500.000,- K¢ pfipadajici na dobu
najmu v roce 2007, tj. ¢astku 500.000,- K¢. Jelikoz zalobcem uplatnéné najemné ve vysi
1.1978.879,12 K¢ piesahlo vysi uvedenou pomérnou ¢astku o ¢astku 697.879,12 K¢, nebyla
tato Castka uznéana spravcem dané za danové ucinny vydaj ve smyslu § 24 odst. 4 zdk. o
danich z ptijmt. Z tohoto divodu zalovany navrhl, aby krajsky sodu podanou zalobu zamitl.

V pisemném vyjadieni k Zalobé piivodné vedené u Krajského soudu v Plzni pod
sp. zn. 30 Af 2/2013 zalovany uvadél, ze podle § 24 odst. 1 zék. o danich z piijmu se vydaje
vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi piedpisy. V piipadé Zalobce
nebylo u téchto vydaji vynaloZenych v souvislosti s leasingem technologie minipivovaru
prokézéano, ze vydaje v ¢astce 1.777.305,- K¢ byly vynalozeny v souvislosti se snahou o
dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijma zalobce, kdyz piijmy z vlastniho provozu
technologie inkasoval jiny subjekt a tento nebyl zavazan k zadné platbé viici zalobci z titulu
jejiho uzivéani. Spravce dané zjistoval skuteny stav provozu restauracniho zatizeni od doby
nabyti pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti, do doby provadéni danové kontroly, kdyz
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zalobce sam zadné dikazni prostiedky neptedlozil. Spolec¢nost Groll s.r.o. od 12.4.2008
pouzivala ke svému podnikéni technologii minipivovaru a piijmy ztéto ¢innosti plynuly
pravé ji. Naopak zalobce wuplatnil v danové uclinnych vydajich vydaje na leasing
minipivovaru, ale zadné souvisejici p¥{jmy nejsou v jeho ucetnictvi evidovany. Zalovany
poukazal na skuteCnost, ze zalobce a obchodni spole¢nost Groll s.r.o. jsou dva samostatné
podnikatelské subjekty a nelze povazovat za pouhé administrativni pochybeni to, Ze u Zalobce
byly v zékladu dané z ptijmi uplatnény vydaje vécné souvisejici s podnikatelskou Cinnosti
jiného subjektu. V pfedmétném piipadé majetek v podobé technologie minipivovaru neslouzil
zalobci k dosazeni zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijml a proto nelze ani néklady s tim
souvisejici uznat za danoveé ucinné. V predmétné véci piitom neni podstatné, zda Groll s.r.o.
provozovala minipivovar zkusebné, ani s jakym vysledkem. Podstatnou skutecnosti je, ze
naklady zalobce byly zatizeny néklady, které souvisely s podnikanim jiného subjektu, tj.
naklady, které zalobci nepiislusely. Zalovany nezpochybiioval napli podnikatelské &innosti
zalobce a ani to, ze zalobce provadél rozsahlé opravy a rekonstrukce nemovitosti zaevidované
vjeho majetku. Zalovany nezpochybnil ani vydaje vynaloZené Zalobcem v souvislosti
s leasingem minipivovaru v dob¢, kdy jej neprovozovala spolecnost Groll s.r.o0., nebot’ vydaje
vynalozené Zalobcem v dobé, kdy predmétny minipivovar nebyl provozovan a zalobce se
snazil nalézt najemce, lze oznacit za vydaje, slouzici k zajisténi zdanitelnych piijmt zalobce.
V ptipadé, kdy vSak technologii minipivovaru uziva ke své podnikatelské c¢innosti jiny
danovy subjekt nez zalobce a Zalobce uplatnuje vydaje souvisejici s podnikatelskou ¢innosti
tohoto jiného danového subjektu, aniz by v této souvislosti obdrzel jakékoliv pifijmy, nelze
tyto vydaje uznat za danové ucinné ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi.
Zalovany tak nesouhlasi s tim, Ze Zalobce uplatnil v rAmci svych daiovych vydaji Gastky
vynalozené na prondjem technologie, kterou fakticky bezuplatné pouzival k dosahovani svych
piijmi jiny danovy subjekt, tyto ndklady nemohou byt zalobcem v zdkladu dané uplatnény,
nebot’ se vécné vztahuji k pfimym pfijmim jiného danového subjektu. Z ptedavaciho
protokolu podepsaného zéstupci zhotovitele a objednavatele a uzivatele bylo dne 14. 3. 2008
piedano zafizeni minipivovaru a bylo uvateno 8 varek piva. Z dokument ufadu Méstského
obvodu Plzen 3, odboru vystavby, bylo s ucinnosti od 28. 2. 2008 povoleno uzivani
podstatnych ¢asti rekonstruovaného objektu, tj. pivovar, dvé pivnice, varna piva, tepla,
studena kuchyné, Satna a ubytovani. Skute¢nost, Ze zdzemi minipivovaru bylo provozovano
firmou Groll s.r.o. vyplyva z dokumentt, ziskanych pii mistnim Setfeni u Krajské hygienické
stanice Plzenského kraje. Jedna se o oznameni provozovatele stravovaci sluzby podané dne
16. 5. 2008, ve které¢ je uveden den zahajeni stravovaci ¢innosti 12. dubna 2008. K povoleni
predCasného uzivani dalSich ptidruzenych prostor doslo od 17. 4. 2008, a to nejprve do
30.6.2008 a nasledn¢ do 31.12.2008 stim, ze je nutné dofeSit pouze nckteré drobné
zalezitosti, jako napft. barevné odliSeni schodi do podest schodisté apod. S G¢innosti od 18. 6.
2009 bylo povoleno uzivani téchto zbyvajicich casti. V dalSim zalovany odkézal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti, které na str. 4 rozvadi podrobnosti. Z uvedeného
vyplyva, ze objekt minipivovaru byl jiz funkéni jiz od 14. 3. 2008 stim, Ze zhruba od
poloviny dubna 2008 byl zahdjen firmou Groll s.r.o. jeho provoz pro vefejnost. Z téchto
dokumentti vyplyva, ze predmétnou nemovitost bezplatné uzival a pobiral z jeho provozu
uzitky jiny danovy subjekt nez zalobce, ktery naopak zatizil své danové naklady castkami
vynalozenymi na pofizeni pfedmétné technologie minipivovaru, a to aniz by od provozovatele
této technologie obdrZel jakykoliv pfijem. Nejednalo se o kratkodobou pieklenovaci dobu
bezplatného uzivani pfedmétné technologie, jak Zalobce tvrdi. Tvrzeni zalobce, Ze za tuto
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dobu firma Groll s.r.o. vybudovala plnohodnotny fungujici objekt je diskutabilni, nebot’
objekt minipivovaru byl plnohodnotny a fungujici jiz od 14. 3. 2008 a byl pfipraven
k prondjmu. K Zalobni namitce neprovedeni vyslechu svédka zalovany plné odkézal na str. 10
odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde se stouto ndmitkou fadné vypotadal.
K tvrzeni Zalobce, ze naklady na leasing minipivovaru neslouzily pouze k dosazeni budoucich
piijma, ale 1 k zajisténi a udrzeni ptijmi dosahovanych zalobcem v piedmétném zdanovacim
obdobi, a to s poukdzanim na najemni smlouvu uzavienou dne 1. 11. 2009 s panem P.S.,
provozovatelem Klubu malych pivovart, na zakladé niz byla pronajata Cast piedmétné
nemovitosti, zalobce odkazuje na str. 11 a 12 zalobou napadeného rozhodnuti, kde se k této
namitce vyjadfil. Zalovany souhrnné navrhl, aby Zaloba byla krajskym soudem zamitnuta.

V pisemném vyjadireni Zalovaného k Zalobé piivodné evidované u Krajského
soudu v Plzni pod sp. zn. 30 Af 3/2013 zalovany uvadél, ve vztahu k zalobnim namitkdm
tykajicich se uznani ¢asti vydaji vynalozenych v souvislosti s ndjmem osobniho automobilu a
ve vztahu k neuznani ndkladl vynalozenych na potizeni zatizeni technologie pro vyrobu piva
minipivovaru Groll uvadél stejnou pravni argumentaci jako ve vyjadieni k zalobé vedené
puvodné pod sp. zn. 30Af 2/2013 a 30 Af 3/2013. I ve vztahu k zalob¢ vedené piivodné pod
sp. zn. 30 Af 3/2013 zalovany navrhl, aby krajsky soud tuto zalobu zamitl.

IV.  Projednani véci pred krajskym soudem

V pribéhu jednani o Zalobach zastupkyné Zalobce konstatovala, Ze vychozi stav véci
povazuje za nesporny a predmétem sporu se stdva pravni posouzeni véci. Na podkladé stavu
veci zjisténého v danovém ftizeni zastupkyné konstatovala, ze ve zdanovacim obdobi roku
2008 a 2009 zalobci nebylo umoznéno zahrnout do danové uznatelnych vydajii pomérnou ¢ast
leasingovych splatek na pofizeni technologie minipivovaru Groll. Predkladala listinu
dokladajici, Ze minimalni doba Zzivotnosti této technologie ¢ini 15 az 20 let, pficemz zalobci
nebylo umoznéno u této technologie pfindsejici dlouhodobé zisky zahrnout do danové
uznatelnych vydajii pomérnou ¢ast uhrazenych leasingovych splatek. V ostatnich spornych
otazkach zéastupkyné zalobce setrvala na pravnim hodnoceni otdzky danové uznatelnosti
vydaju zalobce spojenych s vynalozenim jednotlivych leasingovych splatek ve zdanovacim
obdobi 2007 a ¢astecné v roce 2008 v souvislosti s uzavienou smlouvou o pronajmu osobniho
automobilu znacky Mercedes Benz na podporu dafiové uznatelnosti vydajii spojenych
s pofizenim technologie minipivovaru Groll uvadéla shodné pravni argumenty jako
v podanych zalobach. Souhrnné navrhovala, aby soud jednotlivd napadena rozhodnuti
zalovaného zrusSil pro nezdkonnost a véc vratil k dalSimu fizeni stran¢ zalované a pozadala o
pfiznani prava na ndhradu nékladu fizeni.

Jednani o projednavanych zalobach probéhlo v nepfitomnosti strany zalované, ktera
svoji nepfitomnost omluvila a souhlasila s jednanim v jeji nepfitomnosti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pii prezkoumdvani jednotlivych rozhodnuti vychézel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu a napadena rozhodnuti
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prezkoumal v mezich zalobnich bodt, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné napadeny (§ 75
odst. 1 a2 s.f.s.).

Pfi projednani zalob krajsky soud vychdzel zejména ze zdkona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, ve znéni u¢inném v dob¢ jednotlivych zdanovacich obdobi.

Podle § 24 odst. 1 cit. zdkona vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmi se pro zjiSténi zékladu dané odectou ve vysSi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvlaStnimi ptedpisy. Ve vydajich na
dosaZeni, zajisténi a udrzeni pfijmi nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich
zdaiiovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmi uplatnény.

Podle § 24 odst. 4 cit. zdkona najemné u finan¢niho pronajmu s ndslednou koupi
najatého hmotného majetku, ktery lze podle tohoto zakona odpisovat, se uznava jako vydaj
(nédklad) za podminky, ze

a) doba najmu pronajimané véci je delsi nez 20 % stanovené doby odpisovani uvedené v § 30,
nejméné vsak tfi roky. U nemovitosti musi doba najmu trvat nejméné osm let. Doba ndjmu se
pocita ode dne, kdy byla véc najemci prenechéna ve stavu zpisobilém obvyklému uzivani, a

b) po ukonceni doby najmu podle pismene a) nasleduje bezprostiedné prevod vlastnickych
prav k pfedmétu ndjmu mezi vlastnikem (pronajimatelem) a ndjemcem; piitom kupni cena
najatého hmotného majetku neni vys$i nez ziistatkovd cena vypoctend ze vstupni ceny
evidované u vlastnika, kterou by pfedmét ndjmu mél pti rovnomérném odpisovani podle § 31
odst. 1 pism. a) tohoto zdkona k datu prodeje, a

¢) po ukonceni finan¢niho pronajmu s naslednou koupi najatého hmotného majetku zahrne
poplatnik uvedeny v § 2 odkoupeny majetek do svého obchodniho majetku.

Pokud by ke dni koupé najatd véc byla pfi rovhomérmném odpisovani (§ 31) jiz
odepsana ve vysi 100 % vstupni ceny, neplati podminka uvedend v pismenu b). Pfi zméné
doby odpisovani (§ 30) se pro ucely stanoveni minimalni doby trvani finan¢niho prondjmu s
naslednou koupi najatého hmotného majetku podle pismene a) a vySe kupni ceny podle
pismene b) pouzije doba odpisovani platna v dobé uzavieni smlouvy. U osobniho automobilu
kategorie M1 s vyjimkou automobilu, ktery je vyuzivan provozovatelem silni¢ni motorové
dopravy nebo provozovatelem taxisluzby na ziklad¢ vydané koncese, a automobilu druh
sanitni a druh pohiebni,®” piesdhne-li nadjemné podle smlouvy o finanénim pronajmu s
naslednou koupi za celou dobu trvani ndjmu ¢astku 1 500 000 K¢, uznava se jako vydaj
(néklad) za celou dobu trvani najmu pouze najemné ve vysi 1 500 000 K¢ a v jednotlivych
zdaiiovacich obdobich pouze pomérna ¢ast z 1 500 000 K¢ ptipadajici na ptisluSné zdanovaci
obdobi.

Krajsky soud vychazel pti projednavani zaloby ptivodné evidované u Krajského soudu
v Plzni pod sp. zn. 30Af 1/2013, tj. pii pfezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.12.2012,
¢j. 9086/12-1200-400933 z nesporné zjisténého stavu véci, ze kterého se podava, ze dne 2. 2.
2005 byla uzaviena smlouva o operativnim leasingu ¢. P-400374 mezi firmou Daimler
Chrysler Services Bohemia s.r.o. a Acreal — nemovitosti s.r.o., kde pfedmétem leasingu byl
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osobni automobil Mercedes-Benz, ze smlouvy blize identifikovany. Dodavatelem predmétu
leasingu, ktery urCil ndjemce, byla firma VSP Auto s.r.o., pfiemz sjednana doba leasingu
byla 36 mésich a splatnost jednotlivych kone¢nych leasingovych splatek se fidila
vSeobecnymi podminkami operativniho leasingu pronajimatele, které¢ byly nedilnou soucasti
uzaviené smlouvy.

Dne 2. 2. 2005 byla uzaviena smlouva o uzavieni budouci kupni smlouvy mezi
budoucim prodavajicim VSP Auto s.r.o. a Acreal-nemovitosti s.r.o., jako budoucim
kupujicim. Z preambule této smlouvy vyplyva, ze po uplynuti doby leasingu po splnéni
veskerych povinnosti budouciho kupujiciho podle leasingové smlouvy, zejména tadného
zaplaceni veskerych konecnych leasingovych splatek podle splatkového kalendate, tj. po
radném zaniku leasingové smlouvy, nabude budouci prodavajici nasledujici kalendaini den po
fadném zaniku leasingové smlouvy vlastnictvi k pfedmétu smlouvy od spolecnosti Daimler
Chrysler Services Bohemia s.r.o. Podle bodu III. preambule smlouvy o uzavieni budouci
kupni smlouvy, smluvni strany maji po nabyti vlastnictvi k pfedmétu smlouvy budoucim
prodéavajicim v imyslu uzaviit za podminek stanovenych touto smlouvou o uzavieni budouci
kupni smlouvy smlouvu kupni, jejimz pfedmétem bude pievod vlastnictvi k pfedmétu
smlouvy na budouciho kupujiciho. Podle dal§iho ujednani smlouvy o uzavieni budouci kupni
smlouvy najemce je opravnén za dale uvedenych podminek pisemné vyzvat budouciho
prodéavajiciho k uzavieni kupni smlouvy k pfedmétu smlouvy ve form¢ a s obsahem podle
¢asti B této smlouvy o uzavieni budouci kupni smlouvy formulujici obsah smlouvy o koupi
pouzitého vozidla, ve lhit¢ do 60 kalendarnich dni pied uplynutim doby leasingu a do 30
kalendarnich dnii pred uplynutim doby leasingu. Vyzve-li budouci kupujici budouciho
prodévajiciho k uzavieni kupni smlouvy za shora uvedenych podminek, zavazuje se budouci
prodavajici uzaviit s budoucim kupujicim kupni smlouvu do 30 kalendainich dnii po fadném
zaniku leasingové smlouvy. Nevyzve-li budouci kupujici budouciho prodavajiciho v souladu
s vySe sjednanymi podminkami k uzavieni kupni smlouvy do 30 kalendainich dnii pted
uplynutim doby leasingu, zanikd zavazek budouciho prodéavajiciho uzaviit s budoucim
kupujicim kupni smlouvu. Podle ¢asti B smlouvy o uzavieni budouci kupni smlouvy jsou dale
specifikovany podminky smlouvy o koupi pouzitého vozidla mezi prodavajicim VSP Auto
s.r.0. a Acreal — nemovitosti s.r.o. jako kupujicim, kdy pfedmétem kupni smlouvy ma byt
osobni automobil Mercedes-Benz ve smlouvé nalezité identifikovany. Kupni cena pfedmétu
smlouvy byla sjedndna na ¢astku 539.495,80 K¢ bez DPH.

Z obsahu faktury ¢. 2800053 vystavené dne 2. 2. 2008 vyplynulo, ze dodavatel VSP
Auto s.r.o. fakturoval odbérateli Acreal — nemovitosti s.r.o. zlstatkovou hodnotu piredmétu
leasingu smlouvy P-400374 ve vysi 539 495,- K¢.

Na podklad¢é nespornych listinnych podkladi spravce dané i zalovany dospéli ve
vztahu k zdanovacim obdobim 2007 k zavéru, ze smlouva o operativnim leasingu ¢. P-400374
je ve své podstate smlouvou o finanénim pronajmu s naslednou koupi. K tomuto zévéru
spravce dané 1 Zalovany vyuzili ust. § 8 odst. 3 danového fadu zak. ¢. 280/2009 Sb. Ptes
formalni oznaceni pfedmétné smlouvy jako smlouvy o operativnim leasingu spravce dané
vychézel z kontextu SirSich souvislosti a shledal, ze skute¢nym obsahem tohoto pravniho
ukonu je smlouva o finanénim leasingu s naslednou koupi najaté véci. Jiz spravce dané I.
stupné ve zprave o danové kontrole podrobné rozvedl divody, o které sviij zavér oprel, které
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uvedl ve zpravé o daniové kontrole &j. 107600/12/138932403126 na str. 5-9. Zalovany
vychazel ze stejn¢ho skutkového zakladu, dospél ke stejnému pravnimu zdvéru, a to na
podkladé davodu, které uvedl v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ¢j. 9086/12-1200-400933
na str. 4-8. Krajsky soud zavér spravee dané I. stupné 1 zavéry Zzalovaného akceptuje, avsak
konstatuje, ze otazka, zda v prezkoumavaném piipadé se jednalo o ndjemné podle smlouvy o
finan¢nim pronajmu s naslednou koupi nebo o najemné ze smlouvy o operativnim leasingu,
neni rozhodujici pro posouzeni, zda jednotlivé castky nédjemného byly limitovany vysi
1.500.000,- K¢ ve svém celku ¢i v pomérnych c¢astkach z 1.500.000,- K¢ ptipadajicich na
ptislusné zdanovaci obdobi.

Pokud spravce dan¢ I. stupné i zalovany dospéli k zavéru, ze v ptipadé Zalobce doslo
k uzavieni smlouvy nikoliv podle formalniho oznaceni o operativnim leasingu, ale podle
skutecného obsahu pravniho ukonu, musely se tyto dafiové organy vypotadat s aplikaci
ustanoveni § 24 odst. 4 a § 24 odst. 5 zék. o danich z pfijmi.

Ust. § 24 odst. 4 cit. zakona dopadd na vydaj vynaloZzeny na dosazeni, zajiSténi a
udrzeni zdanitelnych piijma ve formé ndjemného u financniho prondjmu s néaslednou koupi
najatého hmotného majetku, ktery lze podle tohoto zdkona odpisovat a jako vydaj toto
najemné uznava pti kumulativnim splnéni podminek definovanych v § 24 odst. 4 pism. a), b)
a c¢) cit. zdkona. Okolnosti souzené véci dokladaji, Ze minimaln¢ jedna ze tii podminek
definovand pod pism. b) neni splnéna, nebot’ po skonceni doby najmu osobniho automobilu
definované v prvé podmince § 24 odst. 4 pism. a) zadk. o danich z pfijmii, nenésledovalo
bezprosttedné prevedeni vlastnickych prav k pfedmétu najmu mezi vlastnikem
(pronajimatelem) a najemcem. Pronajimatelem v souzeném piipad¢ byla firma Daimler
Chrysler Services Bohemia s.r.o. a ztéto firmy po fddném naplnéni leasingové smlouvy
uzaviené mezi timto pronajimatelem a zalobcem jako ndjemcem, doSlo k pfevodu
vlastnického prava k osobnimu automobilu jako k pfedmétu leasingu nikoli na Zalobce jako
na najemce, ale na firmu VSP Auto s.r.o. Tato forma tfistrannych pravnich ujednani
v podstaté vyloucila moznost naplnéni podminky plynouci z § 24 odst. 4 pism. b) zék. o
danich z pfijmi, nebot po skonceni doby najmu nedoslo k ptevodu vlastnickych prav
k pfedmétu ndjmu mezi pronajimatelem Daimler Chrysler Services Bohemia s.r.o. na zalobce
jako najemce. Z tohoto ditvodu nebylo mozné ptimo aplikovat ust. § 24 odst. 4 in fine, které u
osobniho automobilu kategorie M, stanovi limit ve vysi 1.500.000,- K& pro piipad, kdy
piesahne najemné podle smlouvy o finan¢nim prondjmu s naslednou koupi za celou dobu
trvani ndjmu ¢astku 1.500.000,- K¢ a za danoveé uznatelny vydaj, za celou dobu trvani najmu
stanovi najemné pouze ve vysi 1.500.000,- K¢ a v jednotlivych zdanovacich obdobich pouze
do vySe pomérné Casti z této castky ptipadajici na ptislusné zdanovaci obdobi. Spravce dané 1.
stupné 1 zalovany za této situace posuzovali daflovou uznatelnost vydaje predstavovaného
vysi leasingovych splatek za pronajem osobniho automobilu ve zdanovacim obdobi 2007 dle
§ 24 odst. 5 zék. o danich z pfijmi. Dle tohoto ustanoveni prodava-li se majetek, ktery byl
pfedmétem najemni smlouvy po jejim ukonceni, ndjemci uznava se najemné do vydajii pouze
za podminek, ze kupni smlouva splituje kritéria plynouci z § 24 odst. 5 pismena a), b) a c)
zéak. o danich z pfijma.

Pro potteby aplikace ust. § 24 odst. 4 a § 24 odst. 5 vychézel krajsky soud rovnéz
z divodové zpravy k zak. ¢. 438/2003 Sb., kterym byl zménén zédkon o danich z pfijml a
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ktery poprvé zavedl limit vySe najemného pfi pofizeni vozidla formou finan¢niho leasingu.
Provadénd legislativni zména vychézela ze zjisténi, Ze osobni automobily pofizované pro
ucely podnikéani jsou Casto pouzivany i pro soukromé ucely a prokazovani ucelu pouziti je
velmi obtizné a je odvislé pouze od evidence poplatnika. Pfitom v nékterych piipadech se
jedné o automobily s pomérné vysokou pofizovaci cenou a na vrub danovych naklada jsou tak
uplatnovany vysoké ¢astky, coz vSak ve svém disledku znamena, Ze na komfort vlastnika
nebo uzivatelli téchto vozidel pfispivaji de facto vSichni poplatnici. Proto bylo navrzeno
stanoveni limitu vstupni ceny pro odepisovani osobnich automobill a soucCasné vyse
najemného pfi pofizeni vozidla formou finan¢niho leasingu. Uplatnéni tohoto limitu i na
stran¢ pronajimatel leasingové spolec¢nosti sledovalo pouze vyrazné omezeni pofizovani
téchto vozidel formou finan¢niho leasingu. Dlivodovéa zprava ve vztahu k § 24 odst. 5
odiivodnovala legislativni zménu zjisténim, Ze smyslem ust. § 24 odst. 5 bylo od pocatku
platnosti zakona o danich z pfijmii zamezit obchdzeni podminek pro uznani leasingovych
splatek v zékladu dané€, které jsou uvedeny v § 24 odst. 4. Pti projednani posledni velké
novely zak. ¢. 492/2000 Sb. bylo ust. § 24 odst. 5 zménéno takovym zplisobem, Ze byl
puvodni smysl tohoto ustanoveni zcela eliminovan. Podle znéni platného pied pfijetim zak. €.
438/2003 Sb. bylo pro pfijemce financniho leasingu zcela irelevantni, za jakou cenu
leasovany majetek odkoupi a jak dlouho leasing trva, protoze pokud nesplni podminky
plynouci z § 24 odst. 4, tak je splni podle § 24 odst. 5. Proto bylo navrzeno nové znéni § 24
odst. 5, které krom¢ jiného feSilo 1 uznatelnost leasingovych splatek v pfipadé, kdy je
leasingova smlouva uzaviena na dobu krat§i nez je minimalni doba stanovena v § 24 odst. 4
zak. o danich z piijmt. Z gramatického vykladu ust. § 24 odst. 5 zak. o danich z pfijmi ve
vazbé na citovanou diivodovou zpravu v zak. ¢. 438/2003 Sb. dospél krajsky soud k zavéru,
ze v pripad¢ prodeje majetku, ktery byl predmétem najemni smlouvy po jejim ukonceni,
najemci, uznava se najemné do vydaji za podminek, ze kupni cena respektuje pozadavky
stanovené v § 24 odst. 5 pism. a), b) a c). Ani ust. § 24 odst. 4 in fine nevymezuje zakonné
podminky pro uznani ndjemného jako danové uznatelného vydaje ndjemce a jejich vysi
¢astkou 1.500.000,- K¢ za celou dobu trvani najmu nelimituje. Pro tento pfipad je nezbytné
akceptovat ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod ¢. 2/1993 Sb., podle kterého statni
moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem a to zptisobem, ktery
zékon stanovi v ¢l. 11 odst. 5, podle kterého dan¢ a poplatky lze ukladat jen na zdkladé
zakona. Pokud zalobce nesplnil podminky, za kterych lze najemné u finan¢niho prondjmu
s naslednou koupi najatého hmotného majetku uznat jako vydaj danové uznatelny a pokud
v pfipadé¢ najmu osobniho automobilu kategorie M; nebylo mozné pfistoupit limitovani
celkové 1 pomérné vyse najemného vynalozené¢ho na zdkladé smlouvy o finan¢nim pronajmu
s naslednou koupi, bylo nezbytné posuzovat daniovou uznatelnost vydaji predstavovanych
vynaloZenym najemnym pii prodeji majetku, ktery byl pfedmétem néjemni smlouvy po jejim
skonceni najemci podle § 24 odst. 5 zak. o danich z pfijma. Toto zakonné ustanoveni vSak
vysi ndjemného nelimituje a pii posuzovani konecné vyse danové uznatelnosti ndjemného
nelze posuzovat podle specialni pravni Gpravy obsazené v § 24 odst. 4 in fine. Krajsky soud
konstatuje, ze aplikovand pravni Uprava je poznamenana legislativnim deficitem, ktery
odporuje ptivodnimu zaméru zdkonodarce, ktery byl vyjadien v divodové zpraveé k zadkonu ¢.
438/2003 Sb. méniciho zakon o danich z pfijmil, nicmén¢ zasada legality, kterou je sprava
dani ovladana brani rozsifujicimu vykladu ustanoveni § 24 odst. 5 zék. o danich z pfijmt a
tim brani i aplikaci limitu vySe ndjemného jako daiiové uznatelného vydaje.
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Krajsky soud shledal divodnost zalobni vytky, kterou Zzalobce ve vztahu
k rozhodovani ve véci dané z ptfijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 fadné
uplatnil a shledal, ze spravce dan¢ i zalovany vychazeli z nespravného vykladu ust. § 24 odst.
4 a § 24 odst. 5 zak. o danich z pfijmt. Na zaklad¢é tohoto zjisténi krajsky soud postupem
podle § 78 odst. 1 rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.12. 2012, ¢j. 9086/12-1200-400933
zrusil pro nezékonnost a podle § 78 odst. 4 toto rozhodnuti vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni.

Pii projednani zaloby ptivodné evidované u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30Af
3/2013, tj. pti prezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.12.2012, ¢j. 9088/12-1200-
400933 vychazel krajsky soud z obsahu zaloby, kterou zalobce napadal neuznani ¢asti vydaji
vynalozenych v souvislosti s n4jmem osobniho automobilu Mercedes-Benz, jako vydaja
dafiové uznatelnych a soucasné neuznani vydajii vynalozenych na pofizeni technologického
zafizeni pro vyrobu piva v minipivovaru Groll, to vSe za zdanovaci obdobi roku 2008.

Krajsky soud vychazel z nesporné zjisténého stavu véci, ktery ve vazbé na neuznani
¢asti vydajii vynalozenych v souvislosti s nijmem osobniho automobilu Mercedes-Benz byl
zcela totozny jako skutkova zjisténi, ucinéna danovymi organy ve vazbé na totoZnou
problematiku feSenou ve zdafovacim obdobi 2007. Pravni zavéry, které jsou vyse
prezentovany ve vazbé ke zdanovacimu obdobi roku 2007, krajsky soud zaujal i ve vztahu
k vydajim souvisejicim s uhradou najmu osobniho automobilu Mercedes-Benz v pomérné
¢asti zdanovaciho obdobi, a to konkrétné za leden 2008. Tyto pravni zavéry dokladaji
divodnost uplatnéné zalobni vytky a dokladaji nespravnou aplikaci ust. § 24 odst. 4 a § 24
odst. 5 zak. o danich z pfijmi danovymi organy. Tato skute¢nost byla také diivodem proto,
aby vydané rozhodnuti trpici uvedenou nezakonnosti bylo podle § 78 odst. 1 zruseno a véc
byla vracena zalovanému k dal§imu fizeni ve shod¢ s ust. § 78 odst. 4 s.t.s.

Pti posuzovani druhé ¢asti zalobnich vytek, které mifily na problematiku neuznani
nakladti vynalozenych na poftizeni technologické zatfizeni pro vyrobu piva minipivovaru Groll
ve zdanovacim obdobi roku 2008, vychazel krajsky soud z nespornych skutkovych zjisténi, ze
kterych se podava, ze dne 25. srpna 2006 byla uzaviena smlouva o ndjmu a koupi najaté véci
¢. 026/3411 mezi pronajimatelem — LECONT s.r.0., se sidlem v Kutné Hofe a ndjemcem
Acreal-nemovitosti s.r.0., se sidlem nam. Republiky 14a/360. Pfredmétem uzaviené smlouvy
byl ndjem zafizeni technologie pro vyrobu piva stim, ze najemci pii splnéni danych
podminek podle této smlouvy vznikne pravo na koupi pfedmétu najmu. Pronajimatel
prohlésil, Ze je vlastnikem pifedmétu najmu, je opravnén s nim nakladat bez omezeni a
uzavienou smlouvou se zavazal pfenechat pfedmét ndjmu najemci do uzivani do skonceni
doby najmu. Ngjemni pomér mezi pronajimatelem a ndjemcem byl sjednan na dobu 36
mésici a dale byly sjednany bliz§i podminky ndjmu a Uplaty za najem. Soucasné byly
sjednany podminky pro realizaci koupé najaté veci pro ptipad, nedojde-li k predCasnému
ukonceni najmu podle sjednanych podminek. Sjednané splatky najemného byly specifikovany
v Castkach a terminech stanovenych splatkovym kalendafem ze dne 25. 8. 2006, ktery byl
nasledné na zaklad¢ dohody smluvnich stran ménén.

Dne 1. 7. 2008 byla uzaviena dohoda o vzijemné spolupraci mezi firmou Acreal-
nemovitosti s.r.o. a firmou Groll s.r.o. se sidlem Plzen, Truhlarska 10, ze které vyplyva, ze
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spole¢nost Acreal-nemovitosti s.r.0. ujednala dne 1.7.2008 na zaklad¢ rozhodnuti pfislusného
stavebniho Ufadu o povoleni k pfedCasnému uzivani pivnice a restaurace s hygienickym
zafizenim pro hosty bez kuchyné se spole¢nosti Groll s.r.o. na dobu urcitou, a to do vydani
kolauda¢niho rozhodnuti s nabytim pravni moci, dohodu o pifed¢asném prozatimnim uzivani
pivovaru s tim, Ze provozujici spole¢nost se zavazuje hradit veskeré naklady, provoz, energie,
zbozi, mzdy a odvody. Firma Groll s.r.o. piebira veskerou hmotnou odpovédnost za movity a
nemovity majetek, inventat a vybaveni spole¢nosti Acreal-nemovitosti s.r.o. Mezi smluvnimi
stranami bylo ujednano, ze piipadny zisk se bude mezi n¢ délit rovnym dilem 50:50. Dohoda
byla uzaviena na dobu urcitou a pozbyva platnosti dnem nabyti pravni moci kolaudac¢niho
rozhodnuti vydaného piislusnym stavebnim urfadem. Tyto a dalsi skuteCnosti zjisténé
v pribéhu provadéné danové kontroly shrnul spravce dané I. stupné do zpravy o danové
kontrole ze dne 26.3.2012, kde v ¢asti 5. na str. 19 az 22 dospél k zavéru, Zze od 12. dubna
2008 byl v objektu Lautensackovsky dim provozovan minipivovar spolecnosti Groll s.r.0. a v
objektu fungovala 1 restaurace. V tUcetnictvi zalobce, jako danového subjektu, nebylo o
vynosech v této souvislosti zddnym zplisobem uctovano. Spravce dané 1. stupné shledal, ze
zalobce uplatnil do svych danové uznatelnych nakladii ndjemné za uzivani technologie
minipivovaru, avSak pfedmét leasingu ptfenechal do uzivani jinému subjektu de facto
bezplatnd. Zalobce se tim piedem de facto vzdal protiplnéni za pienechani uZivani
predmétnych nemovitosti, véetné technického vybaveni a tuto situaci spravce dané¢ vyhodnotil
jako kraceni danové povinnosti jinym zpusobem s odkazem na § 23 odst. 10 zék. o danich
z piijmi. U uvedenych nakladii nebyla naplnéna ani zakladni podminka plynouci z § 24 odst.
1 téhoz zakona, podle n&jz lze odecist vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pii{jmd. Tyto pravni zavéry akceptoval i1 zalovany v pfezkoumavaném
rozhodnuti, ktery dospél k zavéru, ze vydaje uplatnéné Zalobcem v zékladu dané€ z pfijmu za
zdaiiovaci obdobi kalendainiho roku 2008 v uplatnéné vysi vynalozené danovym subjektem
na leasing technologie minipivovaru nelze uznat za vydaje, u nichz byla prokézana vécna
souvislost s piijmy danového subjektu, resp. nebylo prokdzano, ze tyto vydaje slouzily
k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmi danového subjektu a proto je nelze uznat
podle § 23 odst. 1 a § 24 odst. 1 zak. o danich z pfijml za vydaje zplsobilé ovlivnit jeho
zaklad¢ z piijmu. Podklady pro toto rozhodnuti a odivodnéni pravnich zavéra zalovany
podrobné rozvedl v odiivodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti na str. 15-22, na které krajsky
soud odkazuje.

Krajsky soud posuzoval, zda naklady na pofizeni technologického =zafizeni
minipivovaru, tzn. jednotlivé splatky ndjemného vynalozené ve zdanovacim obdobi roku
2008, spliovaly podminky ust. § 24 odst. 1 zak. o danich z pfijmu, zda se jednalo o vydaje
dafiové uznatelné a zda ve smyslu § 23 odst. 1 byla u pfijmt a vydaji respektovana jejich
vécna a Easova souvislost. Zalobce vynalozeni vydaji zdtivodiioval tvrzenim, Ze vydaje byly i
v pribéhu roku 2008 vynakladany s védomim ocekavanych budoucich piijmi z provozovani
technologického zatizeni minipivovaru. Zdurazioval, ze je nezbytné posuzovat ekonomické
divody jednotlivych krokii zalobce pii uvadéni minipivovaru do zkuSebniho provozu a
posléze do plnohodnotného provozu. Tvrdil, Ze nelze usuzovat na plnohodnotny provoz
minipivovaru v prubehu roku 2008, kdyz podle zalovaného provoz minipivovaru mél byt
zahdjen jiz 14. 3. 2008 uvaienim 8 varek piva. Krajsky soud vzal v ivahu skutecnosti zjisténé
spravcem dané v prabéhu provadéné danové kontroly, kdyz podle sdéleni RWE energie a.s.
bylo dolozeno, ze na adrese odbérného mista Truhlaiska 2397/10 v Plzni, tj. v misté
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provozovani minipivovaru Groll, jako zédkaznik byla evidovana od 14. 3. 2008 do 10.5.2008
spolecnost Acreal-nemovitosti s.r.o. a od 11.5.2008 do 31.3.2010 spolec¢nost pivovar Groll
s.r.0. Sdéleni spole¢nosti CEZ, zakaznické sluzby s.r.o. dolozilo, Ze na stejném odb&rném
misté byla jako zdkaznik evidovana od 3. 12. 2007 do 26. 3. 2008 spole¢nost Acreal-
nemovitosti s.r.o. a od 27.3.2008 do 31.3.2010 spole¢nost Groll s.r.o. Soucasné ze sdéleni
Celniho uradu Plzenn bylo zjisténo, ze v obdobi od dubna 2008 do dubna 2009 podavala
spole¢nost Groll s.r.o. danové ptiznani ke spotiebni dani z piva vyrobeného na adrese Plzen,
Truhlaiska 2397/10. Tato spotfebni dan z piva byla pfiznana za obdobi duben 2008 ve vysi
2.126,- K¢, v kvétnu 2008 dosahla vysi 3.789,- K&, v ¢ervnu 4.257,- K¢ a ve srovnatelné vysi
byla pfiznavana bez zietelnych vykyvi co do vyse ptfiznavané dan¢ i za dalSi mésice roku
2008 a roku 2009 (pozn. soudu: vyse dané z piva se zjisti jako soucin tri velicin, a to mnozstvi
piva v hektolitrech zaokrouhleného na dvé desetinna mista, u kterého vznikla povinnost
priznat dan, dale kazdého celého hmotnostniho procenta piivodni mladiny a zdkladni sazby,
resp. nektera ze snizenych sazeb pro malé nezavislé pivovary, kterd v souzeném pripadé cini

16,- K¢/hl piva — ve smyslu zak. ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich dani a vyhl. ¢. 468/2003 Sb.).

Vydaje spojené s tihradou leasingovych splatek byly vynakladany zalobcem na
podklad¢ uzaviené smlouvy o najmu zafizeni technologie pro vyrobu piva uzaviené dne 25.
srpna 2006 po dobu trvani najmu, to je do bfezna 2011. Ve vztahu k tomuto ¢asovému ramci
také krajsky soud posuzoval ¢asovou i1 vécnou souvislost mezi vynaloZzenymi vydaji a
dosahovanymi piijmy. Krajsky soud neakceptoval nazor zalobce, ze dosahovani piijmil
v pfi¢inné souvislosti s vynalozenymi vydaji je nezbytné posuzovat v mnohem SirSim
casovém ramci, ktery by mél byt ohranicen az dobou Zivotnosti pronajimaného
technologického zafizeni. Po uplynuti doby ndjmu, tj. od zafi 2009, posléze prodlouzené do
15. bfezna 2011, nelze ani vysledovat vécnou souvislost dosahovanych piijmi, nebot
v nasledujicim obdobi postupné nastdvala zmeéna vlastnickych vztahti k samotnému
technologickému zafizeni i k samotné nemovitosti, ve které zafizeni bylo dal§imi subjekty
provozovano. Krajsky soud neshledal, obdobné jako zalovany, ani vécnou souvislost mezi
jednotlivymi vydaji vynaklddanymi Zalobcem po dobu trvani ndjmu technologického zatizeni
minipivovaru, nebot’, bylo nesporné zjisténo, ze jiz od roku 2008 zalobce samotny pivovar
neprovozoval, nebot’ byl provozovéan na zakladé¢ smluvniho ujednani firmou Groll s.r.o. Ani
samotny Zalobce neocekaval, Zze to bude on, kdo bude dosahovat po vynalozeni vydaji
spojenych s pronajmem technologického zatizeni vécné souvisejicich piijmi z provozu
minipivovaru, kdyz sam tvrdil, Ze nem¢l ani v umyslu pfenechat provoz pivovaru firme¢ Groll
s.r.0., coZ povazoval za provizorni feSeni. Ani v nasledné dobé to logicky nebyl Zalobce, ktery
zafizeni pivovaru dale provozoval, ale na zakladé najemni smlouvy ze dne 25. 3. 2010
zafizeni minipivovaru, vcetné nemovitosti, Lautensackovského domu, ziskala do ndjmu
odborné¢ fundovanéd firma AZ Catering servises s.r.o. Vécnou souvislost mezi vydajem a
souvisejicim piijmem vylucuje i1 odliSnost subjektu, ktery predmétny vydaj vynalozil, tedy
7alobce, od subjekti, které na zakladé tohoto vydaje dosahovaly souvisejici piijmy. Casovou
a vécnou souvislost mezi vynaloZzenymi vydaji a ndsledn¢ dosahovanymi piijmy nemulze
dolozit ani vysvétleni podnikatelského zaméru Zalobce, ktery od roku 2008 mél vyvijet
veskerou moznou cinnost ktomu, aby rekonstruovany objekt pivovaru a pofizené
technologické zafizeni na vyrobu piva uvedl do zkuSebniho provozu a nasledn¢ zabezpecil
jeho plnohodnotny provoz. Bez ohledu na vyS$i dosahovanych piijmid z pocate¢niho
provozovani minipivovaru poc¢inaje od roku 2008, vcetné¢ roku 2009, nebylo prokazano
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tvrzeni zalobce, Ze pocatecni spusténi provozu v bfeznu 2008 piedstavované uvafenim 8
varek piva nebylo moZzné hodnotit jako zahdjeni plnohodnotného provozu minipivovaru.
Rozbéh vyroby piva pochopitelném omezeném rozsahu pocal v dubnu 2008 a v prubéhu
celého zdanovaciho obdobi roku 2008 i 2009 provoz pivovaru probihal kontinualn¢ bez
zjevnych vypadki, coz doklada, ze jeho tehdejsi provozovatel firma Groll s.r.o. vystupovala
jako plnohodnotny provozovatel pivovaru, kdyz méla smluvné zajistén odbér energii a stala se
i platcem spotiebni dan¢ z piva, kterd byla odvadéna v ¢astkach dokladajici pravé kontinudlni
provoz zatizeni pivovaru. V prubéhu zdanovaciho obdobi roku 2008 a i potazmo roku 2009,
to byl zalobce, ktery vynakladal vydaje prostfednictvim thrady plateb ndjemného za
prondjem technologického zafizeni minipivovaru Groll a nebyl to zalobce, ktery v piicinné
Casové a veécné souvislosti dosahoval na podkladé tohoto vydaje souvisejici pfijmy. Tento
zaver, ke kterému dospél spravce dan¢ I. stupné i Zalovany shledal krajsky soud jako
vychazejici z nesporné zjisténého stavu véci, ktery byl fadné vyhodnocen ve vazbé na ust. §
23 odst. 1 a 2 a § 24 odst. 1 zak. o danich z pfijmi. V této ¢asti zaloba nebyla shledana
divodnou stran Zzalobni vytky mifici na vyhodnoceni problematiky neuznani nékladi
vynalozenych na pofizeni technologického zafizeni pro vyrobu piva minipivovaru Groll,
nebot’ mezi vydaji a pfijmy, byt oCekavanymi, neexistoval ptimy a bezprostfedni vztah.

I kdyz tato druha zalobni vytka nebyla diivodnd, Zaloba piivodné evidovana u krajského
soudu pod sp. zn. 30Af 3/2013 se ve svém komplexu stala diivodnou, nebot’ nespravné
postupy pii aplikaci ust. § 24 odst. 4 a § 24 odst. 5 zék. o dani z pfijmi ve vazb¢ s vydaji
souvisejicimi s thradou najemného osobniho automobilu Mercedes Benz byly, jak vyse
uvedeno, shledany diivodnymi a staly se divodem pro zruseni rozhodnuti jako celku a vraceni
véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Pti projednani Zaloby piivodné evidované u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30 Af
2/2013, tj. pri pfezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.12.2012, ¢j. 9087/12-1200-
400933 vychazel krajsky soud ze zjisténi, ze predmétem uplatnéné zaloby byla skutecnost, ze
zalobce vroce 2009 zahrnul neopravnéné do danovych vydaji téz vydaje souvisejici
s leasingem technologie minipivovaru, aniz by toto zafizeni sam vyuzival a zaklad dan¢
z pfijmi v tomto zdanovacim obdobi zatizil vydaji, aniz by mu v souvislosti s takto
vynalozenymi vydaji plynuly zdanitelné piijmy. Pfedmét zaloby je totozny jako druhy Zalobni
bod v zalobé plivodné evidované u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30 Af 3/2013.
Skutkovy zaklad a rovné€z pravni zavéry, ke kterym dospél spravce dané I. stupné 1 Zalovany
jsou zcela identické jako ve vztahu k zdanovacimu obdobi 2008. Logicky Krajsky soud
v Plzni vychazeje ze zavért, ke kterym dospél ve vztahu k posouzeni otazky danové
uznatelnosti vydaji spojenych s prondjmem technologického zatizeni minipivovaru Groll,
shledal nediivodnost uplatnéného zalobniho bodu, nebot’ rovnéz ve zdanovacim obdobi roku
2009 nebyla dolozena vécna a casova souvislost mezi vynalozenymi vydaji a v jejich
souvislosti dosahovanymi pifijmy na stran¢ Zalobce a nebyly stim naplnény podminky
plynouci zust. § 24 odst. 1 zédk. o danich zpfijml, na jejichz podkladé lze posoudit
vynalozené vydaje jako danové uznatelné. Z tohoto diivodu zaloba nebyla uznéna divodnou a
ve vztahu k tomuto zdaniovacimu obdobi a k tomuto pfedmétu fizeni byla zamitnuta.
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Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s. a vychazi z vysledku
fizeni jako celku, ve kterém zalobce i1 Zalovany doséhli Gspéchu ve stejném poméru a proto
soud rozhodl, zZe Zadny z Gcastnikll na ndhradu nakladi fizeni nema pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve tiech vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro poddni kasacni stinosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo sviatek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti poddani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. zati 2014

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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