29 A 17/2014-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobce P. R.,
zastoupeného Ing. Ludvikem Rybarem, danovym poradcem se sidlem Letovice, U Koupalisté
7, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31,
o zalob€ ze dne 8. 3.2014 na ochranu proti necinnosti ve véci Zadosti Zalobce o provedeni
pfezkumného fizeni ze dne 18. 10. 2012 a 7. 12. 2012,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.
II.  Zalovanému se nep¥fiznava nahradandkladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] V souvislosti s nabytim G&innosti zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, doSlo k 1. 1. 2013 k reorganizaci danové spravy. Zaniklo Finan¢ni feditelstvi
v Brné a misto n¢j bylo zfizeno Odvolaci finanéni feditelstvi s plisobnosti na celém tzemi
Ceské republiky. Vyraz ,,zalovany* oznaduje v tomto rozsudku jak ptivodni, tak nastupnicky
organ finan¢ni spravy, a to dle kontextu dané véty.



pokracovani 29 A 17/2014

I. Vymezeni véci a shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[2] Dne 17. 3. 2014 obdrZel zdej$i soud Zzalobcovo podani ze dne 8. 3. 2014 oznacené jako
wZaloba dle ust. § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad sprdvni, na ochranu proti necinnosti
spravniho orgdanu‘.

[3] Zalobce uvedl, e se navrhem ze dne 18. 10. 2012 domahal prezkumu dodateéného
platebniho vyméru za zdanovaci obdobi roku 2005 vydaného Financnim ufadem
v Boskovicich (dale téz ,,spravce dan€*) dne 7. 12. 2009 pod €. j. 58681/09/284921703811.
Navrhem ze dne 7. 12. 2012 se domahal pfezkumu dodate¢ného platebniho vymeéru za
zdanovaci obdobi roku 2006 vydaného spravcem dan¢ dne 7. 12. 2009 pod ¢. j.
58698/09/284921703811.

[4] Dne 7. 12. 2012 vydalo Finan¢ni feditelstvi v Brné sdéleni ¢. j. 18831/12-1100-
706807, ve kterém uvedlo, Ze podnét k prezkumu dodatecného platebniho vyméru za
zdaiovaci obdobi roku 2005 je nediivodny, jelikoz dne 31. 12. 2011 uplynula lhita pro
stanoveni dané¢, coz dle § 122 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale téz ,,danovy fad*), znemoziuje nafidit pfezkoumani rozhodnuti. Obsahovée
totozné sdéleni bylo zalobci v roce 2014 zaslano i1 ohledn¢ zadosti ze dne 7. 12. 2012.

[5] S vyse uvedenym vykladem zalobce nesouhlasil a povazoval postup za nezékonny.
V podéni ze dne 13. 12. 2012 odkazal ptedevsim na § 264 odst. 3 danového tadu a uvedl, ze
lhata pro prezkum fizeni bézi samostatné od lhiity pro stanoveni dang€, avsak tyto lhity se
mohou ovliviiovat.

[6] Zalobce se obratil ve smyslu § 80 odst. 3 zdkona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni uCinném pro projednavanou véc, na nadfizeny spravni organ s podnétem na ochranu
pred necinnosti. Do podani zaloby nebylo Zalobci sdéleno, jaké kroky pro zjednani napravy
7alovany nebo jeho nadiizeny organ udinili. Zalobce tak vy&erpal prostiedky k ochrand proti
necinnosti.

[7] O pavodnim navrhu Zalobce nebylo do dne podani zaloby rozhodnuto zptisobem, ktery
predpoklada zakon, a zalovany tak zlistdva necinny.

[8] S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby soud vydal rozsudek nésledujiciho
znéni: ,,Zalovany je povinen ve véci navrhu Zalobce ze dne 18. 10. 2012, vedené Zalovanym
pod ¢.j. 58681/09/284921703811, vydat rozhodnuti ve véci samé do 15-ti dnii od pravni moci
tohoto rozsudku a dadle je povinen ve stejné lhuté vydat rozhodnuti i o podani ze dne
7.12.2012.*

I1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[9] Zalovany ve vyjadfeni ze dne 11. 4. 2014 piedné poukazal na to, Ze je sporné, zda
zalobce vycerpal vSechny prostfedky ochrany proti necinnosti. Déle uvedl, Ze se neni mozné
domdhat ochrany proti neCinnosti spravniho organu v piipadé, kdy se spravce dané
prokazatelné s podanim zalobce vypotadal. Spravce dané nepostupoval tak, jak Zalobce chtél
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(nenafidil pfezkumné tizeni), to v§ak neznamend, Ze byl ne¢inny. Zalobou na neéinnost se lze
ochrany domadhat pouze tehdy, kdyZ ma organ ze zikona povinnost vydat meritorni
rozhodnuti. Zde takovou povinnost nemél a i v piipad¢ rozhodnuti o zahajeni prezkumného
fizeni se jedna jen o procesni rozhodnuti. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

I11. Dalsi podani Zalobce

[10] Podanim doruenym zdejSimu soudu dne 22. 4. 2014 Zzalobce ptedlozil soudem
pozadované pisemnosti a blize popsal predchozi prib¢eh fizeni.

[11] V replice ze dne 6. 5. 2014 zalobce nesouhlasil s ndzorem Zalovaného, ze nevycerpal
v§echny prostiedky ochrany. Zalobce podal dne 18. 3. 2013 podani fadn& oznadené jako
wvec: Podnét k ochrané pred necinnosti“. Z nazvu, obsahu i oznaceni vyplyvalo, ze m¢l
zalobce umysl podat podnét na ochranu pfed necinnosti. Pokud spravni orgén posoudil podani
jako stiznost, ptekrocil meze spravniho uvazeni.

[12] Zalobce netvrdi, e ma pravni narok na natizeni prezkoumani rozhodnuti &i Ze je aktivné
legitimovan k podani navrhu na nafizeni prezkoumani rozhodnuti. Ma vsSak narok na to, aby
spravce dan¢ provedl ukon, ktery mu uklada zékon, tedy aby véc ,,predbézné posoudil, zda
bylo rozhodnuti vydano v souladu s pravnim piedpisem* ve smyslu § 121 odst. 1 danového
fadu. Je vymezen konkrétni ukon, ktery ma spravce dané provést. Pokud spravce dané véc
piredbézné neposoudil, pak neprovedl ukon, ktery mu zakon uklada, a dopousti se tak
necinnosti.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[13] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jedndni, piezkoumal v mezich
zalobnich bodii postup zalovaného pii vyfizovani zadosti o provedeni prezkumného fizeni,
pfi¢emz shledal, Zze Zaloba neni divodna.

[14] Soud se nejprve zabyval tim, zda byly splnény podminky fizeni a dospél k zavéru, ze
zalobu nebylo mozno odmitnout, jelikoz veskeré podminky fizeni splnény byly. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 18. 10. 2007, €. j. 7 Ans 1/2007-100 (publ. pod ¢. 1683/2008
Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz), uvedl
ze ,,nezbytnou podminkou vizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu je
podle ust. § 79 odst. 1 s. 7. s. bezvysledné vycerpani procesnich prostredkii, které ma zZalobce
k ochrané proti necinnosti k dispozici ve spravnim vizeni. (...) Uvedend podminka vychazi
z celkové koncepce spravniho soudnictvi v Ceské republice, kterd je zaloZena na subsidiarité
ochrany verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob ve spravnim soudnictvi
oproti ochrané, ktera je temto pravum poskytovana v ramci verejné spravy. Pred pouzitim
nekteré z zZalob ve spravnim soudnictvi je tedy nutné vzidy vycerpat radné opravné prostiedky
Ci jiné procesni prostiedky napravy, které jsou k dispozici v Fizeni pred spravnim orgdnem.
Tato zasada je v obecné roviné vyjadrena v ust. § 5 s. . s. a je pak pro jednotlivée typy Zalob
konkretizovana v ust. § 68 pism. a), § 79 odst. 1 a § 85 s. F". 5.
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[15] V nyni projednavané véci zalobce nebyl spokojen s vyfizenim jeho navrhi na prezkum
rozhodnuti, a podal proto podnét k ochrané¢ pied necinnosti s odkazem na § 38 odst. 1 pism. ¢)
danového tadu, ktery Zzalovany obdrzel dne 18. 3. 2013. Podani zalobce bylo na zaklad¢
obsahu vyhodnoceno zalovanym jako Zadost o proSetfeni zpiisobu vyfizeni stiznosti. Postup
zalovaného proSetfil nadfizeny spravni orgdn — Generdlni financni feditelstvi, které¢ ve
sdélenich ze dne 11.7.2013, ¢.j.29234/13/7001-41000-050230, a ¢&.j.29236/13/7001-
41000-050230, dospélo k zavéru, ze stiznosti zalobce jsou neptipustné a ze pied necinnosti se
nelze branit ve chvili, kdy se spravni organ s poddnim Zalobce prokazatelné vyporadal.

[16] Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zalobce bezvysledné vycerpal prostiedky predpokladané
§ 79 odst. 1 s. t. s., a podminka aktivni Zalobni legitimace tedy byla splnéna.

[17] Posouzeni toho, zda je spravni organ nefinny ve smyslu § 79 s. t. s., je jiz otdzkou
davodnosti zaloby, nikoliv otdzkou existence podminek fizeni (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9.2010, ¢. j. 7 Ans 5/2008-164), a proto
k jejimu piezkumu soud pfistoupil v ramci rozhodnuti ve véci samé.

[18] V dané véci byl zalobce v postaveni danového subjektu, jemuz byla dodatec¢nymi
platebnimi vyméry ze dne 7. 12. 2009 upravena dan z piijma fyzickych osob za zdaiovaci
obdobi roku 2005 a 2006. Dne 18. 10. 2012 a 7. 12. 2012 zalobce pozadal o provedeni
piezkumného ftizeni. Po fad€ podani jak ze strany zalobce, tak ze strany spravnich orgént,
zalobce nedosahl kyzeného cile, tedy nafizeni pirezkoumdani rozhodnuti (a navazné¢ zmény
nebo zruSeni puvodnich rozhodnuti), a proto podal zalobu na ochranu proti necinnosti ke
spravnimu soudu.

[19] Dle dikce § 121 odst. 1 danového tadu ,,sprdavce dané z moci uredni naridi prezkoumdani
rozhodnuti, jestlize po predbézném posouzeni veci dojde k zaveru, Ze rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s pravnim predpisem. K vadam rizeni, o nichz nelze mit ditvodné za to, Ze mohly mit
vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, se neprihlizi. Ptezkumné tizeni je
zatazeno v hlavé VII. ,,Opravné a dozor¢i prostiedky.” V systematice zdkona tedy predstavuje
dozor¢i prostfedek nadfizeného spravniho organu. Dozor¢i prostiedky obecné slouzi
k ochran¢ objektivniho prava, a to 1 na jmu ucastniktim.

[20] K charakteristice pfezkumného fizeni se jiz v minulosti vyjadtil Ustavni soud, ktery
rozlisil opravné a dozorci prostiedky ochrany prava, a to v ptipadé obrany proti rozhodnuti
spravce dand. Podle Ustavniho soudu v zasadé existuji ,.dvoji prostiedky ochrany prava.
Jednak jsou tu prostredky instancni (fadné) a mimoradné (obnova vizeni), jednak soudni
(spravni Zaloba) - tedy prostredky, které miize strana vyuzit (ma na né tak rikajic pravni
narok). Vedle toho existuji i prostredky jiné, dozorci, mezi néz patri prave prezkoumani podle
§ 55b danového radu [myslen zékon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki — pozn.
krajského soudu]. Ty slouzi k ochrané objektivniho prava a strana na né narok nemad. Pokud
se navrhovatelka odvolava na to, zZe v pripadeé rozhodovani podle § 55b danového radu se
jedna o rozhodnuti o pravech a povinnostech, pak to plati jen tehdy, jestlize v prvé fazi
prezkoumani bylo rozhodnuti k prezkumu vitbec otevieno a teprve ve druhé fazi bylo zruseno,
nahrazeno jinym nebo zménéno* [stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2000,
sp. zn. P1. US-st. 12/2000 (ST 12/21 SbNU 484); rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz].
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[21] Na nazor Ustavniho soudu konzistentné navazuje spravni judikatura. Podle ni
ptezkoumanti ,,darnovych rozhodnuti podle § 55b zakona o spravé dani a poplatkii, je pouhym
vykonem dozorciho prava spravniho organu a zdadost o né nezaklada pravni narok danového
subjektu na meritorni projednani. Vyrok, jimz nebylo prezkoumdni povoleno, neni tedy
rozhodnutim ve smyslu soudniho radu spravniho, nebot’ se jim nezasahuje do subjektivnich
prav danového subjektu, a neni proto prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi [§ 68 pism. e)
ays 70 pism. a) s. 7. s.]” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j.

prezkumného tizeni dle zdkona o sprave dani a poplatkd, nicméné jsou pln€ pouzitelné téz pro
piezkumné fizeni podle nového danového fadu.

[22] Pro srovnani lze uvést téz ustdlenou rozhodovaci praxi spravnich soudd ve vécech
posuzovani piipustnosti zalob proti sdélenim o podnétu k prezkumu spravniho rozhodnuti dle
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Dle této judikatury ptipis, jimz spravni organ sdéluje, ze
neshledava duvody k zahajeni ptezkumného fizeni (§ 94 odst. 1 spravniho fadu), je pouhym
sdélenim tUfadu strané¢ a neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.; takovy tkon je proto
vyloucen z pfezkoumdni soudem ve spravnim soudnictvi a zalobu proti nému podanou
spravni soud odmitne jako nepiipustnou (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 2. 2008, €. j. 7 As 55/2007-71, ¢. 1831/2009 Sb. NSS).

[23] Obdobné jako v diivéjsim zakoné o spraveé dani a poplatkl se i piezkumné fizeni podle
danového tadu rozpadd do dvou fazi: v prvé se rozhoduje (na vySSim stupni soustavy
finan¢nich orgént) o tom, zda pfezkoumani viibec bude nafizeno; ve druhé fazi — a to jen tam,
kde prezkoumani viibec nafizeno je, a ptivodni fizeni je tedy znovu ,,otevieno — rozhoduje
organ, ktery v pivodnim fizeni rozhodoval v poslednim stupni, o tom, zda plvodni
(ptezkoumavané) rozhodnuti bude zménéno, zruSeno C¢i nahrazeno jinym. Rozhodnuti
o nafizeni prezkumu danového rozhodnuti tak muize ptedstavovat zasah do pravni sféry
danového subjektu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2006, €. j. 1 Afs
21/2006-52)

[24] Jind pravni situace ovSem nastane tehdy, nevyhovi-li nadfizeny spravce dan¢ zadosti
o povoleni prezkumu, a tedy nepovoli pfezkum danového rozhodnuti. Takové rozhodnuti
pojmové nemtize znamenat zasah do pravni sféry danového subjektu. Danova povinnost
finan¢niho organu. Tim, Ze instancn¢ vyssi spravce dané nepovoli prezkum tohoto rozhodnuti,
se na puvodnim rozhodnuti nic nemeéni, tj. neméni se ani pradva a povinnosti danového
subjektu.

[25] Zcela nepfijatelnd by byla takova interpretace, kterd by danovému subjektu, jenz
z jakéhokoliv divodu nebyl uspesny pii vyuziti pravnich prostiedkli napravy (¢i je zmeskal),
které mél k dispozici, umoziovala tuto skute¢nost dohnat tim, ze kdykoliv ve lhiité podle
§ 121 danového tadu poda (bezspésn€) podnét k prezkoumani rozhodnuti a negativni
rozhodnuti o ni ¢i pfipadnou necinnost by posléze napadl zalobou u soudu. Jinak fe¢eno, soud
by timto zpusobem posuzoval to, co jiz jednou piezkoumaval ¢i co by mohl pfezkoumavat
mnohem dfive, kdyby se dafiovy subjekt staral nalezit¢ o sva prava.
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[26] Spravni organy véc zalobce vsouladu s § 121 a nasl. danového tadu posoudily
a dospély k zavéru, Ze zde neni diivod pro nafizeni piezkoumani rozhodnuti. Pravni sféra
zalobce zUstala nezahdjenim prezkumného fizeni nedotcena. (Ne)nafizenim prezkoumani jde
pouze o to, zda bude opétovné zasazeno do prav, do nichz jiz bylo zasaZzeno plivodnim
rozhodnutim, které mohlo byt z dispozice daitového subjektu podrobeno soudnimu ptezkumu,
za podminky vycerpani ptipustného fadného opravného prostiedku. Spravni orgény tedy
nemely povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, tudiz nebylo mozné zalobé
na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 s. . s. vyhovét.

V. Zavér a naklady Fizeni

[27] Krajsky soud v Brné tedy shledal Zzalobu nedtivodnou, procez ji zamitl podle § 81 odst. 3
s. T. s.

[28] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 9. fijna 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
piedsedkyné senatu



