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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobcti: a) B.C., b) M.C., oba zastoupeni JUDr. Janem KuZelem, advokatem se sidlem Nad
Sutkou 1811/12, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim Finan¢niho Feditelstvi v Plzni
ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 8231/12-1100-400276 a €. j. 8232/12-1100-400276,

takto:
L Zaloba Zalobcea) se zamita.
II.  Zaloba Zalobkynéb) se zamita.

III. ZAdny z Gcastniki nema pravo naniahradu niaklada Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobci a) a b) se véas podanymi Zalobami, spojenymi zdej$im soudem ke spoleénému
projednani a rozhodnuti, domdhali zruSeni v zdhlavi oznacenych rozhodnuti Financ¢niho
reditelstvi v Plzni [jehoZ piisobnost pfesla s i¢innosti od 1. 1. 2013 na Odvolaci finan¢ni
feditelstvi (dale jen ,,zalovany*)]. Témito rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani Zalobct
a potvrzena rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Sokolové (dale jen ,,spravce dané®), dodatecné
platebni vyméry, ze dne 21. 12. 2010, &. j. 115598/10/155911400905 a ¢. j. 115609/10/
155911400905, jimiz byla zalobcim dodate¢né¢ vymeéiena dan z piijmt fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2006 a sdéleno penale.
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I. Obsah Zalob
1. A/ Zalobce a)

Zalobce v podané zalobé namital, Ze mu spravce dané neuznal vydaje snizujici zaklad
dané z ptijma dokladané thradou faktur od M.S. v celkové vysi 57 570 K&, uhradou faktury
od spolecnosti BXA s.r.o. (dale jen ,spolecnost BXA®“) ve vysi 281078 K¢
a uhradou faktur od A.P. v celkové vysi 793 661 K¢. V disledku této skutecnosti byl u
zalobce zvysen zaklad dané a dodate¢né¢ mu vymeétena dan, s ¢imz zalobce nesouhlasil. Ke
skutkovym zjisténim, znichz zalovany vychéazel ve svém rozhodnuti, Zalobce uvedl
nasledujici:

M.S.:

Vydaje uhrazené Zalobcem panu M.S. za pomocné prace na akci prestavby hotelu
Reitenberger v Maridnskych Laznich Zalobce doloZil predevsim vydajovymi pokladnimi
doklady &. V/9 a &. V/47 vystavenymi M.S.. Pokud spravce dané uvedl, Ze podpisy pana S. na
dokladech jsou rozdilné, jednalo se dle zalobce pouze
o jeho subjektivni hodnoceni téchto podpist, aniz by tato skute¢nost byla potvrzena
objektivnimi dikazy, napt. znaleckym posudkem.

Provedeni praci panem S. a jejich uhrazeni zalobcem panu S. pak dale prokazaly:
- seznam subdodavatelt stavby, ktery byl pofizovan na zaklad¢ zapisu z kontrolniho dne
stavby, kde byl jako subdodavatel uveden pan M.S.,
- svédecka vypovéd pana Z.K., ktery uvedl, ze vidél, jak pan S. vypisoval faktury a piijmové
doklady a Ze penize pro n¢ho od Zalobce pfevzal a tyto mu piedal,
- Cestné prohlaseni pani R.V., ze kterého vyplyva, ze pani V. byla pfitomna predani faktur a
ptijmovych pokladnich dokladti mezi panem K. a panem §.
- vypovéd a Sestné prohlaeni pana J.P., ze kterych vyplyva, Ze pan S. provadél pro Zalobce
pomocné prace na predmétné stavbé. Provedeni praci panem S. jako subdodavatelem Zalobce
na predmétné stavbé dale nepiimo prokazaly také vypovedi svédkt Ing. N. a Mgr. J.F., ktefi
uvedli, ze na pfedmétné stavbé pracovali pro Zalobce rizni subdodavatelé, ale jejich jména
jim nejsou znadma.

K hodnoceni shora uvedenych dikazii spravcem dané a zalovanym Zalobce namital,
7e pokud pan S. nepodaval datiova pfiznani, lze povaZovat za zcela logické a piirozené, Ze ve
své vypoveédi uvedl, Ze Zzalobce neznd a nikdy pro ného Zzadné préce neprovadel a
nepievzal od n¢ho thradu za tyto prace, nebot’ v opa¢ném piipad¢ by se ptiznal k tomu, ze od
zalobce prevzal finan¢ni prostfedky a tyto f4dné€ nezdanil. Dle Zalobce taktéz nebylo mozno
pominout, Ze pan S. mohl mit zdjem tvrdit, Ze Zalobce nezna a 7adné finanéni prostiedky za
jim provedené prace od ného neobdrzel, nebot’ pan S. dafova pfiznani nepodava, a je tak
ziejmé, Ze ze svych piijmil v rozporu se zdkonem neplati dané. Zajem pana S. byl tedy opaény
od z4ymu Zalobce a ve svétle téchto skutecnosti bylo také nutno hodnotit vérohodnost
vypovédi tohoto svédka. Zalovany rovnéz zcela nepochopil pojem vefejna listina. V piipadé
svédecke vypovedi totiz vetejna listina pouze potvrzuje, co svédek pii své svédecké vypovedi
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uvedl, avSak v zadném ptipad¢ nepotvrzuje, Ze to, co svédek uvedl, je pravda. K rozporim
mezi vypovedi svédka pana K. a Cestnym prohlaSenim pani V. Zalobce uvedl, Ze tyto jsou
zcela prirozené, nebot’ byly ¢inény s odstupem vice nez tfi let od pfedani listin a penéz, a je
tedy pfirozené, ze si nikdo si nemiize pfesn¢ pamatovat udalosti, ke kterym doslo pied vice
nez tremi lety. Navic pan K. ohledné pfedani penéz uvedl, ze to bylo "v 1ét¢, nevim v jakém
obdobi, nepamatuji se".

Zalobce v této souvislosti namital, Ze pokud by Zalovany hodnotil provedené diikazy
objektivné a v jejich vzajemné souvislosti, musel by dojit k zavéru, Ze Zalobce uhradil panu S.
za jim provedené prace na predmétné stavbe celkem Castku 57 570 K¢, nebot’ tuto skutecnost
prokazaly nejen zalobcem piedlozené vydajové pokladni doklady a faktury, a dale i svédecka
vypovéd pana K., ale nepfimo 1 dalsi svédecké vypovédi shora uvedené, ze kterych
vyplyva, ze pro zalobce na predmétné stavbé prace provadély prace i jiné osoby, pficemz
svédek pan Pfibyl se vyslovné zmifiuje o panu S. Zavér o uneseni ditkazniho bfemene spravce
dané nelze navic zalozit pouze na obsahu zcela nevérohodné vypovédi pana S. a zjisténi
spravee dang, e pan S. nepodava dafiova piiznani.

Spravce dané rovnéz pochybil, pokud nevyhovél navrhu zalobce na doplnéni
dokazovani znaleckym posudkem z oboru grafologie [pozn. KS: spravné zoboru
pismoznalectvi], a to se zcela absurdnim odivodnénim, Ze nemd Zzadné pochybnosti
o pravdivosti svédecké vypovédi pana S.

Spole¢nost BXA:

K vydajim uhrazenym spolec¢nosti BXA za pomocné prace na akci pfestavby hotelu
Reitenberger v Maridnskych Laznich Zalobce uvedl, ze tyto dolozil fakturou ¢&. 04/20
a vydajovym dokladem ¢. V/12 od této spolecnosti. Spravce dané tyto doklady zpochybnil,
aniz by k tomu mél jakykoli objektivni divod, a to pouze na zéklad¢ vypovédi jednatele
spolecnosti BXA, pana D., ktery uvedl, Ze zalobce neznd, zddné prace pro ného spolecnost
BXA neprovadéla a Ze tato spole¢nost od Zalobce nepfevzala Zadné finanéni prostiedky. Dle
nazoru  zalobce je vSak tato vypovéd pana D. zcela  nevérohodna,
a pokud tato spolecnost dle sd€leni Finan¢niho tufadu v Jihlavé nevykazovala zadné
zaméstnance, nelze poruseni tdchto povinnosti pouZit v neprospéch Zalobce. Zalobce navic
upozornil, ze vypoveéd jednatele spolecnosti BXA, pana D., je procesné nepouzitelna.

Dle Zalobce pak provedeni praci spolecnosti BXA a jejich uhrazeni Zalobcem déle prokazaly:
- zapis z kontrolniho dne stavby, kde je jako subdodavatel uvedena spole¢nost BXA,

- svédeckd vypoveéd pana Ing. V., ktery uvedl, Ze spolecnost BXA provadéla pro Zalobce
pomocné prace na predmétné stavbe,

- prohlaseni Ing. V., ze kterého vyplyva, Ze jednim ze subdodavatelli Zalobce byla spole¢nost
BXA a ze mezi spole¢nosti HERSTAV a zalobcem bylo domluveno, Ze spole¢nost
HERSTAV zajisti ubytovani zaméstnancti spole¢nosti BXA,

- svédecka vypoveéd Ing. J.S., ktery uvedl, ze spolecnost BXA provadéla pro Zalobce
pomocné prace na pfedmétné stavbé (uklizeli sut, linoleum, podlahy). Zalobce dale doplnil,
ze provedeni praci spolecnosti BXA jako subdodavatelem zalobce na predmétné stavbé
nepiimo prokézaly i vypovédi svédkli pana P. a Mgr. J.F., ktefi uvedli, Ze na pfedmétné
stavbé pracovali pro Zalobce rizni subdodavatelé, ale jejich jména jim nejsou znama.
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K samotnému hodnoceni shora uvedenych dikazii spravcem dané a Zzalovanym
zalobce namital, ze skuteCnost, ze svédek Ing. V. a svédek Ing. S. neuvedli zddnd jména
pracovniki spole¢nosti BXA a mluvili o této spolecnosti pouze obecné, je zcela nerozhodna a
nelze z toho vyvozovat, Ze by spolecnost BXA pro zalobce na stavbé zadné prace neprovadéla
a neobdrzela od Zalobce za vykonané prace penézni prostiedky, nebot’ bylo zcela logické, ze
tito svédci neméli zadny divod znat jména pracovnikl spolecnosti BXA. Pokud spole¢nost
BXA neplnila ohledné svych zaméstnancii zakonné povinnosti, Ize povazovat za zcela logické
a ptirozené, ze jednatel této spolecnosti ve své vypoveédi uvedl, ze zalobce nezné a nikdy pro
ne¢ho zadné prace neprovadél a nepievzal od ného thradu za tyto prace, nebot” v opacném
pifipadé by se pfiznal k tomu, Ze spolenost BXA mad zaméstnance
a tyto zaméstnava na "Cerno", jak obecné Cini velkd vétSina spoleCnosti, pro néz prace na
stavbé vykonavaji cizi statni pislusnici. Vypovéd’ svédka Y.D. byla taktéz zcela nevérohodna
a procesn¢ nepouzitelnd. Bylo mozno povazovat za zcela logické a piirozené, ze svédek D.
ve své vypoveédi uvedl, ze zalobce neznd a ze spolecnost BXA pro ného zadné prace
neprovadéla a nepievzala od n€¢ho uhradu za tyto prace, nebot’ v opacném piipadé by se
priznal k tomu, Ze od zalobce ptevzal finan¢ni prostiedky a tyto fadné nezdanil. Je zcela
evidentni, ze svédek D. spravci dan¢ neuvadél pravdivé udaje, kdyz napft. tvrdil, Zze ve
spole¢nosti BXA nic ned¢lal, piestoze z vefejnych listin (notaiskych zapist) vyplyva, ze
zménil rozsah predmétu podnikéni spolecnosti. Tvrzeni spravce dané o odliSnosti podpist
v notafském zépisu od podpisového vzoru zaloZzeného v obchodnim rejstiiku jsou pak
spravcem dan¢ ni¢im nepodlozené spekulace. Rovnéz tak nebylo mozno dle Zalobce
pominout, ze svédek D. jako jednatel spolecnosti BXA mohl mit zdjem tvrdit, Zze ke
zdanitelnému plnéni ze strany BXA nedoslo a Ze zadnou platbu od zalobce neobdrzel, nebot’
nebylo mozno vyloucit, ze toto plnéni spolecnost BXA nezahrnula do svych piijmt
a neodvedla z né¢ho dan z pfijmt ani DPH. Z4jem pana D. byl tedy opa¢ny od zajmu zalobce a
ve svétle téchto skutecnosti bylo nutné hodnotit vérohodnost vypovedi tohoto svédka. Dle
zalobce bylo taktéz nerozhodné, kdy byl pfedmét podnikani ,,piipravné prace pro stavby* u
spolecnosti BXA zapsan do obchodniho rejstiiku, nebot opravnéni podnikat
v tomto oboru zivnosti vzniklo uvedené spolecnosti ozndmenim u zivnostenského uradu,
a nikoliv az zapisem tohoto pfedmétu podnikani do obchodniho rejstiiku.

Dle nazoru Zzalobce byla dale vypovéd svédka D. procesné¢ nepouzitelnd, nebot
zalobce nebyl fadnym zplsobem a vcas vyrozumeén o dob¢ a misté konani vyslechu tohoto
svédka, ¢imz mu bylo znemoznéno klast tomuto svédkovi dopliiujici dotazy. Zalobce v této
souvislosti upozornil, ze je sice pravdou, ze byl o konani vyslechu svédka D. vyrozumén
pisemnosti vystavenou Finan¢nim ufadem v Sokolové ze dne 12. 5. 2008, a to tak, Ze dne 19.
5. 2008 od 12.00 hod. budou spravcem dané¢ Finanénim ufadem v Jihlavé
v souvislosti s probihajicim danovym fizenim s jednatelem spolenosti BXA provadény
procesni tkony s tim, Ze ptedpokladany vyslech pana D. bude provadén na adrese ... Fakticky
se pak vyslech pana D. konal na shora uvedené adrese, na které¢ se vSak nenachazi zadny
finanéni Gfad, nybrz Policie Ceské republiky, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, Gizemni
odbor Kutna Hora, a to jiz od 9.00 hod. Zalobce byl pfesvédéen, ze piedmétné vyrozuméni
nebylo mozno povazovat za radné vyrozumeni
o konani vyslechu pana D., nebot’ v tomto vyrozuméni byla uvedena pouze adresa mista, kde

Vv

se bude vyslech svédka D. konat, a to bez jeho blizsi specifikace (napt. kdo v budové sidli, v
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jakém patfe a mistnosti se bude vyslech svédka konat apod.). Za situace, kdy se na predmétné
adrese nenachazel zadny finan¢ni ufad, nybrz v ném sidlila Policie CR, Zalobce namital, Ze na
ném nebylo mozno pozadovat, aby slozité patral po tom, na jaké konkrétni misto (mistnost a
patro) se mél  dostavit, aby se  mohl  zucastnit  vyslechu  svédka
v danovém fizeni, a to navic s ohledem na to, Ze na udané adrese nesidlil zddny finan¢ni urad
a ani nikdo v budove¢ o ¢innosti Finan¢niho tfadu Jihlava neveédél.

Zalobce tedy nebyl o konani vyslechu svédka D. spravcem dané fadné vyrozumén,
¢imz mu bylo znemoznéno Ucastnit se tohoto vyslechu a klast svédkovi otazky. Skutecnosti
pak rovnéz zustava, ze spravce dan¢ zatajoval pied danovym subjektem vyznamné okolnosti
tim  zpisobem, Ze mu pfedklddal k nahlédnuti  zcenzurovany  protokol
o vyslechu svédka Dorundy, aby danovy subjekt nezjistil, ze svédek D. byl vyslychan
nejenom v jeho véci, ale taktéz ve vécech dvou dalsich subjekti, a to R.S. zastoupeného
zastupcem Z.Z. a Méstské lesy a rybniky Kutna Hora spol. s r.o. (viz protokol Finan¢niho
uradu v Jihlavé ze dne 19. 5. 2008). Z tohoto protokolu bylo totiz dle zalobce zfejmé, Ze u
svédka D. existovalo podezieni, ze zatajil jak piijmy zdanitelné dani z piijmu, tak i1 pfijem
DPH u dvou dal$ich subjektt. Provadél-li spravce dané tyto manipulace, celkové zpochybnil
svilj postup pii fadném vyméfeni dané a k témto manipulacim je nutné piihlédnout. Zalobce
poukazal na skutecnost, ze spravce dané pravé proto, aby mohl argumentovat vérohodnosti
vypoveédi D., potteboval zatajit, ze svédek D. je jednak stihan policii a jednak to, Ze obdobné
jako vuci zalobci postupoval nezakonné i1 v dalSich pfipadech a nepfiznava danové piijmy
spolecnosti BXA, v niz byl jednatelem. Spravce dané totiz potieboval oprostit vypoveéd
svédka D. od jakychkoliv pochybnosti tykajicich se jeho osoby a jeho ¢innosti, aby jej mohl
prohlasit za svédka vérohodného a tim jeho vypovéd’ pouzit jako jediny dikaz zpochybiujici
danové doklady zalobce, ackoliv se jednalo o dikaz zcela ojedinély. Spravce dan¢ tak timto
zpusobem zneveérohodnil cely vysledek danové kontroly a jeji zavéry. Nelze pfitom pfipustit,
aby cinnost spravce dané, kterd vykazuje vazné pochybnosti o legalnim postupu, mohla
vyustit
v rozhodnuti, které by nebylo zcela po pravu. Zalobce dale namital, Ze spravce dané pripustil
ucast Z.Z. pii vyslechu svédka D. ke skuteCnostem netykajicim se zastoupeného
R.S., proto bylo nelogické, Ze jinému dafiovému subjektu (Zalobci) odepiel pravo seznamit se
s vypoveédi svédka D. k dal§im z danovych subjekti. Vypovéd svédka D. tak byla procesné
nepouzitelnd a spravce dané neunesl své ditkazni bfemeno vyplyvajici z ustanoveni § 31 odst.
8 zakona €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkli, ve znéni u€inném pro projedndvanou véc
(dale jen ,,zakon 0 sprave dani
a poplatka®).

Zalobce dale upozomil, Ze i pokud by pfipustil, Ze vypovéd svédka byla procesnd
pouzitelna, nebylo mozno zavér o uneseni diikazniho bfemene spravce dané zalozit pouze na
obsahu zcela nevérohodné vypovédi pana D. Pokud by zalovany hodnotil provedené dikazy
objektivné¢ v jejich vzdjemné souvislosti, musel by dojit k zaveéru, ze Zzalobce uhradil
spolecnosti BXA za provedené prace na predmétné stavbé celkem c¢astku 281 078 K¢, nebot’
tuto skutecnost prokazuji nejen Zalobcem piredlozena faktura a vydajovy pokladni doklad, ale
dale 1 svédecka vypoveéd pana S. a pana V. ze kterych vyplyva, ze pro zalobce na predmétné
stavbé provadéla pomocné prace i spole¢nost BXA.
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A.Pu.:

Pokud se jednalo o vydaje uhrazené panu A.P. za zednické prace
v Marianskych Laznich na hotelu Reitenberger, za prace na akci MS Karlovy Vary Tuhnice,
za prace na akci Praha Horoméfice a za praci na akci Zizkov Kvétinkova 13, tyto Zalobce
dolozil predevsim vydajovymi pokladnimi doklady a fakturami vystavenymi panem P.
Zalobce namital, Ze pokud spravce dané uvedl, Ze doklady jsou psané rtiznou rukou a nikoliv
panem P., jednalo se pouze o jeho subjektivni hodnoceni, aniz by tato skutecnost byla
potvrzena objektivnimi dliikazy, napi. znaleckym posudkem.

Provedeni praci panem P. jejich uhrazeni zalobcem panu P. pak dale prokazaly:
- smlouvy o dilo na akce Zizkov Kvétinkova, Praha Horoméfice a hotel Reintenberger
uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti HERSTAYV,
- vyslech svédka LS., ktery wuvedl, ze délal s panem P. brigady
a pracoval s nim pro spole¢nost HERSTAYV,
- vyslech svédka J.F., ktery uvedl, ze pan P. pracoval na hotelu Reitenberger
a na akci Praha Horoméfice,
- vyslech svédka Ing. N., jednatele spolecnosti HESRTAYV, ktery uvedl, Ze vi, Ze pro Zalobce
na hotelu Reitenberger pracovali subdodavatelé a dale uvedl, Ze pan P. byl subdodavatelem
7alobce na akcich Praha Horoméfice a Zizkov Kvétinkova 13,
- vyslech svédka Ing. V., ktery uvedl, ze pan P. provadél prace pro zalobce na stavbach
Marianské Lazn¢, Horoméftice a Kvétinkova,
- vypoveéd’ a Cestné prohlaSeni pana M., ktery uvedl, Ze pan P. pracoval pro Zalobce jako
subdodavatel na stavbach Horomeéftice a Kvétinkova.

K hodnoceni shora uvedenych diikazii spravcem dan€ a zalovanym zalobce namital,
ze pokud pan P. nepodaval danova piiznani, bylo mozno povazovat za zcela logické
a pfirozené, ze ve své vypovédi uvedl, ze zalobce neznd, nikdy pro n¢ho zddné prace
neprovadél a nepfevzal od n¢ho za tyto prace uhradu, nebot’ v opacném piipadé by se ptiznal
k tomu, Ze od Zalobce pievzal finan¢ni prostiedky a tyto fadné nezdanil. Nebylo mozno taktéz
pominout, ze pan P. mohl mit zajem tvrdit, Ze zalobce nezna a zadné financni prostfedky za
jim provedené prace od n¢ho neobdrzel, nebot’ pan P. dafiova pfiznani nepodaval, a tedy bylo
ziejmé, ze ze svych piijmil v rozporu se zdkonem neplati dan¢. Ostatné toto bylo ziejmé i1 ze
samotné vypovédi pana P., ktery uvedl, ze danova ptiznani nepodaval, nebot’ nemé¢l finan¢ni
prostiedky, pficemz pro rok 2005 pivodné poptel, Ze by pro Zalobce néjaké prace vykonal a
dostal za n¢ zaplaceno. Nasledné, kdy jiz nebylo mozné ho nijak postihnout, sam tento svédek
pripustil, ze v roce 2005 od zalobce finan¢ni prostfedky za jim provedené prace obdrzel. Bylo
tedy evidentni, Ze zdjem pana P. byl opacny od zajmu Zzalobce a ve svétle téchto
skutecnosti také bylo nutno hodnotit vérohodnost vypovédi tohoto svédka. Nevérohodnost
pana P. prokdzaly i vypovédi dalSich svédkl, ktefi potvrdili, ze v roce 2006 pan P. pro
zalobce pracoval jako subdodavatel. Paklize pan P. uvedl, Ze razitko na predmétnych
dokladech je jeho, avSak v roce 2005 m¢l toto razitko pfi praci na hotelu Reitenberger ve
spolecné mistnosti, a doklady si tak mohl kdokoliv jeho razitkem orazitkovat, toto tvrzeni je
zcela nesmyslné, nebot’ si lze jen stézi predstavit, ze by si nékdo jeden rok piredem
pripravoval doklady pro nasledujici rok. Dle Zalobce tedy bylo logické, ze pan P. ktery pro
zalobce pracoval jako subdodavatel opakované po dlouhou dobu, finan¢ni prostiedky za jim
provedenou praci obdrzel, nebot v opatném piipadé¢ by pro Zalobce dale zadné prace
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nevykonaval. Proto zavér spravce dané o tom, zZe pan P. pracoval od roku 2006 ptimo pro
spole¢nost HERSTAV je nesmyslny a je zaloZen pouze na vypovédi pana P. Pokud by tomu
tak skute¢né bylo, jisté by toto sdélil spravci dan€ i néktery z vyslechnutych svédkil, napft.
jednatel spole¢nosti HERSTAYV, Ing. Novotny, nebo zaméstnanec spolecnostti HERSTAV,
Ing. V. Drobné nesrovnatelnosti  ve vypovédich jednotlivych svédki byly zcela
logické, a to s ohledem na casovy odstup od predmétnych udalosti, a nelze z nich Cinit zadné
Zavery.

Pokud by tedy zalovany hodnotil provedené dikazy objektivné v jejich vzajemné
souvislosti, musel by dojit k zavéru, Ze zalobce uhradil panu Preisingerovi za jim provedené
prace na predmétnych stavbach celkem castku 793 661 K¢, nebot’ tuto skutenost prokazaly
nejen zalobcem piedlozené vydajové pokladni doklady a faktury, ale i provedené vypovédi
sveédka, ze kterych vyplyva, ze pro zalobce na predmétnych stavbach provadél prace pan P.
Zaveér o uneseni dukazniho bfemene spravce dané navic nebylo mozno zalozit pouze na
obsahu zcela nevérohodné vypovédi pana P. a zjisténi spravce dané, ze pan P. nepodava
danova ptiznani. Spravce dané rovnéz pochybil, pokud nevyhovél navrhu zalobce na doplnéni
dokazovani znaleckym posudkem z oboru grafologie [opét pozn. KS: spravné z oboru
pismoznalectvi], a to se zcela absurdnim odivodnénim, ze zde nebyly Zadné pochybnosti o
pravdivosti svédecké vypovédi pana P.

Z vyse uvedeného tak dle nazoru Zalobce vyplynulo, ze zalovany veSkeré provedené
dikazy hodnotil zcela jednostranné v neprospéch zalobce, hodnotil je izolované bez
piihlédnuti k ostatnim provedenym dikazim, a pokud néktery z provedenych dikaza
nepotvrzoval zavery spravce dané, hodnotil tento diikaz bez dalSiho jako nevérohodny nebo
nic neprokazujici. Dle nazoru zalobce provedené dikazy jednoznacné prokazaly, ze Zzalobce
vynalozil vydaje dle pfedmétnych faktur a tyto vydaje jsou vydaji dailové uznatelnymi. Je sice
pravdou, Ze dle zakona o spravé dani a poplatki je v danovém fizeni diikazni bfemeno
rozlozeno nerovnomérné a je zaloZeno na prioritni povinnosti dafiového subjektu dokazovat
vSe, co sam tvrdi, avSak pokud by v ptipad¢ stavebnich praci byl spravny postup Zalovaného,
ktery hodnotil dikazy ptedlozené Zalobcem tak, jak je popsano v napadeném rozhodnuti
zalovaného, bylo by v jakémkoliv danovém fizeni ze strany danového subjektu prakticky
nemozné prokazat, ze pro né¢ho néjaky jiny subjekt provedl na stavbé jako subdodavatel
konkrétni prace a obdrzel za provedeni téchto praci thradu v ptipadé, ze by toto sam dotceny
danovy subjekt nepotvrdil. Pokud vSak takovyto subdodavatel sdm poruSuje pravni predpisy
(nepodava danova pfizndni, neplni své zdkonné povinnosti ohledné¢ zaméstnanci), nelze
ocekavat, ze by vyse uvedené sam potvrdil.

Pro uplnost zalobce zavérem uvedl, Ze se zalovanym vedl obdobny soudni spor také
ohledn¢ dodatecné¢ vymeétené dané z piijmi fyzickych osob za rok 2005. Rozsudkem
Krajského soudu v Plzni €. j. 57 Af 59/2010 - 51 ze dne 27. 9. 2012 bylo rozhodnuti
zalovaného zruseno a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni. V tomto soudnim fizeni
Krajsky soud v Plzni dospél k zavéru, ze zalovany nemohl k doméfeni dané z piijma za rok
2005 piistoupit.
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Ze vsech vyse uvedenych diivodd proto zalobce navrhl, aby krajsky soud zalobou
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a Zzalovanému ulozil
povinnost nahradit zalobci néklady fizeni.

I. B/ Zalobkyné b)

Namitky zcela shodného obsahu jako v ptipadé Zalobce a) uplatnila v podané zalobé
také zalobkyn€¢ b), kterd v pfedmétném zdanovacim obdobi vykonavala samostatnou
vydéle¢nou ¢innost a byla spolupracujici osobou manzela — zalobce a), ktery na ni v souladu
s § 13 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm1, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc
(déle jen ,zakon o danich zpfijma*), rozdélil 45 % pijmd a vydaji z vykonu
své podnikatelské cinnosti. I Zalobkyné pak v zavéru zaloby navrhla, aby bylo napadené
rozhodnuti Zalovaného zruseno a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni, a dale aby
zalovanému byla uloZena povinnost nahradit Zalobkyni naklady fizeni.

I1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobam

Zalovany se ve svém vyjadieni k podanym Zalobam neztotoznil s uplatnénymi
zalobnimi namitkami. Uvedl, Ze zalobci nebyla odiiata moznost, aby jakymikoliv prostiedky
prokézal vynaloZeni zpochybnénych vydaji. Spravce dan¢€ srozumitelné vyjadioval divody
svych pochybnosti a priib&Zné hodnotil diikazni navrhy Zalobce. Zalobce postupné navrhl
nekolik svédkl, spravce dané€ zajistil u vSech svédku jejich vypoveéd’, avsak ani jedina z nich
neprokazala bez jakychkoli dalSich rozpori a pochybnosti, Zze zalobce vydaje v dané vysi
skute¢né vynalozil a jakym zptisobem. Zalovany ptipomnél, Ze zalobce v dané véci nenabidl
zadné vérohodné tvrzeni a neunesl dikazni biemeno ve smyslu § 31 odst. 9 zdkona o spravé
dani a poplatkli ohledné prokazani predmétnych zpochybnénych vydaja.

Pokud Zalobce v podané Zalobé poukazoval na skutecnosti, které¢ dle jeho tvrzeni
prokazuji provedeni praci panem S. spoleénosti BXA a panem P. a jejich uhrazeni Zalobcem,
zalovany k témto tvrzenim zZalobce upozornil, Ze z ustanoveni § 24 zakona o danich z pfijma
vyplyva, ze za vydaje snizujici danovy zaklad poplatnika lze uznat takové vydaje, které
poplatnik 1) skute¢né vynalozil, 2) vynalozil v souvislosti se ziskanim zdanitelnych ptijmd, 3)
vynalozil v daném zdanovacim obdobi, 4) o nichz to stanovi zdkon. Ne kazdy uplatnény vydaj
tak mlze obstat jako vydaj danové uznatelny. Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do svého
ucetnictvi a nasledné danového pfiznani, je povinen v piipadé pochybnosti prokdzat, Ze jej
skutecné vynalozil, a to tim zpiisobem, jakym deklaroval na piislusném ucetnim dokladu. Dle
rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 57/2009 -83 ze dne 16. 7. 2009
(www.nssoud.cz) k otazce rozlozeni dikazniho bfemene v daiiovém fizeni ma danovy subjekt
povinnost prokdzat k vyzveé spravce dané jen ty skuteCnosti, které sam tvrdi. Existence
ucetnich doklada, 1 kdyz formélné bezvadnych, vSak sama o sob¢ zpravidla jesté neprokazuje,
7e se operace, kterd je jejich pfedmétem, opravdu uskutecnila, jak také uvadi rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 13212004 - 99. Spravce dané proto muze vyjadiit
divodné pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti tcetnictvi a
jinych povinnych zaznami. Spravce dané tizi ditkazni bfemeno ve vztahu k prokdzéani
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divodnosti svych pochyb dle § 31 odst. 8 pism. c) zdkona o spravé dani
a poplatkli. Nema povinnost prokazat, Ze udaje o urcitém ucetnim piipadu jsou v Ucetnictvi
danového subjektu zaznamendny v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat,
ze o souladu ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné a diivodné pochyby.

V daném piipad¢ spravce dané nékolikrat seznamil zalobce se svymi pochybnostmi,
predevsim se skutecnosti, ze ani jeden ze vSech tii vySe uvedenych dodavatelti nepodal
pfiznani k dani z piijmt. Danovy subjekt byl vzdy sezndmen s vysledky a postupem spravce
dan¢ a v této situaci bylo na Zalobci, aby nabidl spravci dan¢é srozumitelné vysvétleni téchto
nedostatkl a bez jakychkoli dalSich rozporii a pochybnosti prokazal, ze vydaje v dané vysi
skute¢nd vynalozil a jakym zptsobem. Konkrétnd v piipadé pana S. Zalovany k diikaztim
zalobce uvedl, ze seznam subdodavatelii je seznamem obecnym, bez konkrétnich tda;ji.
Svédecké vypovedi pana K. i pani V. byly hodnoceny jako nevérohodné, nebot’ pan K. udajné
pievzal penize i bez plné moci k vyzvednuti finanéni ¢astky, aviak na dokladech je podpis S.
Pan S. také popiel, Ze by se jednalo o jeho podpis. Ani vypovédi ostatnich svédk J.P., Ing. N.
a Mgr. J.F. jednoznacné, bez jakychkoli pochybnosti neprokazaly, ze by v obdobi roku 2006
provadél pan S. pro Zalobce prace a prevzal za tyto prace piislusné finanéni prostiedky. Pan S.
byl do protokolu vyslechnut jako svédek, kdy uvedl, ze prace pro pana C. nedé¢lal, doklady
nevystavoval a zadné finan¢ni prostiedky neptevzal. Ze zpravy o danové kontrole i z obsahu
spravniho spisu tak bylo ziejmé, ze spravce dan¢ Zalobce se svymi pochybnostmi seznamil
a vyzval ho k prokéazani jim tvrzenych skuteénosti. Zalobci tedy nebyla odiiata moznost "aby
jakymikoliv prostfedky prokdzal vynalozeni zpochybnéného vydaje." Vzhledem ke
skuteCnosti, ze ani jedna vypovéd’, které zalobce navrhoval, nevedla k jednoznacnému
prokazani, Ze v obdobi roku 2006 pan S. provadél pro Zalobce prace a za tyto prace pievzal
finan¢ni prosttedky, nepfistoupil spravce dan€ na navrh zalobce ani k vypracovani znaleckého
posudku.

Vydaje uhrazené spolecnosti BXA Zzalobce prokazoval kromé jiz uvedenych
zpochybnénych dokladii zapisem z kontrolniho dne, svédeckou vypovédi pana Ing. V., Ing.
S., pana P. a Mgr. J.F. Zalobce namital, Ze vypovéd svédka D. byla nevérohodna a procesné
nepouzitelnd. K  témto  tvrzenim = Zalobce  Zalovany wuvedl, Ze = zapis
z kontrolniho dne vcetné¢ seznamu subdodavatelli neprokazoval skutecnost, kdy byly prace
provedeny, kym a v jakém rozsahu. Tyto skute¢nosti neprokazuji ani listy stavebniho deniku,
kde je uveden pouze pocet lidi a nikoliv o koho se jedna, od kdy do kdy byly prace
vykonavany. Jednalo se o obecny seznam vSech subdodavatelll za celé obdobi stavby, kontakt
byl vzdy uveden pouze pres zalobce. Z téchto dikaznich prostfedkli navrzenych Zalobcem
rovnéz nevyplynulo, ze by spole¢nost BXA obdrzela od Zzalobce za vykonané prace penézni
prostiedky. Zalovany uvedl, Ze spravce dané zajistil provedeni vyslechu svédka D. jednatele
spolecnosti BXA. Z vypovédi tohoto svédka vyplynulo, Ze je jedinym jednatelem, nikomu
neudéloval plnou moc, kterd by umoznovala jednat za jeho osobu ¢i za spoleCnost.
Z vypovedi svédka vyplynulo, Ze Zalobce neznd, zadné sluzby, prace ¢i material zalobci
nedodaval a zadné financni prostiedky od Zalobce neptevzal. Tyto skuteCnosti vyvracely
veérohodnost, pritkkaznost a spravnost Ucetnictvi Zzalobce. Procesni nepouzitelnost této
vypoveédi Zalobce dokladal nespravnym postupem spravee dang, nebot’ zalobce nebyl fadnym
zpusobem a v€as vyrozumén o dobé a misté konani vyslechu. Dle ndzoru Zzalovaného,
skutecnost, ze Zalobce ani jeho zastupce se vyslechu nezacastnili, nelze klast k tizi spravce
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dang. Zalobce byl 6 dnti pied konanim vyslechu vyrozumén a nepiesné sdéleni zahajeni
vyslechu svédka od 12.00 hod., neptedstavovalo takové procesni pochybeni, které by mohlo
zpusobit nezédkonnost majici vliv na dals$i pribéh danového fizeni. Nelze pominout, ze
vyslech svédka D. pokracoval i v dobé od 12.00 hod a v piipadé, Ze by se zalobce dostavil,
mohl klast svédkovi otdzky. Svédek J.P. vypovidal, Zze bouraci prace provadéli pfi
rekonstrukci hotelu Reitenberger Ukrajinci a Rumuni, jednalo se o max. 15 osob a svédek byl
dvakrat pfitomen ptredavani penéz mezi zalobcem a dalSimi dvéma osobami, které svédek
neznal. Tento svédek neznal spolecnost BXA a nemohl sdé€lit ani prokazat, zda se jednalo
o pracovniky této spoleCnosti. Svédek Mgr. J.F. pracoval jako stavbyvedouci ve firmé
HERSTAYV, ktera se rovnéz podilela na rekonstrukci hotelu. Svédek znal zalobce, védél, ze
pusobil na stavbé jako subdodavatel a podilel se na provadéni zednickych, obkladaéskych
a pomocnych stavebnich praci. Subdodavatele Zzalobce vSak svédek neznal. Uvadé¢l, ze nezna
spole¢nost BXA, jejiho zéastupce ani jeji pracovniky a nemohl prokézat, ze pracovnici této
spolecnosti na stavbé pracovali. Svédek nevédé€l nic o predavani penéz mezi zalobcem
a spolecnosti BXA. V dalsi etapé danového fizeni byl k névrhu zalobce vyslechnut jako
svédek také Ing. J.S. statutdrni zastupce spoleCnosti EXTOL. Svédek vypovedél, ze
zalobce zna, avSak subdodavatele, ktefi pracovali pro Zzalobce, svédek neznal. Svédek
vypovidal, Ze nebyl pfitomen jednani, pii kterém by zalobce piedaval hotovost za provedené
prace podle faktury dodavatele BXA. Dale svédek K.V., jednatel spolecnosti HERSTAV
vypoveédél, ze zalobce zna, bylo mu zndmo, Ze se podilel na rekonstrukci hotelu
a ze pro zalobce pracovala spolecnost BXA. Jejiho jednatele nikdy nevidél. Pii vyplaceni
penéz subdodavatelim Zalobcem nebyl svédek piitomen. Na zakladé¢ vypovédi svédka
navrhovanych Zalobcem i po pfezkoumani listinnych dikazli ma zalovany za to, ze zalobce
neunesl své dikazni bifemeno a nebylo prokazano bez jakychkoli dalSich rozpora
a pochybnosti, Ze vydaje zalobce v dané vysi skute¢né vynalozil a jakym zptisobem.

Vydaje uhrazené panu A.P. zalobce prokazoval smlouvou o dilo, vyslechem svédka S.,
JF., Ing. N., Ing. V. a pana M.
K provedenym dikaziim zalovany uvedl, ze z vyslechu svédka A.P. vyplynulo, ze svédek v
roce 2006 jiz pro zalobce nepracoval. Svédek uvedl, ze faktury nevystavil, podpis neni jeho,
hotovost uvedenou na fakturach neptevzal. Spravci dané tak vznikly pochybnosti, se kterymi
byl zalobce seznamen, a ten navrhl vyslech dalsich svedkl
a listinné dikazy smlouvy o dilo. K listinnym dikaziim Zalovany poukédzal na skutecnost,
ze smlouva o dilo dokladd pouze tu skute¢nost, Ze byly uzavieny smlouvy o dilo mezi
spole¢nosti HERSTAV jako objednatelem a B.C. (zalobcem) jako zhotovitelem. Tyto listiny
vSak neprokazaly, ze na uvedenych akcich byl subdodavatelem A.P. Z provedenych
svédeckych vypovédi, které byly provedeny na navrh zalobce, tak rovnéz bez jakychkoli
dalSich rozporii a pochybnosti nevyplynulo, Ze by Zalobce vydaje v dané vysi skutecné
vynalozil a jakym zplisobem. Ani jeden ze svédkd nebyl pfitomen vyplaceni penéz mezi
zalobcem a subdodavatelem panem A.P.

Ve vztahu k listinnym diikazim i1 vypovédim sveédki se tak Zzalovany domnival,
ze z listinnych dikazt nevyplynulo a Zadny ze svédki neprokazal, Ze by zalobce vyplatil vyse
uvedenym subdodavateltim penézni prostfedky dle piedloZenych dokladii. Zalobce v priibéhu
daniového ftizeni neprokazal, ze vydaje skutecné vynalozil, nebot’ se mu nepodafilo vyvratit
pochybnosti spravce dané a k pripadnému vynalozeni vydaji neptedlozil zadné vérohodné
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vysvétleni. Prestoze v fizeni byly zjistény skute¢nosti nasvédéujici tomu, ze nékteré stavebni
prace byly skute¢né provedeny, v piipadé absence objasnéni vzdjemnych souvislosti mezi
jejich provedenim a vydaji zalobce je spravce dané nemohl uznat jako jeho vydaje ve smyslu
§ 24 odst. 1 zékona o danich z pfijmil. Spravce dané se rovnéz zabyval Zalobcem navrzenym
znaleckym posudkem, podrobné se k provedeni tohoto diikazniho prostfedku vyjadtil a uvedl,
z jakého diivodu tento dikazni prostfedek neprovedl. Bylo tedy nepochybné, ze spravce dané
pln¢ respektoval veskera prava zalobce jako danového subjektu a v predkladani dikaznich
prostiedkt jej nikterak neomezoval.

K zalobé zalobkyné b) zalovany uvedl, Ze zalobkyné¢ ve svém zalobnim navrhu
namitala stejné skutenosti a stejné dikazy jako Zalobce. Zalovany proto odkézal na své
vyjadieni k zalobnim namitkam Zalobce a uzavtel, Ze ani v pfipad¢ Zalobkyné nedoslo ke
zkraceni na jejich pravech.

Na zadkladé shora uvedenych skutecnosti zalovany navrhl podané zaloby jako
nedivodné zamitnout a Zalobclim nepfiznat pravo na ndhradu nakladu tizeni.

I11. Replika Zalobcii k vyjadieni Zalovaného

Zalobci reagovali na vyjadfeni zalovaného podanim repliky, v niz opétovné uvedli,
ze spravce dané hodnotil veskeré provedené dikazy v neprospéch zalobct, izolované bez
pfihlédnuti k ostatnim provedenym dukaziim. Pokud néktery z provedenych dikazl
nepotvrzoval zavéry spravce dané, hodnotil tento dikaz jako nevérohodny a nic
neprokazujici. K otdzce dikazniho bfemene pak zalobci zopakovali, ze pokud by byl v této
otazce spravny postup spravce dang, ktery hodnotil dikazy ptedlozené zalobci za ucelem
prokazani danové uznatelnych vydaji tak, jak je popsdno v napadenych rozhodnutich
Finan¢niho feditelstvi v Plzni, bylo by v jakémkoliv daiiovém fizeni ze strany danového
subjektu prakticky nemozné prokazat, ze pro n¢ho jiny danovy subjekt provedl na stavbé jako
subdodavatel konkrétni prace a obdrzel za provedené prace tthradu, v piipadé, Ze by toto sam
tento jiny danovy subjekt nepotvrdil.

V otazce hodnoceni jednotlivych diikazi a skutecnosti z nich vyplyvajicich Zalobci
odkazali na obsah podanych Zalob a zdtraznili nasledujici skutecnosti:

A/ M.S.

Spravce dané neunesl diikazni biemeno ve vztahu k prokazani diivodnosti svych
pochyb dle § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o spravé dani a poplatkli, nebot’ zavér o uneseni
dikazniho bfemene spravce dan¢é nebylo mozno zalozit pouze na obsahu zcela nevérohodné
vypovédi pana S. a zji§téni spravce dané, Ze pan S. nepodava dafiové piiznani. Na dafiovy
subjekt tak nepteslo ditkazni biemeno ve smyslu § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani
a poplatkt.

Rovnéz tak spravce dané pochybil, pokud nevyhovél navrhu danového subjektu na doplnéni
dokazovani znaleckym posudkem, a to s absurdnim odivodnénim, Ze nema zadné
pochybnosti o pravdivosti svédecké vypovédi pana S.
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B/ Spole¢nost BXA

Spravce dan€ neunesl diikkazni bfemeno ve vztahu k prokazani divodnosti svych
pochyb dle § 31 odst. 8 pism. c¢) zdkona o spravé dani a poplatkil, nebot’ zavér o uneseni
dikazniho biemene spravce dan€ nebylo mozno zalozit na procesné nepouzitelné vypovedi
svédka D., jednatele spolecnosti. K procesni nepouzitelnosti této vypovédi zalobei opétovné
namitli, Ze danovy subjekt nebyl fadnym zplsobem a vCas vyrozumén o dobé
a misté konani vyslechu tohoto svédka, ¢imz mu bylo znemoZnéno klast tomuto svédkovi
dopliujici dotazy. Danovy subjekt nebyl o konani vyslechu svédka D. fadné spravcem dané
fadn€ vyrozumén, nebot’ nebylo mozné po ucastnikovi za situace, kdy se na adrese mista
konani vyslechu nenachazi zadny finanéni Gfad, nybrz Policie CR, Sluzba kriminalni policie
a vySetfovani, izemni odbor Kutnd Hora, pozadovat, aby slozité¢ patral po tom, na jaké
konkrétni misto se ma dostavit. Spravce dané navic pred danovym subjektem zatajoval
vyznamné skutecnosti tim, Ze mu pouze predkladal k nahlédnuti pouze cenzurovany protokol
o vyslechu svédka D., aby dainovy subjekt nezjistil, Ze uvedeny svédek je vyslychan
i ve vécech dalSich danovych subjekti, je stihan policii pro podezfeni, ze zatajil zdanitelné
piijmy. I kdyby Zzalobci pfipustili, ze vypoveéd svédka procesné pouzitelna je, nebylo dle
jejich nadzoru mozné pouze na zakladé vyslechu tohoto svédka zalozit zavér o uneseni
dikazniho bifemene spravce dané. Ani v tomto pfipadé¢ tak na danovy subjekt nepteslo
dikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatk.

C/AP.:

Zalobci namitali, Ze ani v ptipadé tohoto subdodavatele spravce dané neunesl diikazni
bifemeno ve vztahu k prokazani divodnosti svych pochyb dle § 31 odst. 8 pism. c¢) zakona
o spraveé dani a poplatkl, nebot’ zavér o uneseni diikkazniho biemene spravce dané zalozil
pouze na obsahu zcela nevérohodné vypovédi pana P. a zjisténi, Zze pan P. nepodava danové
priznani. Na danovy subjekt tak nepfeslo dikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 zadkona o
spravé dani a poplatkli. Rovnéz i zde spravce dané pochybil, pokud nevyhovél névrhu
danového subjektu na doplnéni  dokazovani  znaleckym  posudkem, a to
i zde s absurdnim odiivodnénim, zZe nema zadné pochybnosti o pravdivosti svédecké vypoveédi
pana P.

Zalobci proto setrvali na svém navrhu, aby krajsky soud napadend rozhodnuti
zalovaného zrusil a véci mu vratil k dalSimu fizeni, a aby Zalobctiim ptiznal pravo na nahradu
nakladl soudniho fizeni.

Déle podéanim ze dne 22. 7. 2014 dolozili do spisu znalecky posudek z oboru
pismoznalectvi zpracovany soudni znalkyni, Mgr. M.B. Zalobci se domnivali, Ze z obsahu
znaleckého posudku je mozno dovodit, ze A.P. je zcela nevérohodnym svédkem a jeho
tvrzeni, ze vroce 2006 pro Zalobce neprovadél zednické prace, bylo 1zivé. Nepravdivost
vypoveédi uvedeného sveédka tak potvrdila skutecnost, ze vynalozené vydaje byli vydaji
daflové uznatelnymi, a tedy spravce dan¢ pochybil, pokud pozadovanym  znaleckym
posudkem odmitl dokazovani doplnit a zcela nekriticky a jednostranné vychazel
ze svédecké vypovédi A.P. Zalobci uzavieli, Ze dokazovani provedené spravcem dané
bylo netiplné, a jeho zavéry tak nemohly obstat.
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IV. Skutkovy ziklad projednavanych véci

Z obsahu ptedlozenych spravnich spist krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni ditvodnosti podanych Zalob:

Na zéklad¢ provedené danové kontroly dané z piijmi fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2006 byla zalobci dodatecnym platebnim vymérem ze dne 21. 12. 2010,
¢. J. 115598/10/155911400905, vyméiena dan z piijmu fyzickych osob ve vysi 192 376 K¢
a soucasn¢ sdéleno pendle z dodatecné vymeétrené dané ve vysi 38 475 K¢; zalobkyni byla
dodateCnym platebnim vymérem ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. 115609/10/155911400905,
vymeétena dan ve vysi 115 050 K¢ a soucasné sdéleno pendle z dodatecné vymetené dané ve
vysi 23 010 K¢.

Na zéklad¢ odvolani zalobct proti shora uvedenym dodate¢nym platebnim vymérim
zalovany vydal dne 7. 11. 2012 pod ¢. j. 8231/12-1100-400276 a ¢. j. 8232/12-1100-400276,
rozhodnuti, kterymi odvolani zalobcli zamitl a dodatecné platebni vymeéry potvrdil.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem k tomu, ze Zalobci i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud vsouladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. . 5.), 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii prezkouméni zalobami napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud pifezkoumal zalobami napadena rozhodnuti Zalovaného v mezich
uplatnénych zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloby nejsou diivodné.

V posuzované véci je mezi ucastniky Tfizeni spornd otdzka, zda Zalobci
v pfedchazejicim danovém fizeni unesli své dikazni bfemeno ve vztahu k uplatnénym
vydajiim za stavebni a pomocné prace jako vydaji danovych ve smyslu § 24 odst. 1 zédkona
o danich z pfijmu, resp. zda diikazni bfemeno ve vztahu k prokazani diivodnosti svych pochyb
unesl spravce dang.

Krajsky soud v této souvislosti na ivod podotyka, ze pokud jde o rozlozeni dikazniho
bifemene v danovém fizeni, je dle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki, resp. dle § 92
odst. 3 a 4 danového tadu, daiovy subjekt povinen prokazovat vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadet v piiznani (danovém tvrzeni nebo dalSich podanich), nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané vyzvén. Z ¢etné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v této souvislosti
vyplyva, ze danovy subjekt primdrné prokazuje sva tvrzeni predevSim svym ucetnictvim
a jinymi povinnymi zaznamy (srovnej napf. jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢i rozsudek ze dne 22. 10. 2008, €. j. 9 Afs 30/2008 -
86, oba dostupné na www.nssoud.cz). Avsak existence (byt' i formaln¢ bezvadnych) ti¢etnich
dokladd, tj. napt. pokladnich dokladi ¢i faktur, sama o sobé¢ jesté zpravidla neprokazuje, ze se
operace, kterd je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (srovnej rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 31. 12. 2008, €. j. 8 Afs 54/2008 - 68, a obdobn¢ taktéz jiz rozsudek
ze dne 28. 2. 2006, €. j. 7 Afs 132/2004 - 99, oba dostupné na www.nssoud.cz). Spravce dan¢
muze vyjadiit divodné pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti
dokladti zachycenych v Ucetnictvi, €1 jinych povinnych zaznamd, v tomto ohledu jej vSak tizi
dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani divodnosti svych pochyb dle § 31 odst. 8 pism. ¢)
zakona o spraveé dani a poplatkt, resp. § 92 odst. 5 pism. c¢) danového tadu. ,, Sprdavce dané
nemd povinnost prokazat, Ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového
subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, ¢i dokonce jakym zpiisobem skutecné
probihaly, je vsak povinen prokazat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné
a divodné pochyby, Ze Ccini ucetnictvi neverohodnym, neuplnym, neprikaznym nebo
nespravnym. [...] Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zaklade
nichz hodnoti predlozené ucetnictvi jako neverohodné, neplné, nepritkazné ¢i nespravne.
(srovnej jiz vyse uvedené rozsudky ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne
22.10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, oba dostupné na www.nssoud.cz). Pokud spravce dané
unese své ditkazni bfemeno ve vztahu k vySe popsanym skute¢nostem, je na danovém
subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost
ucetnictvi ve vztahu ke spornému piipadu, ptipadné aby sva tvrzeni korigoval.

Danovy subjekt pak bude sporné skutecnosti zpravidla prokazovat jinymi dikaznimi
prostiedky nez ucetnimi doklady (opét srovnej jiz vyse uvedené rozsudky ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86; shodn¢ vSak téz napft.
rozsudek ze dne 31. 5. 2007, €. j. 9 Afs 30/2007 - 73, resp. rozsudek ze dne 30. 4. 2008,
¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100, dostupné na www.nssoud.cz). Jak v této souvislosti Nejvyssi
spravni soud vyslovil ve svém rozhodnuti ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 39/2011 - 109:
., Vynalozeni vydajii Ize osvedcit i jinym zpiisobem nez ucetnim dokladem. Pokud tedy danovy
subjekt jednoznacné prokaze, ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti,
nez je uvedeno na danovém dokladu, je mozné jej v souladu se zdasadou materialni pravdy
uznat za vydaj vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmii. Jednd se vSak
o krajni situaci, kdy danovy subjekt nedodrzel obvvkly zpiisob uplatnéni vydaje,
predpokladany zakonem. Pokud chce danovy subjekt eliminovat diisledky svého pochybeni,
musi jednoznacné a transparentné prokdzat vynalozeni vvdaje, tedy uvést a dokdzat veskeré
skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi
zjistenymi_udaji a budou vytvaret prehledny a duvéryhodny obraz o celé transakci. [...]
V pripade zjisténych nesrovnalosti v ucetnich dokladech danového subjektu diikazni bremeno
lezi na jeho strané. Spravce dané je pouze povinen nestranné vyhodnotit ditkazni prostredky
predlozené danovym subjektem a tvrzeni ohledné shledaného nedostatku v ucetnictvi. Jestlize
i dodatecné poskytnuté ditkazy v sobé zahrnuji rozpory, nemohou zhojit predchozi nedostatky.
Spravce dané ma totiz pravo pozadovat po danovém subjektu kvalitni a perfektni napravu
puvodné uvedenych nespravnosti““ (pozn.: podtrzeni doplnéno krajskym soudem).

Dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmil se vydaje vynalozené na dosaZeni, zajiSténi
a udrzeni zdanitelnych ptfijma pro ucely stanoveni zakladu dané odectou ve vysi prokdzané
poplatnikem. Danovy subjekt pfitom nese dikazni bfemeno ohledné prokézani skutecnosti,
ze predmétny vydaj v daném zdanovacim obdobi skutecné vynalozil a ze tento vydaj souvisi
s dosazenim, zajiSténim a udrZenim piijmi (srovnej napt. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 10. 2. 2005, €. j. 2 Afs 90/2004 - 70).
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Danovy subjekt jist¢ muze c¢init nespornym, ze urcité sluzby (at uz sam, ¢i
prostiednictvim svych subdodavatelil) realizoval. Tato skuteCnost ovSem sama o sobé¢ jesté
nevede k uznatelnosti jim uplatnéného vydaje. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v jiz vysSe
citovaném rozhodnuti ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 39/2011 - 115, danovy subjekt ,, musi
totiz prokazat, Ze vynalozil vydaje prave takovym zpiisobem, jak tvrdil prostrednictvim
predlozenych ucetnich dokladii, nebo jak dostatecné tvrdil o jinak uskutecnéné transakci
s verohodnym vysvétlenim nespravnosti ucetnich dokladu. 1 v situaci, kdy je samotné porizeni
zbozi nebo sluzeb danovym subjektem nepochybné, pak spravce dané v dusledku neuneseni
diikazniho bremene danovym subjektem nemusi vydaj uznat” (pozn.: zvyraznéni a podtrzeni
zvyraznéno krajskym soudem).

Ptedné nelze souhlasit s ndmitkou zalobcti, Ze by spravce dané ve smyslu § 31 odst. 8
zékona o spravé dani a poplatki neunesl své ditkazni bfemeno ve vztahu k pochybnostem,
které mu v fizeni vznikly. Krajsky soud naopak dospél k zavéru, Ze spravce dané k jim
vyjadfenym pochybnostem své diikkazni bfemeno unesl, nebot kvalifikované zpochybnil
tvrzeni zalobce (resp. Zalobcil), Ze pfedmétné vydaje vynalozili zptisobem deklarovanym na
predmétnych listinnych dokladech (fakturach a pokladnich dokladech), tj. ze by pomocné
stavebni a zednické prace provedly jmenované subjekty (M.S., spole¢nost BXA
a A.P.). Tyto pochybnosti pfitom nabyly takové miry intenzity a divodnosti, ze vyvracely
veérohodnost, prikaznost ¢i spravnost uvedenych dokladl zahrnutych v evidenci zalobce.
Skute¢nost, ze spravce dané unesl ve smyslu § 31 odst. 8 zdkona o spravé dani
a poplatki své dikazni bfemeno, pak ve svém rozhodnuti ze dne 30. 10. 2013, ¢.]j.
8 Afs 75/2012 - 46, dostupném na www.nssoud.cz, potvrdil také Nejvyssi spravni soud ve
skutkové shodné véci Zalobce tykajici se jen jiného zdanovaciho obdobi dané z piijmi
fyzickych osob, a to za rok 2005. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl (viz odst.
28. - 30. odivodnéni), ze ,,spravce dané unesl své diikazni bremeno ve smyslu § 31 odst. 8
pism. c) zakona o spravé dani a poplatkii a své pochybnosti o dokladech predlozenych
Zalobcem dostatecné odiivodnil v podané vyzve ze dne 1. 12. 2008. Spravci dané vznikly
pochybnosti o danové uznatelnosti "rezijnich vydaju" vztahujicich se k dokladum vystavenym
M. S, protoze tento dodavatel nepoddval prizndni k dani z prijmii fyzickych osob. Vyzval
proto Zalobce k prokdzani, Ze prace uvedené v predlozenych dokladech M. S. skutecné proved!
a Ze Zalobce skutecné zaplatil M. S. uvedenou cenu. Ddle spravce dané zjistil na zdkladé
dozadani u mistné prislusného spravce dané, Ze jednatel spolecnosti BXA pri ustnim jednani
dne 19. 8. 2008 poprel, Ze by znal Zalobce a ze by mu dodal prace, sluzby nebo materidl a Ze
by za to obdrzel financni prostredky. Ddle jednatel uvedl, Ze Zadnou fakturu pro Zalobce
nevystavil ani nepodepsal. Vyloucil také, Ze by se zalobcem uzaviel smlouvu. Sprdavce dané
proto vyzval zalobce, aby prokazal, Ze spolecnost BXA skutecné provedla tvrzené prdce a Ze
Zalobce skutecne uhradil castku uvedenou v predmétnych pokladnich dokladech. Za této
situace diikazni bremeno preslo zpét na Zalobce a bylo na ném, aby pochybnosti spravce dané
vyvratil a prokdzal oprdavnénost uplatnenych vydajii.

V posuzovaném  piipadé  spravce  dané  postupoval v piipadé = M.S.
a spolecnosti BXA shodnym zptisobem. Vzhledem k tomu, Ze bylo zjisténo, Ze dodavatel
praci M.S. nepodava piizndni k dani z pijmi fyzickych osob, vznikly spravci dané
pochybnosti o spravnosti vydaji uplatnénych danovym subjektem na zakladé v Gcetnictvi
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obsazenych dokladd (. V/9 a &. V/47). V pribéhu datiové kontroly byl M.S. vyslechnut jako
svédek, ktery do  protokolu o  svédecké vypovédi ¢ . 123100/
09/155930/401327, uvedl, Zze danovy subjekt neznd a prace pro néj neprovadél. Pokud se
jednalo o vydaje za provedené pomocné prace od spolecnosti BXA, spravce dané
v souvislosti s fizenim vedenym na dani z pfidané hodnoty vyslechl jednatele spolecnosti
BXA, pana Y.D., ktery do protokolu o Ustnim jedndni ze dne 19.5.2008 vypoveédél, ze
zalobce neznda, zadné prace ani sluzby ¢i materidl mu nedodal, ani nepievzal zadné finanéni
prostiedky. Rovnéz wuvedl, ze zadnou fakturu pro danovy subjekt nevystavil
a nepodepsal ani zadnou smlouvu. Stejné¢ tak v pripadé vydaji uplatnénych na zakladé
dokladti od dodavatele A.P. na zednické prace bylo spravcem dané zjiSténo, Ze jmenovany
nepodavd  danova  pfiznani.  Vramci  svédecké  vypovédi do  protokolu
C. j. 5474/10/155930/401327 pak A.P. uvedl, Zze v roce 2006 jiz pro danovy subjekt prace
neprovadél. K jednotlivym dokladiim (fakturam) uvedl, Ze tyto nevystavil, podpis ani pismo
neni jeho a hotovost uvedenou na fakturdch nepievzal. Spravce dan¢ veskeré zjisténé
pochybnosti  popsal predevsim ve vydané¢ vyzvé ze dne 10. 2. 2010,
&. j. 13634/10/155930/401327, tj. vyzvé k prokazani skute¢nosti, ze M.S., spole¢nost BXA a
A.P. provedli deklarované prace a ze jim castky uvedené na pokladnich dokladech byly
skutecné vyplaceny.

Ve smyslu § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkti se tedy ditkazni bfemeno
preneslo na zalobce, na kterych bylo, aby spravci dané, resp. zalovanému, jednoznacéné
a transparentnim zplsobem prokazali vynalozeni pfedmétnych vydaji, tedy aby uvedli
veskeré skutecnosti (a tyto dolozili relevantnimi dikazy), které by v souladu s tim, co Zalobci
nasledn¢ v pribc¢hu fizeni tvrdili, vytvarely diavéryhodny obraz o jimi uskutecnénych
transakcich.

V prubéhu dalsiho fizeni, zejména s ohledem na obsah provedenych svédeckych
vypovedi, se vSak Zalobciim nepodafilo prokazat, ze by pfedmétné pomocné stavebni prace
byly provedeny jmenovanymi subjekty deklarovanymi na dokladech, tj. M.S. spole¢nosti
BXA a A.P.; a Ze by jim ze strany zalobce byly uhrazeny jakékoli penézni prosttedky. Jak jiz
bylo uvedeno vyse (a bylo tomu tak i v daném ptipad¢),
1 v situaci, kdy by bylo samotné potizeni sluzeb danovym subjektem nepochybné, spravce
dané¢ nemusi v disledku neuneseni dikazniho bfemene dafovym subjektem vydaj uznat.
V projednavané véci pfitom provedené svédecké vypovédi toliko potvrdily, ze na
predmétnych stavbach a zakézkach doslo k provedeni konkrétnich praci, avsak jiz dale
neprokazaly, Ze by tyto prace a v jakém rozsahu skute¢né provedly jmenované subjekty jako
subdodavatelé Zalobce.

v

M.S.:

Svédek Ing. M.N. (jednatel investora, tj. spole¢nosti HERSTAV) k akci na hotelu
Reitenberger vypovédél, Ze jméno S. mu nic nefika. Stejné tak J.F. ve své vypovédi uvedl, Ze
M.S. nezna, ze mlady kluk M. na rekonstrukci hotelu pracoval, avsak nevi, zda to byl on.
Z vypovédi svédka J.P. vyplynulo toliko obecné konstatovani, Ze pan K. a pan S. pracovali na
hotelu Reitenberger. Zadné jiné ovéfitelné skutetnosti viak jmenovany svédek neuvedl.
Svédek Z.K. sice ve své svédecké vypovédi potvrdil predani pendz panu M.S. za prace na
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hotelu Reitenberger, kdy rovnéz uvedl, ze u predani penéz byla pfitomna i druzka pani R. V.
Jeho vypovéd’ vsak vykazovala rozpory v misté a ase predani penéz (v hotelu v Maridnskych
laznich na pracovisti, u né¢j doma), nadto bez uvedeni blizSich skute¢nosti sama o sob& nebyla
s to prokazat, zda M.S. prace provedl, zda je provedl v tom rozsahu, jak bylo deklarovano na
vystavenych dokladech a zda pravé za tuto praci obdrzel thradu. K ¢estnému prohlaseni pani
R.V. je vtéto souvislosti nutno konstatovat, Ze i toto prohlaSeni je natolik obecnym
konstatovanim, znéhoZ neni mozno dovodit, vjakém rozsahu a kdy M.S. pro Zalobce
predmétné prace provadél, ani jaké castky a kdy od zalobce ptrevzal. Krajsky soud pak v této
souvislosti pfipomina také zavéry obsazené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.5. 20006, ¢. j. 1 Afs 77/2005 - 43, ze dne 28.1.2009, ¢.j. 8 Afs 86/2007 - 79, ¢i v
rozsudku ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009 - 83 (vSechny dostupné na
www.nssoud.cz), dle kterych v danovém fizeni nelze provést dikaz cestnym prohldSenim,
nebot’ jim nemtize byt pfedmétna skutednost prokazana, ale toliko osvédéena. Zalovany se
pak hodnocenim téchto skuteCnosti podrobné zabyval na str. 3 az str. 11 odivodnéni
rozhodnuti ve vztahu k Zalobci a) a totozn¢ na str. 3 az str. 11 odtvodnéni rozhodnuti ve
vztahu k Zalobkyni b), s jehoz posouzenim se krajsky soud ztotoziiuje a na toto odkazuje
(vCetné konkrétniho oznaceni jednotlivych protokolt
o sveédeckych vypovédich a ustnich jednanich, které se v fizeni konaly). Stejné tak predlozeny
seznam subdodavatelll stavby pofizovany na zakladé zapisu z kontrolniho dne stavby nebyl
s to prokazat konkrétni realizaci stavebnich praci jmenovanym subjektem.

Spolecnost BXA

Svédek Ing. M.N. (jednatel spolecnosti HERSTAV) uvedl, Ze spole¢nost BXA nezna,
nevybavuje si  ji. Stejné¢ tak svédei J.P. a Mgr. JF. (stavbyvedouci
a stavebni dozor) potvrdili pouze to, ze pro zalobce pracovali na prestavbé hotelu
Reitenberger cizi statni piislusnici (Rumuni a Bulhafi), nevédéli vSak, zda tyto osoby byli
zameéstnanci spole¢nosti BXA, o niz svédci shodné vypoveédéli, ze ji neznaji. Svédek J.F.
uvedl, ze nebyl pritomen piedavani hotovosti za predmétné prace, neznal konkrétni ¢astky ani
to, kdo konkrétné hotovost ptebiral. Svédek J.P. ve své vypovédi uvedl, ze se zalobcem vzdy
jednal V., pfijmenim H. nebo H., a diale druhy muz (jehoz jméno neznal),
a tito dva muzi byli také pfitomni pfi preddvani penéz. Ani vypovédi téchto svédklt vsak
nepotvrdily, ze by pfedmétné prace provedli zaméstnanci spolecnosti BXA a Ze by ptipadna
uhrada byla preddna zastupcim této spolecnosti. Vazba osoby V.H. na spolecnost BXA
nebyla patrnéd ani z obchodniho rejstiiku a jednatel spole¢nosti BXA, Y.D., v této souvislosti
vypovedél, ze kjedndni za  spoleCnost nikomu plnou moc  neudélil.
Z vypoveédi svédki — Ing. J.S. a Ing. K.V. — pak sice vyplynulo, Zze subdodavky
pro zalobce na akci rekonstrukce hotelu Reitenberger méla realizovat i spole¢nost
BXA, jednalo se vSak toliko o obecné konstatovani a nikoli o ovéfitelné skutenosti tykajici
se rozsahu a charakteru praci, které meli zaméstnanci spolecnosti BXA na stavbé vykonat.
Zalovany se hodnocenim jednotlivych svédeckych vypovédi podrobné zabyval na str. 11 az
str. 21 odGvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k Zalobci a) a shodné€ na str. 11 az
str. 21 odivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k Zalobkyni b), pficemz krajsky soud se
s timto posouzenim zcela ztotoziluje a na toto odkazuje (véetné konkrétniho oznaceni
jednotlivych protokolit o svédeckych vypovédich a ftstnich jednénich, které v fizeni
probéhly). Stejné tak predlozeny zéapis z kontrolniho dne stavby, na ktery zalobci v zalobé
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poukazovali, byl natolik obecného zaméieni, ze nebyl zplsobily provedeni praci spole¢nosti
BXA prokazat.

AP.:

Pokud zalobci v souvislosti s vyplacenymi vydaji A.P. poukazovali na uzaviené
smlouvy o dilo, je nutno konstatovat, ze tyto smlouvy dolozily pouze tu skute¢nost, ze doslo
k uzavieni smluv mezi Zzalobcem jako zhotovitelem a spolecnosti HERSTAV jako
objednatelem. Pokud se jednalo o provedené¢ svédecké vypovedi, svédek J.F. uvedl, Ze
nemuze sdelit jména fyzickych osob, které vroce 2006 vykondvaly prace na hotelu
Reitenberger jako subdodavatelé Zzalobce. Svédek potvrdil, ze znd A.P. a ze byl pii
rekonstrukci hotelu Reitenberger. Déale vypovédél, ze nebyl pfitomen pii vyplaceni penéz a ze
zalobce neprovadél stavebni prace na akci ,,ulice Kvétinkova®. Svédek byl v Horoméficich,
nebyl si vSak jist, zda tam byl také zalobce. Uvedl, Zze tam byl pan P.apan P. Ing. M.N.
v ramci své vypovedi uvedl, Ze si ze subdodavatelii zalobce pamatuje pana P. a pana P. Nebyl
pfitomen vyplaceni penéz a potvrdil, Ze pan P. se podilel na akcich ,,ulice Kvétinkova™ a
,Horomérice®“. Stejné tak svédek Ing. K.V. potvrdil, Zze zna pana P. a Ze se na pfedmétnych
stavbach vyskytoval. Svédek V.M. ve své vypoveédi uvedl, ze si subdodavatele Zalobce
nepamatuje, n¢jaci lidé na akci ,,ulice Kvétinkova* ale délali. Poté uvedl, Ze ze subdodavatela
zna pana P. a pana P. U vypléaceni pen¢z danovym subjektem subdodavatelim nikdy ptitomen
nebyl. Tvrzeni Ing. K.V. a V.M., Ze A.P. pracoval jako subdodavatel zalobce na stavbach
Horoméftice a Kvétinkova, tito potvrdili také v pisemnych ¢estnych prohlasenich.

Krajsky soud k vyse uvedenym skutecnostem uvadi, ze tyto koresponduji s vypovédi
samotn¢ho A,.P., ktery uvedl, ze pro zalobce provadé€l prace v roce 2005, na které také
vystavil faktury a jejichz provedeni potvrdil, a to véetné pfijeti penéz. Je tedy zfejmé, ze
svédci pana P. znali a na stavbach ho vid€li. Svédci vSak neuvedli zadné dalsi ovétitelné
skute¢nosti, které by potvrzovaly, Ze jmenovany vykonaval prace jako subdodavatel Zalobce i
v roce 2006 (a tedy nepracoval piimo pro spolecnost HERSTAYV, jak sam svédek uvadél, kdy
jej z tohoto ditvodu bylo mozno na stavbach vidét). Navrzeni svédci stejné€ jako v predchozich
piipadech nevypoveédé€li nic o rozsahu provadénych praci, nebyli pfitomni ani vyplaceni
penéz. I v tomto piipadé se tedy krajsky soud ztotoznil s posouzenim zalovaného, ze Zalobci
neprokazali, ze by c¢astku vydaji ve vztahu k A.P. vynalozili, coz Zalovany podrobné
odiivodnil na str. 21 az str. 32 rozhodnuti v ptipad¢ Zalobce a) a shodné€ na str. 21 az str. 32
odiivodnéni rozhodnuti v ptipad¢ zalobkyné b), vCetné odkazli na konkrétni protokoly o
sveédeckych vypovédich a ustnich jednanich, ktera se v prubéhu danového tizeni konala. O
piedlozenych Cestnych prohlasenich pak plati totéz, co jiz krajsky soud uvedl vyse v piipadé
cestného prohldseni pani R.V.

Po posouzeni shora uvedenych dikaznich prostfedkli tak krajsky soud pfisvedcil
zalovanému, ze zalobci v fizeni neunesli své dikazni bfemeno. Vyslechy svédkil ani
predlozené pisemnosti neprokazaly, ze by M.S., spoleénost BXA a A.P. skute¢né pro zalobce
predmétné prace provedli, ani kdy a v jakém rozsahu se tak stalo. V situaci, kdy Zalobcem
nebyla o probihajici stavebni ¢innosti dolozena fadné vedena dokumentace, stavebni deniky ¢i
jind dokumentace, ktera by vérohodnym zplsobem dokumentovala c¢asovy pribéh
provadénych praci a jejich rozsah, nebylo mozno zjistit, jaké konkrétni prace, v jakém
rozsahu a kym byly v roce 2006 provedeny, a tedy ani spolehlivé urcit ¢astky vydajt, které
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takto provedenym pracim odpovidaly. Danové organy vérohodné zpochybnily doklady, na
jejich zaklad¢é Zzalobci uplatnili danové vydaje, a Zalobcim se nepodafilo tyto zavéry
finanénich organti vyvratit. Zalobcem piedlozené listiny dokladaly toliko formalni stav,
nepostacovaly vSak k prokdzani skutecného rozsahu provedenych praci, kdy a kym byly tyto
prace provedeny, ani zda Zalobcem vynalozené¢ vydaje tomuto rozsahu odpovidaly. Ani
provedené svédecké vypoveédi pak neprokazaly, kdo konkrétné se na realizaci praci podilel a
v jakém rozsahu, pticemz rozhodnd bylo také skutecnost, ze provedeni praci pro zalobce a
pievzeti finanCnich prostiedkli ve svych vypovédich popieli také vSichni tii jmenovani
dodavatelé.

Pokud zalobci v podanych zalobach poukazovali na skute¢nost, ze Krajsky soud
v Plzni ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2005 rozhodl rozsudkem ze dne 27. 9. 2012,
¢.j. 57 Af59/2010 - 51, tak, ze rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni,
je nutno uvést, ze toto rozhodnuti bylo néasledné ke kasacni stiznosti zalovaného zruseno
Nejvyssim spravnim soudem, a to rozsudkem ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 75/2012 - 46.
Krajsky soud v Plzni poté novym rozsudkem ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 57 Af 59/2010 - 104,
vazan vyslovenymi zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu, zalobu jako nediivodnou zamitl.
Zamitnuta byla 1 kasa¢ni stiznost zalobce smétujici proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 27. 11. 2012, ¢. j. 30 Af 48/2010 - 95, ve véci dodatecného vyméteni dané z pridané
hodnoty za zdaiiovaci obdobi 4. c¢tvrtleti roku 2005. Proti tomuto rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 8/2013 - 34, pak zalobce podal také tstavni
stiznost, kterou Ustavni soud usnesenim ze dne 15. 5. 2014, sp. zn. III. US 286/14, jako
zjevné neopodstatnénou odmitl.

Ke znaleckému posudku z oboru pismoznalectvi, ktery Zalobci nasledné ptedlozili
krajskému soudu vramci vedeného soudniho fizeni, a to ve vztahu k podpisim A.P.
obsazenym na dokladech, je krajsky soud nucen zopakovat jiz vySe citované zavéry z
judikatury NejvyS$siho spravniho soudu, Ze ani existence formaln¢ zcela bezvadnych doklada
nemusi postacovat k prokazani toho, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu
uskutecnila. Proto ani zavéry znalce souvisejici toliko s formélni strankou vystavenych
dokladi a jejich pfipadnou bezvadnost nelze zaménovat s nesenim dikazniho bifemene
daniovych subjekti ve vztahu k prokazani faktického stavu, tj. v jakém rozsahu, kdy konkrétné
a kym byly pfedmétné stavebni prace provedeny. Krajsky soud proto setrval na svém zavéru,
ze pochybnosti na strané spravce dané zalozila jiz sama skute¢nost, Ze A.P. nepodaval daiiova
pfiznani a ze ve své vypovédi uvedl, ze v roce 2006 pro Zalobce zadné prace neprovadél,
faktury nevystavil a financni hotovost nepievzal. Na téchto zavérech by pak nemohl nic
zménit ani zpracovany znalecky posudek z oboru pismoznalectvi.

Krajsky soud tak ve shodé€ se zavéry finan¢nich organti obou stupiiti dospél k zavéru,
7e 7alobci neunesli své dikazni bfemeno, nebot’ neprokazali, kdo, kdy a v jakém rozsahu pro
né sporné stavebni prace provadél, ani to, zda tomuto rozsahu odpovidaji deklarované vydaje.
Krajsky soud tak nepfisvédcil ndmitkam zalobct tykajicim se pfenaSeni diikazniho bfemene
a hodnoceni dikaznich prostfedkl; naopak se ztotoZnil s posouzenim Zalovaného, Ze dikazy
provedené v prubéhu piedchazejiciho fizeni nepotvrdily tvrzeni Zalobcii a neprokézaly, Zze by
zalobci predmétné vydaje vynalozili zpisobem, ktery deklarovali, v diisledku ¢ehoZ je nebylo
mozno uznat jako vydaje dafiové. Z odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného je pfitom ziejmé, jak
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spravni organy jednotlivé ditkazy hodnotily, pfi¢emz tato hodnoceni krajsky soud poklada za
provedend v souladu s § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkti i1 s ustanovenim § 8 odst. 1
dafiového fadu. Zalobnim namitkam uplatnénym Zalobci v této souvislosti proto krajsky soud
neprisvedcil.

Zalobci v podanych Zalobach poukazovali také na procesni nepouzitelnost vypovédi
svédka D., nebot’ byl stihan organy Policie CR pro podezieni z kraceni dané a z diivodu
neprovedeni vyslechu tohoto svédka u dozadaného spravce dané, ale v budové Policie CR
v Kutné Hote. Procesni nepouzitelnost vypovédi svédka zalobci dale dokladali nespravnym
postupem spravce dané, kdy Zalobce nebyl fadnym zplGsobem a véas vyrozumén o dobé
a mist¢ konani vyslechu, ¢imz mu bylo znemoznéno kléast svédkovi dotazy. Pfi posuzovani
tohoto tvrzeni Zalobcii vysel krajsky soud z obsahu spravniho spisu, kterym je doloZeno,
ze o konani vyslechu svédka D. byl zalobce vyrozumén pisemnosti vystavenou Finan¢nim
ufadem v Sokolové ze dne 12. kvétna 2008. Touto listinou byl zalobce vyrozumén o tom, ze
19. kvétna 2008 od 12:00 hod. budou spravcem dan¢, Finanénim ufadem v Jihlavé
v souvislosti s probihajicim danovym fizenim, s jednatelem spolecnosti BXA s.r.o. Jihlava
provadény procesni tkony, a to vyslech svédka D. stim, Ze pfedpokladany tkon bude
provadén na  adrese... a  Zalobce jako danovy subjekt byl  poucen
o pravu provadéného ukonu se zucastnit a vyuzit svého prava klast svédkim otazky podle
§ 16 odst. 4 pism. e) danového fadu. Toto pisemné vyrozumeéni bylo Zzalobci prostiednictvim
jeho zastupce fadn€ doruceno dne 13. 5. 2008. Na podkladé vyrozuméni o provadéni vyslechu
svédka D. pak dozddany Financ¢ni ufad v Jihlavé provedl ustni jednani v Kutné Hote, Na
Naméti 420/4, které probéhlo 19. kvétna 2008 od 9:30 hodin. Ustni jednéani se konalo ve véci
danového subjektu pravnické osoby BXA s.r.o. ve vztahu k dalSim dotéenym danovym
subjektim R.S., Z.Z., Mé&stskym lestim a rybnikiim Kutna Hora s.r.o. a ve vztahu k Zalobci.

Z obsahu protokolu o ustnim jednani je pfitom patrné, Ze toto jednani bylo skute¢né
zahajeno v 9:30 hod. a svédek D. vypovidal ve vztahu k Zalobci k otdzkam tykajicim se
rekonstrukce hotelu Reitenberger v Marianskych Laznich jiz v dobé pted 11 hod., kdy bylo
jednani pferuseno s tim, ze v ném bude pokracovano ve 12:00 hodin. Ve 12:04 hod. bylo
v jednani pokracovano a z obsahu protokolu o Gstnim jedndni je patrné, ze jednani i nadale
probihalo az do svého ukonceni v 12:25 hod., a to bez pritomnosti zalobce ¢i jeho zastupce.
Jednani, pii kterém byl proveden vyslech svédka D., vedl Finan¢ni ufad v Jihlavé v Kutné
Hote, Na Naméti 420/4. K tomuto mistu jednani Zalobce namital, ze pii vyrozuméni o konani
vyslechu na této adrese nebylo misto kondni ur¢eno konktrétn€, oznacenim konkrétniho patra
a mistnosti a Ze na uvedené adrese nesidli finan¢ni ufad. K tomuto tvrzeni si krajsky soud ze
zdroje vefejné pristupného (www.seznam.cz/mapy) overil, ze na adrese Kutnd Hora, Na
Naméti 420/4, je veiejné publikovano sidlo Policie CR, Sluzba kriminalni policie a
vySetfovani izemniho odboru Kutna Hora, a tedy dovodil, Ze Zalobce byl fadné¢ vyrozumén
také o misté¢ konani vyslechu svédka D. a byl fadné vyrozumén o svém pravu ucastnit se
vyslechu tohoto svédka a klast svédkovi dotazy. Skute¢nost, Ze Zalobce ani jeho zastupce se
konaného vyslechu nezucastnili, nelze podle nazoru krajského soudu klast k tizi spravce dané.
Zalobce byl 6 dnii pied konanim vyslechu o jeho konani vyrozumén. Nepiesné sdéleni
zahdjeni vyslechu svédka od 12 hodin, podle krajského soudu neptedstavuje takové procesni
pochybeni, které by mohlo zplsobit nezdkonnost majici vliv na dalsi priabéh danového fizeni
a v konecném diisledku na rozhodnuti ve véci samé. Nelze pominout, Ze jednani a vyslech
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svédka D. pokrac¢ovalo i po 12. hodiné. Pokud by tedy v souladu s nepfesnym vyrozuménim o
zahdjeni vyslechu svédka, se Zalobce nebo jeho zastupce k vyslechu dostavili, mohli by plné
vyuzit svého prava sezndmit se s vypoveédi svédka a za jeho pfitomnosti by mu mohli i
dodatecné polozit své dotazy. Jako procesni pochybeni majici vliv na zakonnost vydanych
rozhodnuti, krajsky soud nehodnoti ani oznaceni mista konani vyslechu svédka, které bylo
stanoveno toliko adresou, u které vetejné dostupné informacni zdroje uvadéji sidlo instituce,
v jejichz prostorach byl vyslech finanénim Ufadem proveden. Skute¢nost, Zze vyrozumeéni
finan¢niho ufadu o vyslechu jmenovaného svédka neobsahovalo konkrétni oznaCeni patra
budovy a mistnosti, v niz bude vyslech provadén, v disledku ¢ehoz zalobce namital, ze mu
tato skutecnost znemoznila ucast na vyslechu, se v situaci, kdy se Zalobce na uvedené misto
vibec nedostavil, jevi pouze jako namitka hypotetickd. Krajsky soud tak neakceptoval
vyhrady zalobct k procesni pouzitelnosti vypovedi slySeného svédka D. a ani tuto Zalobni
namitku neshledal divodnou. Shodné zavéry ostatné Krajsky soud v Plzni vyslovil jiz ve
svém rozhodnuti ze dne 27. 11. 2012, ¢. j. 30 Af 48/2010 - 95, v souvislosti s daiiovou
kontrolou zalobce na dani z pfidané¢ hodnoty za 4. Ctvrtleti 2005, které nasledné k podané
kasacni stiznosti Zalobce potvrdil také Nejvyssi spravni soud. Ten se ve svém rozsudku ze dne
30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 8/2013 - 34, dostupném na www.nssoud.cz, ztotoznil s vyse
uvedenymi zaveéry krajského soudu a vyslovil nasledujici (viz odst. 15. az 19. odivodnéni):
., Prestoze spravce dané pochybil, pokud zahdjil vyslech svédka diive, nez bylo uvedeno ve
sdéleni o konani vyslechu zaslaném stéZovateli (pozn.: tj. zalobci), toto pochybeni nebylo
s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti natolik zavazné, aby vedlo k nezdkonnosti
rozhodnuti spravnich organut ve véci samé. Pokud mél stezovatel skutecné zdajem zucastnit se
predmétného vyslechu, nic mu nebranilo, aby se dostavil na misto konani vyslechu od 12
hodin, jak bylo uvedeno ve sdéleni financniho uradu ze dne 12. 5. 2008, protoze vyslech
svedka D. pokracoval i po 12. hodiné. Stezovatel tak mel moznost uplatnit své pravo klast
svedkovi otazky a seznamit se s jeho vypovédi. S ohledem na skutecnost, Ze se stézovatel na
oznamené misto vyslechu viitbec nedostavil, nelze mu prisvedcit, ze to byla nesprdavnad
informace o dobé konani vyslechu, ktera mu znemoznila ucast na vyslechu. Ze skutkovych
okolnosti naopak vyplyva, zZe zdajem o ucast na vyslechu nemél. Stézi se proto miize nyni
dovolavat, Ze byl zkracen na svych procesnich pravech. “

Nejvyssi spravni soud se vyjadiil také k namitanému pochybeni spravce dang,
ze oznaceni mista konani vyslechu ulici a ¢islem popisnym nebylo dostatecné a znemoznilo
zalobci ucast na vyslechu. Toto tvrzeni Nejvyssi spravni soud hodnotil pouze jako namitku
hypotetickou, nebot” Zalobce netvrdil, Ze se dostavil na uvedené misto a z divodu chybéjicich
udaji o konkrétnim patie budovy a ¢isle mistnosti, vyslech zmeskal. Stejné tak skutecnost,
7ze na daném misté nesidli pfimo finan¢ni ufad, ale Policie CR, nemohla nijak ovlivnit
zékonnost konani vyslechu, nebot’ Zadné ustanoveni procesnich danovych piedpisa
nepozaduje, aby byl vyslech provadén pouze v sidle spravce dané. O misté¢ konani vyslechu
tak byl Zalobce dostate¢n¢ informovéan odkazem na adresu Na Naméti 420/4, Kutnad Hora,
a informace o tom, kterd konkrétni instituce na dané adrese sidli, nebyla nezbytné¢ nutné pro
to, aby Zalobce mohl misto konani vyslechu bez potizi nalézt a vyslechu se zucastnit.

K namitkam zalobcti, ze nebyli o vyslechu svédka D. vyrozuméni vcas, krajsky soud
uvadi, Ze z podanych zalob dale neni zifejmé, na zéklad¢ jakych konkrétnich skutecnosti tak
zalobci usuzuji. Zalobci shodné uvedli, Ze je pravdou, Ze byli o konani vyslechu svédka D.
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vyrozuméni pisemnosti ze dne 12.5.2008 (dorucenou dne 13.5.2014) s tim, ze vyslech
probéhne dne 19. 5. 2008. Je tedy mozno v té mife obecnosti, jak byl Zalobni bod formulovan,
téz pouze obecné konstatovat, ze vyrozuméni ucinéné ve lhit¢ 6 dnli pred kondnim
samotného vyslechu bylo pfiméiené.

Pokud pak zalobci spravci dané vytykali, ze pied nimi zatajil ¢ast protokolu
o vyslechu svédka Y. D., je nutno konstatovat, ze postup finan¢niho Gfadu, ktery neumoznil
nahlédnout do téch casti protokolu, které¢ se tykaly jinych danovych subjekta,
a tedy nesouvisely s danovym fizenim Zzalobct, byl v souladu s ustanovenim § 23 odst. 2
zakona o spraveé dani a poplatkt, tedy v souladu s dodrzenim povinnosti zachovat v tajnosti
poméry jinych danovych subjektii. Zpusob, jakym finan¢ni ufad postupoval v piipade jinych
subjektii, krajskému soudu nepfislusi v daném fizeni hodnotit, nebot’ se netykaji pfedmétu
tohoto fizeni. Krajsky soud pak zavérem v této souvislosti podotyka, Ze i tyto otdzky byly
predmétem posouzeni ze strany Nejvyssiho spravniho soudu v jiz vySe citovaném rozsudku ze
dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 8/2013 - 34, dostupném na www.nssoud.cz, pficemz nebyly
shledany diivodnymi.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zékladé vSech vyse uvedenych skute¢nosti neshledal Zaloby
divodnymi, a proto je podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého Zzalobci, kteti neméli ve véci Uspéch, nemaji vici zalovanému pravo na ndhradu
nékladi fizeni pred soudem. Zalovany byl ve véci uspé&$ny, nevznikly mu viak zadné naklady
nad rdmec jeho bézné uiedni Cinnosti, a proto krajsky soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na ndhradu nakladui fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisti vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 29. srpna 2014

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu



pokraGovani 23 57Af1/2013

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



