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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové a soudct Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci Zalobkyné: M.
M., nar. X, st. ptislusnost Ukrajina, zast. Mgr. Jitim Hladikem, advokatem se sidlem Ptikop
8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 27. 12. 2010, ¢j. MV-90606-6/VS-2010,

takto:
I Zaloba se zamita
II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni

Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 2. 2. 2011, zalobkyn& napada rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 27. 12. 2010, ¢j. MV-90606-6/VS-2010, kterym byl zamitnut rozklad
zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5. 8. 2010, ¢j. MV-4646-17/VS-2010,
JjimZ byla zalobkyni podle ust. § 75 odst. 2 pism. b) a h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi CR, (déle jen ,,zdkon*) zamitnuta Zadost o povoleni trvalého pobytu podana
podle ust. § 68 zdkona o pobytu cizincii.

Zalobkyné uplatnila v Zalobé tyto skutkové a pravni divody nezékonnosti
napadené¢ho rozhodnuti:

1.) Zalobkyng tvrdi, Ze rozhodnuti Zalovaného je zaloZzeno na nespravném vykladu
ust. § 71 zakona, nebot’ zddost Zalobkyné byla zamitnuta z diivodu, Ze Zalobkyné neptedlozila
doklad zajisténi prostiedkil k trvalému pobytu na tizemi. Zalobkyné k prokazani zajisténi
prostiedkti k trvalému pobytu na tizemi (§ 70 odst. 2 pism. d) ve spojeni s ust. § 71 odst. 1
ZoPC) piedlozila pracovni smlouvu uzavienou se spole¢nosti BREAK BALL Consulting
s.r.o., IC: 29182140, pricemz z hlediska ¢asového byla konstruovana tak, ze "Zaméstnankyné
se zavazuje nastoupit do prdace v pracovni den ndsledujici po dni, kdy zaméstnankyné ziska
pravo  k trvalému pobytu ...". Zalovany smlouvu, jakozto doklad prokazujici zaji§téni
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finan¢nich prostfedkd neuznal V rdmci rozhodnuti o rozkladu bylo na str. 4 uvedeno "je nutno
uvest, ze podle citovaného ustanoveni je cizinec povinen k zZadosti predlozZit doklad o zajisténi
prostiedkii prokazujici uhrnny mésicni prijem, tedy realny a pravidelny mésicni prijem, tudiz
Ze nejakymi k pobytu redlné disponuje.” Pod pojmem redlny pak je zjevné mysSleno soucasny,
aktualni. Zalobkyn& oviem tvrdi, Ze takovy vyklad nema oporu ve znéni ust. § 71 odst. 1
zékona, vnémz je pouzito slova ,pfijem* ... ,nebude®, tzn. z pouzitého budouciho Casu
vyplyva, Ze se nejedna o aktudlni stav, nybrz budouci. Pokud jde o otdzku pravidelnosti tak
piedlozend smlouva s mésicni splatnosti tuto podminku spliiuje, nadto vyslovny pozadavek
pravidelnosti plyne az z novelizace § 71 zdkona provedené zakonem ¢. 427/2010.

2.) Zalobkyn& namita nespravné pravni posouzeni véci i pokud jde o vyklad ust. §
68 odst. 3 zdkona, které zalovany vylozil tak, Ze postacuje naplnit pouze jednu z vicerych
podminek, pficemz zdkonodarce stanovil potfebu splnéni vSech podminek kumulativné.
Spravni organ totiz s odkazem na nékolik vycestovani Zalobkyné z izemi Ceské republiky
zvazil, Ze pobyt zalobkyné na uzemi Ceské republiky nebyl po dobu 5-ti let nepfetrzity.
Zalobkyné& nepobyvala na Gizemi po dobu od 4. 7. 2006 do 10. 9. 2006, od 18. 4. 2007 do 21.
5.2007, od 5. 6. 2007 do 24. 7. 2007, od 29. 5. 2008 do 6. 7. 2008, od 17. 4. 2009 do 24. 5.
2009 a dale od 31. 12. 2009 do 24. 4. 2010. Souhrn téchto jednotlivych nepfitomnosti pak v
celku ¢ini dobu 333 dnl, coz je vic nez deset meésicti. Pfitom ale zaddna jednotliva
nepfitomnost Zalobkyné na tzemi Ceské republiky nepiesahla dobu 3est mésict. Slovni
spojeni pouzité § 68 odst. 3 zdkona ,,pokud* ma dle pravidel ¢eského jazyka vyznam ,,pokud
soucasn¢" atp. Jedna se o vyjadieni, ze dvé okolnosti museji byt naplnény soucasné. Totéz lze
dovodit i vzajemnym srovnanim spojeni ,,a pokud" oproti spojeni ,,a dale". Vyraz ,,a pokud"
tedy znamend: pravni nasledek se uplatni, je-li splnéna podminka A ,,a soucasn¢ pokud" je
splnéna podminka B. Obé podminky tedy musi byt splnény soucasné. Spravny vyklad
citovaného ustanoveni zakona je takovy, ze "Do doby pobytu podle odstavce 1 se zapocitavaji
i obdobi nepritomnosti cizince na uzemi v priitbehu této doby pobytu, pokud tato jednotliva
obdobi nepritomnosti nepresahla 6 po sobé jdoucich mésicii a pokud "soucasné" ve svém
souhrnu nepresahla 10 mésici ... ". Musi byt tedy soucasné naplnény obé podminky, tj.
alespoil jedna jednotlivd nepfitomnost ptresahujici Sest mésict ,,a soucasn¢" souhrn ,,vSech"
nepfitomnosti v rozsahu alesponl deset mésicti. Nepostacuje naplnéni jenom jedné podminky.
Zalobkyn& piitom podminku ,jednotlivé" nepiitomnosti presahujici Sest mésicii nikdy
nenaplnila, a proto ji nemuize byt nepfitomnost na izemi kladena k tizi, resp. je nutno dle ust.
§ 68 odst. 3 zdkona zapocitat i predmétnou dobu nepfitomnosti.

3.) Dale Zzalobkyné¢ namitd i nespradvné pravni posouzeni véci ve vztahu k
posouzeni okolnosti soukromého a rodinného Zivota. Dle ust. § 75 odst. 2 zdkona lze Zadost o
vydani povoleni k trvalému pobytu zamitnout "za podminky, ze toto rozhodnuti bude
primérené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince. " Spravni
organ I. stupné k tomu pouze na str. 4 poznamenal, Ze sprdvnimu orgénu je sice znamo, zZe na
tizemi Ceské republiky pobyva zletild dcera Zadatelky, nicméné konstatuje, Ze i pies tyto
existujici rodinné vazby nebude znamenat zamitnuti jeji zadosti o povoleni k trvalému pobytu
na Uzemi nepfimétfeny zdsah do jejitho soukromého ¢i rodinného zivota, nebot existujici
rodinné vazby miiZze zadatelka realizovat v ramci stavajictho povoleni k dlouhodobému
pobytu (t. ¢. platného do 27. 8. 2010). Ministr vnitra ve svém rozhodnuti pak v tomto sméru
neuvadi ni¢eho. Provedenym vykladem ovSem spravni organ zjevné zzil pojem "soukromy a
rodinny" Zivot na pojem "rodinny", a to v pfimém rozporu s judikaturou spravnich soudi.
Pojem "soukromy zivot" totiz v sobé zahrnuje i dal$i slozky, nez rodinné vztahy, a to
napiiklad i naptiklad moznost distojného spolecenského uplatnéni, véetné vykonu povolani a
zaméstnani (tzv. zivot "profesni"). K tomu lze odkdzat napf. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢.j. 9 As 38/2009 - 123: "Ve svetle judikatury Evropského soudu pro lidska
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prava (dale jen "ESLP") je pojem "soukromy Zivot" vykladan v Sirokém smyslu a nezahrnuje
pouze nejblizsi okoli jednotlivce, v nemz Zije, chapano jako domov a rodina. Naopak ESLP do
tohoto pojmu zahrnuje rovnéz zivot, ve kterém se clovek rozviji a navazuje vztahy s
jinymi lidmi. S ohledem na prave predestiené se ESLP priklonil k extenzivnimu vykladu
citovaného ustanoveni, které zahrnuje rovnéz stranku obchodni a profesni, a to zvlaste v
pripade, kdy jednotlivec vykonava svobodné povolani, nebot’ potom je prace soucdsti jeho
soukromého Zivota a neni mozné urcit, do jaké miry v daném okamzZiku pracuje ci realizuje
svij soukromy Zivot [k tomu srovnej zejména Niemietz proti Nemecku (stiznost ¢. 13710/88),
ze dne 16. 12. 1992; Haf/ord proti Spojenému kralovstvi (stiznost ¢. 20605/92) ze dne 25. 6.
1997, ...V takovém smyslu musi véc posoudit rovnéz zdejsi soud. *“ (shodné téz napft. €.J. 1 Afs
60/2009 -119). Spravni orgdn mél proto uvést rovnéz uvahu, zda zamitnutim zadosti nedojde
k nepfiméfenému zasahu zalobkyné i v tomto sméru, obzvlast’ byl-li srozumem, s tim, ze
zalobkyné ziska praci (tj. spolecensky se uplatni) az tehdy, pokud zisk4 opravnéni k trvalému
pobytu. V tomto sméru je tak napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné, a 1ze rovnéz uvazovat i
o nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu, kdyz se o tyto otazky spravni orgdny nezajimaly.

Zalovany v ramci svého pisemného vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze Zzalobkyné
podminku 5-ti letého nepfetrzit¢ho pobytu nesplnila, a ust. § 68 odst. 3 zdkona stanovuje, ze
se do celkové doby zapocitavaji i ptipadna obdobi neptfitomnosti cizince na izemi v prubéhu
doby pobytu. Jednd o situaci, kdy jednotlivd obdobi neptitomnosti na izemi neptesahla 6 po
sob¢ jdoucich mésicl a souc¢asné pokud obdobi neptfitomnosti ve svém souhrnu nepiesahla 10
mésict. Pravé tato druhd podminka k zapocitani obdobi nepfitomnosti na tzemi do doby
nepretrzit¢tho pobytu nebyla u Zalobkyné naplnéna, nebot’ obdobi jeji dolozené neptitomnosti
na uzemi pfesahla ve svém souhrnu 10 mésici.

Zaloba nezpochybiiuje skute¢nost pobytu Zalobkyné mimo tzemi Ceské republiky
ve zjisténych obdobich v délce delsi nez 10 mésicl, nybrz ma za to, ze doba nepfitomnosti
zalobkyné na tizemi méla byt piesto zapocitana, nebot’ tato nikdy nepiesdhla 6 meésici.
Zalovany k této namitce setrvava na pravnim vykladu pfedmétného ustanoveni tak, jak ho
u¢inil v napadeném rozhodnuti. Zalovany souhlasi s tim, Ze podminky pro posouzeni doby
pobytu jako nepfetrzité jsou v uvedené souvislosti stanoveny kumulativné, tj. k tomu, aby
doslo k zapocitani obdobi nepfitomnosti cizince na uzemi do doby celkového nepfetrzitého
pobytu musi byt splnény obé podminky (konstrukce daného ustanoveni nehovoii o tom, za
jakych podminek nelze dobu pobytu mimo tizemi zapocitat, nybrz stanovi pozitivné, v jakych
ptipadech ji zapocitat 1ze). Pokud neni naplnéna ani jedna ze stanovenych podminek ¢i pokud
je naplnéna jen jedna z nich, nelze obdobi nepiitomnosti cizince zapocitat do celkové
nepfetrzité doby jeho pobytu na uzemi Ceské republiky. Zalovany proto pii posouzeni piipadu
zalobkyné v tomto sméru nepochybil, kdyz konstatoval, Zze pobyt zalobkyn¢ na izemi nelze s
ohledem na zjiS§téna obdobi jeji nepfitomnosti povazovat za nepretrzity pobyt v délce 5ti let.
JiZz samotné nesplnéni podminky neptetrzitého pobytu v déle 5ti let ma za nésledek zamitnuti
zadosti o povoleni k trvalému pobytu podané podle § 68 zakona o pobytu cizinct.

S namitkou nespravného vykladu ustanoveni § 71 odst. 1 zdkona se zalovany taktéz
neztotoziiuje. Zalobkyné méla na uzemi Ceské republiky v dobé podani Zadosti platné
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem ,,vykonny manazer - uc¢ast v pravnické osobg". V
této souvislosti zadny doklad prokazujici jeji thrnny mési¢ni ptijem ke své zadosti o povoleni
k trvalému pobytu nedoloZzila. Spravnimu orgénu ptedlozila toliko potvrzeni banky a vypis z
bankovniho uctu (na jméno M. 1.), coz vSak nelze povazovat za doklad o uhrnném mési¢nim
pfijmu Zalobkyné. TaktéZz ani dodatecné predlozend pracovni smlouva ze dne 17. 5. 2010
nebyla zplsobild prokazat ihrnny mésicni ptijem zalobkyné, kdyz na jejim zaklad¢ pracovni
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pomér s narokem na vyplatu mzdy zalobkyni v dobé rozhodovéni spravniho organu jesté ani
nevznikl (dle ¢l. 7 smlouvy musi zalobkyné ziskat pravo k trvalému pobytu nebo pracovni
povoleni do 31. 8. 2010, jinak smlouva nevznikd). Zalovany tak setrvivd na zavéru,
ze zalobkyné v tizeni (kromé nesplnéni podminky neptetrzitého pobytu v délce 5ti let) dale
nedolozila doklad o zajisténi prostfedkii k trvalému pobytu na Uzemi, kdyZz v fizeni o své
zadosti nedoloZila, ze jeji thrnny mésiéni pfijem nebude niz§i neZ pravnimi predpisy
stanovend castka. Pozadovat dolozeni a vypocitavat thrnny meési¢ni piijem osoby lze z
povahy véci pouze za obdobi, které predchazelo podani zadosti, coz je také postup souladny s
posuzovanim piijmu osoby z pohledu, zda tento dosahuje ¢astky Zivotniho minima podle
zéakona €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, v platném znéni, na ktery zadkon o
pobytu cizinct €ini v pfedmétném ustanoveni odkaz. Jako vyjimku pak ustanoveni § 71 odst.
1 zédkona o pobytu cizincli v rozhodném znéni stanovi, kdy miize byt doklad prokazujici
piijem nahrazen dokladem o pfislibu poskytnuti prostiedki z vetejnych rozpoctu.

K Zalobni namitce vztahujici se k posouzeni pfiméienosti ptipadného zasahu do
rodinného a soukromého zivota pak zalovany odkazuje na odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné€, kde se k posouzeni dopadu do této sféry zalobkyné¢ s ohledem na
zamitnuti zadosti také podle § 75 odst. 2 zdkona o pobytu cizincti na zakladé v fizeni
zjisténych skutecnosti vyjadril. Jelikoz vSak v podaném rozkladu zalobkyné zavéry spravniho
organu prvniho stupné v tomto sméru nenapadla, proto Zalovany nem¢l divodu opakovat
zavery spravnim organem I. stupné ucinéné. Namitku vznesla az v podané zalobé¢, avsak 1 tato
je formulovana zna¢né obecné, kdyz neni zfejmé, z jakych dalSich konkrétnich skutecnosti je
piipadny zasah do rodinného, resp. soukromého zivot (profesniho) zalobkyné vyvozovan,
resp. jaké dalsi skutenosti mél Zzalovany v fizeni posuzovat a pfezkoumavat, zejména za
situace, kdy podany rozklad takovou namitku neobsahoval. Pokud zaloba namitd, ze
zalobkyn¢ ziska praci, resp. se spolecensky uplatni az tehdy, pokud ziskd opravnéni k
trvalému pobytu, zalovany k tomu uvadi, ze toto tvrzeni vyznivd nepfesveédCiveé za situace,
kdy Zalobkyné na izemi Ceské republiky pobyvala opakované od roku 2004 v ramci povoleni
k dlouhodobému pobytu. Zalovany s ohledem na veskeré vyse uvedené skuteGnosti trva na
zavéru, Ze v fizeni byla posouzena pfiméetfenost piipadného dopadu rozhodnuti do rodinného a
soukromého zivota zalobkyné na zaklad¢ okolnosti pfipadu dostatecné¢ a v souladu se
zakonem (v ptipad€ zamitnuti Zadosti podle § 75 odst. 1 pism. h) zdkon povinnost posouzeni
piimétfenosti zasahu do soukromého nebo rodinného zivota nezakotvuje).

Namitky zalobkyné proti napadenému rozhodnuti shleddva zalovany jako
nediivodné, a proto navrhl, aby zalobu zamitl.

Zalobkyné repliku k vyjadieni Zalovaného nepodala.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci pfitom rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, nebot’ s tim oba ucastnici
fizeni souhlasili, resp. nevyslovili ve stanovené lhité nesouhlas.

Soud vychazel z nésledujici pravni upravy.

Podle § 75 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli Ministerstvo Zadost o vydani povoleni k
trvalému pobytu zamitne, jestlize ... h) v Fizeni nejsou potvrzeny ditvody uvedené v zadosti o
povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo § 68.
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Podle § 75 odst. 2 zadkona o pobytu cizincii Ministerstvo zadost o vydani povoleni k
trvalému pobytu dale zamitne, jestlize ...b) cizinec nepredlozi doklad o zajisteni prostredkii k
trvalému pobytu na vuzemi,

...za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérenée z hlediska jeho zdasahu do
soukromého nebo rodinného zZivota cizince.

Podle § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl se povoleni k trvalému pobytu na Zadost
vyda cizinci po 5 letech nepfetrzitého pobytu na tizemi.

Podle § 68 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,,Do doby pobytu podle odstavce 1 se
zapocitava doba pobytu na Uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnii a na povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo doba pobytu na zédkladé dokladu vydaného k pobytu na tzemi
podle zvlastniho pravniho ptedpisu2), 3a), pokud se na cizince tento zvlastni pravni piedpis
jiz nevztahuje. Do této doby se nezapocitava doba, po kterou byl cizinec na tizemi sluzebné
vyslan zahrani¢nim zameéstnavatelem nebo zahranicni pravnickou nebo fyzickou osobou, a
dale doba, po kterou cizinec na uzemi pobyval za uclelem sezonniho zaméstnani nebo
vypomahal s domacimi pracemi za stravu, ubytovani a kapesné ur¢ené k uspokojovani jeho
zékladnich socidlnich, kulturnich nebo vzdélavacich potieb ; doba pobytu na uzemi za ucelem
studia se zapocitava jednou polovinou.

Podle § 68 odst. 3 zdkona o pobytu cizinctl: ,,Do doby pobytu podle odstavce 1 se
zapocitavaji 1 obdobi nepfitomnosti cizince na izemi v pribchu této doby pobytu, pokud tato
jednotlivd obdobi nepfitomnosti neptfesdhla 6 po sobé jdoucich mésich a pokud ve svém
souhrnu nepfesdhla 10 mésict, a dale obdobi nepfitomnosti cizince na Uzemi, které
nepiesahlo 12 po sobé¢ jdoucich mésicli, pokud byl cizinec pracovné vyslan do zahranici.
Neptetrzitost pobytu je dale zachovana, pokud jedno obdobi nepfitomnosti cizince na uzemi
nebylo del§i nez 12 po sobé jdoucich mésici ze zavaznych divodl, zejména jde-li o
téhotenstvi a narozeni ditéte, zavazné onemocnéni anebo studium nebo odborné skoleni,
piicemz toto obdobi se do doby pobytu podle odstavce 1 nezapocitava.*

Podle § 71 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl: ,,Za doklad o zajiSténi prostfedkl k
trvalému pobytu na uzemi se povazuje doklad prokazujici, Ze pFijem cizince je pravidelny
a uhrnny mésicni piijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na izemi
[§ 42¢ odst. 3 pism. c)] nebude niz8i nez soucet ¢astek zivotnich minim9d) cizince a s nim
spole¢né posuzovanych osob a nejvyssi c¢astky normativnich nakladt na bydleni stanovenych
pro ucely prispévku na bydleni zvlaStnim pravnim piedpisem9e) nebo Castky, kterou cizinec
vérohodné prokéze jako ¢astku skutecnych odiivodnénych nakladi vynakladanych na bydleni
své a spolecné posuzovanych osob. Jde-li o cizince podle § 66 mize byt tento doklad
nahrazen dokladem o pfislibu poskytnuti prostfedkli k zajiSténi trvalého pobytu na tizemi z
prostiedkli vetfejnych rozpocti. Pfijem cizince lze prokazat zejména potvrzenim
zameéstnavatele o vysi primérného Cistého mési¢niho vydelku, jde-li o pfijmy ze zéavislé
¢innosti, nebo danovym piiznanim z piijmt fyzickych osob, jde-li o pfijmy z podnikani.
Pokud nelze prokédzat ptfijem jinym vérohodnym zplsobem, lze jako doklad o zajisténi
prostiedkli k trvalému pobytu predlozit vypisy z Gctu vedeného v bance za poslednich 6
mésict, ze kterych vyplyva, Ze cizinec takovymi piijmy disponuje, nebo platebni vymér dané
z piijmu.*

Soud zalobni namitky posoudil takto:

Rozhodnuti Zalovaného je zalozeno na zavéru, ze zadost zalobkyné€ byla zamitnuta
ze dvou davodl, prvnim je nesplnéni podminky nepfetrzitého pobytu, ktery sam o sobé
postaci pro zamitnuti zadosti a druhym je nepifedlozeni dokladu potvrzujiciho zajisténi
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prostiedki k trvalému pobytu na Gzemi. Soud musi ptisvéd¢it zaveéru Zalovaného, Ze smlouvy,
které je sice platnd ale jejiz uCinnost nastane az v budoucnu sama o sob¢ neprokazuje, ze
zalobkyné v dob¢é podani Zadosti je schopna si zabezpecit pravnimi pifedpisy pozadovanou
vysi pravidelného ptijmu. Pokud Zalobkyné poukazuje na nespravnou interpretaci Zalovaného,
resp. jdouci nad znéni zakona, jestlize pozaduje dolozit aktudlni pravidelny piijem, nutno
odkazat na vySe citované znéni zakona uc¢inného v dobé rozhodovani zalovaného, v kterém se
uvadi, Ze zadatel musi piredlozit ,,doklad prokazujici, ze pfijem cizince je pravidelny“ a
slovem ,nebude” je minéno, Ze pfijem v uhrnu po spocitani s pifijmem spolecné
posuzovanych osob nebude nizsi nez je stanovena Castka, Ustanoveni zjevné nemd na mysli
pfijem vznikly v budoucnosti. Pro vypocet thrnného mési¢niho pfijmu cizince je logicky
nutno vychazet z obdobi, které predchazelo podani Zadosti, coz odpovida i posuzovani piijmu
osoby na zaklad¢ ¢. 110/2006 Sb., o zZivotnim a existenénim minimu, v platném znéni, na
ktery zakon o pobytu cizincii ¢ini v pfedmétném ustanoveni odkaz. Jedind vyjimka , kdy lze
prokazovat piijem vznikly v budoucnu je zakotvena v ustanoveni § 71 odst. 1 zdkona o
pobytu cizinct, ktery stanovuje, Ze doklad prokazujici ptijem mlzZe byt nahrazen dokladem o
piislibu poskytnuti prostiedkti z vefejnych rozpoctl, coz ale neni ptipad Zzalobkyné.
Zalobkyné byla poucena, jakymi doklady mitize piijem dokladat, je nepochybné Ze jednotlivy
vypis z uctu nemuze zajiSténost prokazovat, musel by byt dokladovan pohyb prokazujici
pfijmy na uétu za del§i obdobi, Jestlize méla Zalobkyn& méla na uzemi Ceské republiky v
dob¢ podéni zadosti platné povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem ,,vykonny manaZzer -
ucast v pravnické osobé" je spodivem, Ze v ztéto Cinnosti Zadny doklad prokazujici jeji
uhrnny mési¢ni ptijem ke své Zadosti o povoleni k trvalému pobytu nedolozila. Soud shledal,
ze je opravnén zaveér zalovaného, Ze Zalobkyné v fizeni, krom¢ nesplnéni podminky
nepretrzit¢tho pobytu v délce 5ti let, také nedolozila doklad o zajiSténi prosttedki k trvalému
pobytu na Gzemi, kdyZ v fizeni o své Zadosti nedoloZila, Ze jeji uhrnny mésicni piijem nebude
niZ8i neZ pravnimi predpisy stanovena castka.

V druhé Zalobni ndmitce zalobkyné namitala nespravny vyklad ust. § 68 odst. 3
zékona pii vypoctu doby, nepfetrzit¢tho pobytu, pficemz jednotlivé obdobi nepifitomnosti na
uzemi CR necini spornymi.

Z 7alobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze pii zjiSténi splnéni podminky
nepietrzitého 5-ti letého pobytu spravni organy vychazeli jednak z materiala cizinecké
policie, které jsou soucasti spravniho spisu a také z cestovniho dokladu Zalobkyné, v kterém
jsou vyznacéeny jednotliva vycestovani mimo uzemi CR. Z materiali cizinecké evidence tak
prvostupiiovy spravni organ zjistil, Ze Zalobkyné na tzemi Ceské republiky pobyvala
nepietrzit¢ od 26. 4. 2004, pticemz od 10. 3. 2004 do 27. 8. 2004 m¢la povolen pobyt na
vizum k pobytu nad 90 dnil za ucelem ucasti v pravnické osobé€, od 28. 8. 2004, a tento
druh pobytu byl platny do 27. 8. 2010, na zéklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem
zaméstnani (GCast v pravnické osob¢), nasledné za ucelem vykonny manazer — ucast v
pravnické osobé&. Celkova doba pobytu zadatelky na tizemi Ceské republiky na zakladé vyse
uvedenych pobytovych tituld tedy cinila vice jak 5 let, coz by odpovidalo zdkonem
pozadovanym 5 letim pobytu na tizemi Ceské republiky ve smyslu ustanoveni § 68 zékona,
avSak v prubéhu spravniho fizeni vSak byla zjisténa skuteCnost, kterda odivodiuje zaveér
spravnich organtl, ze nepfetrzitost pobytu Zalobkyné dle ust. § 68 odst. 2 a 3 zakona nebyla
zachovana, a v dasledku toho nebyla splnéna ani celd podminka pétiletého nepftetrzitého
pobytu na izemi ve smyslu ustanoveni § 68 odst. I zdkona o pobytu cizincli. Z materialt
cizinecké evidence a z cestovniho dokladu Zalobkyné spravni organ zjistili, ze Zalobkyné v
pribdhu uvedené doby povoleného pobytu Ceskou republiku opustila, a to
minimalné v obdobi od 4. 7. 2006 do 10. 9. 2006, od 18. 4. 2007 do 21. 5. 2007, od 5. 6. 2007
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do

24.7.2007, 0d 29. 5.2008 do 6. 7. 2008, od 17. 4. 2009 do 24. 5. 2009 a déle od 31. 12. 2009
do

24.42010. Uvedend obdobi nepiitomnosti zadatelky na tizemi Ceské republiky sice
nepiesdhla 6 mésicl, jak stanovi ustanoveni § 68 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl pro
zadné jednotlivé obdobi neptitomnosti, ktera se do doby pobytu pro ucely zadosti o trvaly
pobyt, ale ve svém souhrnu ¢ini tato obdobi nepiitomnosti vice jak 10 mésicii. Jelikoz tato
obdobi nelze ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizincli zapocitavat do
celkové doby pobytu, je tim naruSena nepfetrzitost pobytu 5—ti letého Zzadatelky, kterou
zakotvuje ust. § 68 odst. 1 zdkona jako jednu z podminek pro vyhovéni zadosti, spravni
organy byly tedy nuceny pro nevyhovéni podmince ust. § 68 odst. 1 zdkona Zadost zalobkyné
dle § 75 odst. 1 pism. h) zakona zamitnout. Pokud jde o vyklad ust. § 68 odst. 3 zakona, ktery
¢ini Zalobkyné spornym, a trva na tom, Ze musi byt splnény ob& podminky kumulativné, tak
nutno zdtiraznit, Ze v tomto ohledu neni mezi zalobkyni a Zalobcem sporu. Zalovany zjistil, Ze
jednotliva obdobi nepfitomnosti sice nepiesdhla 6 po sobé jdoucich mésicu, ale ve svém
souhrnu ptesahla 10 mésicti, takze jelikoz jedna z podminek ust. § 68 odst. 3 zdkona neni
splnéna, neni splnén ani pozadavek neptetrzitosti dle § 68 odst. 1 zdkona.

Namitku nedostate¢ného posouzeni okolnosti soukromého zivota ze strany
zalovaného soud divodnou rovnéz neshledal. Soukromym a rodinnym zivotem se zabyval
prvostupniovy spravni organ, jelikoz zalobkyné tyto zavéry tykajici se soukromého Zivota
v rozkladu nenapadla, nebyl Zalovany se knim povinen vyjadiovat a opakovat zavéry
prvostupniového spravniho organu; ob¢ spravni rozhodnuti tvofi jeden celek a jestlize zavéry
prvostupiiového rozhodnuti nebyly v této otdzce rozkladem napadeny zalovany nemohl
predpokladat, Ze snimi zalobkyné nesouhlasi. Jestlize ted” v Zalobé obecné Zzalobkyné
poukazuje na to, Ze se zalovany nezabyval dostatecné moznym zasahem do soukromého
Zivota, neuvadi, v&em je odivodnéni prvniho stupné nedostateéné. Zalobkyné v Zalobé
predpokladé, Ze spolecensky se uplatni, az ziska praci v disledku opravnéni k trvalému
pobytu, nutno souhlasit s argumentaci Zalovaného uc¢inénou ve vyjadieni k zalobé€, ze tento
predpoklad vyznivad nepresvéddivé za situace, kdy Zalobkyné na tizemi Ceské republiky
pobyvala opakované od roku 2004 vramci povoleni k dlouhodobému pobytu. Navic
vzhledem k tomu, Ze Zadost byla zamitnuta ze dvou diivodd nutno poukazat na skutecnost, Ze
v piipadé¢ zamitnuti zadosti podle § 75 odst. 1 pism. h) zakon povinnost posouzeni
pfiméetenosti zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota neuklada..

Vzhledem k uvedenému se soud nemohl ztotoznit s namitkami uplatnénymi v zalobé
a nemohl nez konstatovat, ze Zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zdkonem a protoze
soud neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit z procesniho hlediska vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, Zzalobu podle wust. § 78 odst. 7 zak.c. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (déle jen ,,s.f.s.*), jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst.1 s.i.s., nebot’ zalobkyné
nemeéla ve véci Uspéch, nema proto pravo na nadhradu ndklada s timto fizenim spojenych a
zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
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den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. zafi 2014

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova
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