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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martina KfiZze v pravni véci Zalobce: Y. 1.,
st. pf. Ukrajina, bytem vCR P. 7, M. H. 818/52, zastoupen Mgr. et. Mgr. Markem
Cechovskym, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praha 7, Nad Stolou
3, o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného,

takto:
1. Zaloba se zamita

I 1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 17.5.2013, dorudenou zdej§imu soudu dne 20.5.2013,
domadhal ochrany proti ne¢innosti spravniho organu a zadal, aby soud ulozil zalovanému
povinnost vydat rozhodnuti v fizeni o jeho Zadosti ze dne 14.9.2012 o prodlouZeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky ( déle téz zadost).

V Zalob¢ uvedl, ze zadost byla dorucena zalovanému dne 18.9.2012. Podle § 44 odst.
1 zék.c. 500/2004 Sb., spravni tad ( dale téz spravni fad) je fizeni o zadosti zahdjeno dnem,
kdy zadost dosla vécné a mistné piislusnému spravnimu organu. Zalovany o Zadosti
v zakonn¢ 1hité nerozhodl. Proto dne 17.1.2013Zalobce podal ke Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincl (dale téZ Komise) ndvrh na provedeni opatfeni proti necinnosti
zalovaného podle § 80 spravniho fadu. Komise usnesenim ze dne 1.3.2013, ¢.j. MV-11490-
3/SO-2013, navrhu Zalobce nevyhovéla s odivodnénim, Ze zjeho strany nebyly splnény
podminky pro zahajeni fizeni o Zadosti.

Podle Zalobce zalovany ve lhiité 30 dnii podle § 71 spravniho fadu ani ve lhit€ 60 dnt
ode dne podani zadosti podle § 169 odst. 1 pism. e) zak. €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti
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(dale téz zékon o pobytu cizincil) o zadosti nerozhodl, ackoliv ma podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod a podle § 6 spravniho fadu rozhodnout bez zbyte¢nych priitaht.

Zalobce zadal soud, aby rozsudkem ulozil Zalovanému ve véci rozhodnout
bezodkladné v soudem stanovené lhité.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé uvedl, e ze strany Zalobce nebyla splnéna
zdkonem stanovend podminka ust. § 169 odst. 14 zdkona o pobytu cizincii, podle které je
cizinec povinen podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu osobn&. Zalovanému byla
zadost doruc¢ena prostifednictvim provozovatele postovnich sluzeb, a ptestoze vyckal 5 dni od
doruceni, nedoslo k jejimu potvrzeni osobnim podanim Zalobce. Proto zalovany nahliZel na
podanou zadost tak, jakoby toto podani nebylo ucinéno a nasledné ji vratil s nalezitym
vysvétlenim zalobei zpét. K tomu poukazal na ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu, které obsahuje
jednak pozadavky na formu podani (pisemnou ¢i Ustni) a rovnéz tak i pozadavky na mozné
zpusoby jeho doruceni (elektronicky se zaruCenim podpisem). V ust. § 169 odst. 14 zdkona o
pobytu cizinct je pak obsazen specialni pozadavek vyhradné osobniho doruceni pro zadosti o
povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, piimo osobou zadatele. Obecné plati, ze
pokud je podani doruceno elektronicky, bez zaruceného elektronického podpisu, hledi se na
n¢j, jako by nebylo u€inéno. Totéz plati pii nesplnéni poZadavku osobniho podani Zadosti dle
§169 odst. 14 zakona o pobytu cizinct, pokud do 5 dnd od jejiho doruceni neni potvrzena
zakonem vyzadovanou formou.

Podle nazoru Zalovaného se tedy v daném piipadé nejedna o necinnost spravniho
organu.

Zalovany zadal, aby soud nediivodnou Zalobu zamitl.

Pfi Gstnim jednani zastupce Zalobce odkazal na pisemné vyhotoveni podané zaloby a k
tvrzeni v zalob& doplnil, ze Zadost Zalobce byla poddna ze stejného diivodu, jako jeho
pfedchozi Zadost, tj. za ucelem podnikani. Tvrdil, Ze podani Zadosti nelze podradit pod ust. §
169 odst. 14 zédkona o pobytu cizincli, nebot’ to upravuje pouze povinnost osobniho podani
pro Zadost o povoleni k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu cizince a nikoli jeho prodlouZeni.

Zastupce zalovaného setrval na svém stanovisku s tim, ze fizeni o zadosti nebylo
fadnym zpisobem zahéjeno.

Soud o véci rozhodoval na zéklad¢ skutkového a pravniho stavu zjist€éného ke dni
svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s.i.s.).

Podstatou sporu je posouzeni, zda podanim zadosti zalobce bylo zahdjeno spravni
fizeni Ci nikoli.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 44 odst. 1 spravniho fadu v rozhodném znéni je fizeni o zadosti zahéjeno
dnem, kdy Zzadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni, doSel vécné¢ a mistné
ptisluSnému spravnimu organu.

Podle ust. § 37 odst. 4 t¢hoZ zédkona, poddni je mozno ucinit pisemné nebo Ustné do
protokolu nebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Za
podminky, ze podani je do 5 dnil potvrzeno, poptipad€é doplnéno zplisobem uvedenym ve véte
prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostfedkd, zejména prostiednictvim
dalnopisu, telefaxu nebo vetejné datové sité bez pouziti uznavaného elektronického podpisu.
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Podle ust. § 42 odst. 5 zékona o pobytu cizincli v rozhodném znéni zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu podle odstavce 1, 2 nebo 4 se podava ministerstvu a zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu podle odstavce 3 se podavd na zastupitelském tfadu na ufednim
tiskopisu. Podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu ministerstvu je dale opravnén
rodinny piisluSnik vyzkumného pracovnika, ktery je drzitelem viza k pobytu nad 90 dnd. V
zéadosti je cizinec povinen uvést udaje v rozsahu zadosti o povoleni k trvalému pobytu.

Podle ust. § 44a odst. 3 téhoz zdkona Zadost o prodlouZzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu pfijimd a rozhoduje o ni Ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7a 8 a § 47
vztahuji obdobné.

Podle ust. § 169 odst. 14 véty prvé téhoz zdkona je zadost o povoleni k dlouhodobému
nebo trvalému pobytu cizinec povinen podat osobng.

Z obsahu spravniho spisu, podané zaloby, pisemného vyjadieni zalovaného a
stanovisek Ucastnikli pfi Gstnim jedndni pfed soudem k tomu vyplynuly tyto, pro posouzeni
véci rozhodné, skutecnosti:

Zalobce podal dne 18.9.2012 prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb u
zalovaného 7zadost ze dne 14.9.2012 o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Zalovany podanim ze dne 19.10.2012, &.j. MV-113230-1/0AM-2012 zadost zalobci
vratil se vSemi piilohami s tim, Ze bylo poruSeno ust. § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizinct,
nebot’ zalobce nedodrzel zdkonem piedepsany zplsob jejiho poddni, a to pouze osobni
formou pfimo osobou zadatele. K tomu zalovany konstatoval, Ze v souladu s ust. § 37 odst. 4
spravniho tadu vyckal po dobu 5 dnii od doruceni zadosti, zda dojde k jejimu potvrzeni
osobnim podanim osobou Zadatele, k tomuto ukonu ale nedoSlo. Tim nebyly splnény
podminky pro zahéjeni fizeni o zadosti.

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl usnesenim ze dne 1.3.2013, ¢j.
MV-11490-3/SO-2013 nevyhovéla navrhu Zalobce na provedeni opatieni proti necinnosti
spravniho organu ve véci fizeni o Zadosti a ztotoznila se s pravnim posouzenim zalovaného.

O takto zjist€éném skutkovém stavu nebylo mezi ucastniky sporu.
Soud o véci uvazil v souladu s judikaturou spravnich soud takto :

Pozadavek osobniho podani zadosti byl do ust. § 169 odst. 14 zdkona o pobytu cizincl
v€lenén novelou zdkona o pobytu cizinci ¢. 427/2010 Sb., sucinnosti od 1.1.2011.
Z divodové zpravy k tomuto zékonu vyplyva, Ze G€elem tGpravy byla predev§sim snaha omezit
zavislost zadateli na zprostiedkovatelich a zrychlit fizeni. Ust. § 169 odst. 14 zakona o
pobytu cizincii je ve vztahu k ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho tadu specidlni pravni
upravou, kterd ma pted upravou obecnou prednost. Forma podani je rovnéz upravena ve
vztahu k ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu ustanovenim specialnim, a to v § 42 odst. 5 zékona
0 pobytu cizinct, explicitné jako forma pisemna, navic s tim, ze podani musi byt u¢inéno na
ufednim tiskopisu. Ust. § 169 odst. 14 zédkona o pobytu cizincii upravuje zplisob doruceni
takového podani, a to tak, ze zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu musi byt podana
osobné, tj. doru¢ena osobou Zadatele bez vyuziti jakychkoli prosttedkti, doruovatelit nebo
zmocnénych zastupcil, spravnimu organu. Dle § 37 odst.4 spravniho tadu lze v ptipadé
nedodrzeni zplisobu podani ve lhtté 5 dnd tento nedostatek zptisobu doruceni odstranit, jinak
se hledi na tento tkon jakoby nebyl uc¢inén. Ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu upravuje
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jednak pozadavky na formu podani ("pisemné nebo Ustné do protokolu"), jednak i pozadavky
na mozné zpusoby jeho doruceni ("v elektronické podobé se zarucenym elektronickym
podpisem"). Pravé v predepsané pisemné formé podani a ve stanoveném zplisobu osobniho
doruceni spociva specialita vici spravnim fadem umoznéné formé tustniho podani do
protokolu, kdy se podatel jiz z podstaty véci dostavi ke spravnimu organu osobné, anebo tak
ucini jeho zmocnény zéastupce, pokud ovSem neni zvlaStnim zdkonem vyzadovana osobni
ucast podatele u tohoto tkonu, jako je tomu v piipadé ustanoveni § 169 odst. 14 zdkona o
pobytu cizincl (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.4.2012, ¢.j. 10A 290/2011-34
ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.11.2012, ¢.j. SAns 9/2012-35).

K tvrzeni Zalobce, ze je Zalovany necinny v fizeni o jeho Zadosti, nebot’ na véc nelze
aplikovat ust. § 169 odst. 14 zdkona o pobytu cizincl, které se vztahuje na zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky, nikoli na
zédost o povoleni k dlouhodobému pobytu, soud poukazuje na ust. § 44a odst. 3 zakona o
pobytu cizincll, v némz je uvedeno, Ze se na podani zadosti o prodlouzeni pobytu cizince na
tzemi Ceské republiky obdobné pouziji zakonna ustanoveni upravujici konkrétni lhity a
podstatné nalezitosti pro podani zaddosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi
CR (§ 46 odst. 3, 7 a 8 a § 47 zakona o pobytu cizinctl). Zakonem stanovené podminky pro
prodlouzeni dlouhodobého pobytu jsou proto obdobné jako pfi podani zadosti o dlouhodoby
pobyt. Nadto je podanim zadosti o dlouhodoby pobyt ¢i jeho prodlouzeni sledovan shodny cil,
tedy moznost cizince pobyvat dlouhodobé na uzemi Ceské republiky. K tomu soud poukazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale t¢z NSS) ¢.j. SAns 9/2012 ze dne 29.11.2012,
v némz NSS pozadavek nezbytnosti osobniho podani, dle ust. § 169 odst. 14 zdkona o pobytu
cizinct aplikoval nikoli na zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu, nybrz 1 na podani
zadosti 0 zménu ucelu povoleni k dlouhodobému pobytu.

Zalobni namitka proto neni diivodna.

Soud neshledal relevantnim ani pozadavek Zalobce na vydani rozhodnuti o jeho
zadosti v fizeni, které bylo podle Zalobce zahdjeno v souladu s ust. § 44 odst. 1 spravniho
radu.

Podle stanoviska soudu byl postup Zalovaného v souladu s ust. § 169 odst. 14 zédkona o
pobytu cizincim, nebot’ zalobce zdkonem stanoveny pozadavek osobniho podani zadosti
nesplnil, a to ani v dodate¢né 5 denni lhuté (dle § 37 odst. 4 spravniho adu). Zalovany tak
pravem nahlizel na zadost jako by nebyla ucinéna, resp. k takovému podani nepiihlizel a
vratil je zalobci zpét se sd€lenim, zjakého dlivodu tak ¢ini. Soud v této souvislosti téz
odkazuje na rozsudek NSS ¢.j. SAns 9/2012 ze dne 29.11.2012, vnémz NSS ptisvedcil
postupu spravniho orgénu, ktery nepiihlédl k podani stéZovatele z divodu, Ze nebylo
zpusobilé zahdjit spravni fizeni a zminil judikaturu ve vécech podani ucinénych
v elektronické podobé bez zaruceného elektronického podpisu (rozsudek ¢.j. 9As 90/2008 ze
dne 23.9.2009, rozsudek €.j. 4Ads 5/2012 ze dne 23.10.2012).

Lze tak uzavfit, ze zalovany postupoval pii posouzeni podani zadosti Zalobce
v souladu se zdkonem i ustalenou judikaturou spravnich soudi, nebot’ Zadosti zalobce nebylo
fizeni zahdjeno a zalovany nebyl a neni ne€inny s jejim vyiizenim, resp. vydadnim rozhodnuti
o z&dosti samé.

Soud proto zalobu podle ust. § 81 odst. 3 s.t.s. jako nedlivodnou zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch pravo na nadhradu
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nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netspésSny zalobce nemé pravo na nahradu nédklada fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Z4dné naklady nad rdmec jeho béZné administrativni ¢innosti
nevznikly. Z tohoto diivodu soud vyslovil, ze zadny z uCastniki nema pravo na nahradu
nakladt fizeni podle jeho vysledku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasani stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. zati 2014

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/

