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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Hor¢icové
a soudct Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobkyné: T. L. N. N., nar.
X, st. ptislusnost Vietnam, bytem H. 74, D., zast. JUDr. Radimem Strnadem, advokatem se
sidlem Piikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 27. 12. 2010, ¢j. MV-69828/VS-
2010-6,

takto:
I Zaloba se zamita
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odiivodnéni

Zalobou podanou Mgéstskému soudu v Praze Zalobkyné napada rozhodnuti ministra
vnitra ze dne 27. 12. 2010, ¢j. MV-69828/VS-2010-6, kterym byl zamitnut rozklad Zalobkyné
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 5. 2010, ¢. j. OAM-4141-211TP-2009, jimz byla
zadost zalobkyn€ o povoleni k trvalému pobytu zamitnuta podle § 75 odst. 1 pism. a) a odst. 2
pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti, dale jen ,,zakona“, nebot’ neprokazala zajisténi
prostfedkii k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky v intencich ustanoveni § 71 odst. 1
zékona a nedolozila doklad potvrzujici ucel pobytu podle § 70 odst. 2 pism. c) zakona resp.
doklad potvrzujici jeji nezaopatfenost.

Zalobkyné uplatnila v Zalobé tyto skutkové a pravni divody nezakonnosti napadeného
rozhodnuti:

Zalobkyné¢ tvrdi, ze odlivodnéni rozhodnuti Zalovaného v odiivodnéni neobsahuje fadné,
urCité a srozumitelné vypoiadani se s namitkami uvedenymi Zzalobkyni v jim podaném
rozkladu, a to predevsim ve vztahu k otadzce pouzitelnosti spornych dokladt, predlozenych k
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7adosti o povoleni k trvalému pobytu Zalovany se spokojil s pouhym konstatovanim, Ze
sporné listiny nelze povazovat za relevantni doklady, aniz by blize uvedl uvahy, které je;j,
stejné jako spravni organ I. stupné, k takovému zavéru vedly. Z tohoto diivodu dle Zalobkyné
rozhodnuti zalovaného trpi vadou nepiezkoumatelnosti, a to pro nedostatek davodi.
Zalobkyné namita ve vztahu k diivodu pro zamitnuti Zadosti o povoleni k trvalému pobytu dle
ustanoveni §75 odst. 1 pism. a) zakona pro nepfedloZeni dokladu potvrzujiciho el pobytu na
uzemi, resp. dokladu prokazujiciho nezaopatienost zalobkyné, ze ustanoveni § 70 odst. 2
pism. c) zakona nestanovi, jak ma vypadat takovy doklad, pouze uvedenim par ptiklada
naznacuje, co lze mimo jiné za takovy doklad povazovat. Analogicky se dle ustanoveni § 15a
odst. 3 pism. a) zdkona za neopatfenou osobu povazuje vyzivovany cizinec, ktery se
soustavné piipravuje na budouci povolani. Definici soustavné pfipravy na budouci povolani
obsahuje pak ustanoveni § 12 az § 15 zak. ¢&. 117/1995 Sb. Zadny zakonny piedpis vsak
nespecifikuje nélezitosti dokladu, ktery tuto skute¢nost doklada. Bylo tedy zcela na Zalobkyni,
jakym zpisobem dolozi, ze je zletilym nezaopatfenym ditétem, podminkou pouze je, aby z
dokladu tato nezaopatienost vyplyvala, coz dle minéni zalobkyné dolozila. Zalobkyné& ve
vztahu k divodu pro zamitnuti Zadosti o povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 75 odst.
2 pism. a) zakona pro nepiedloZeni dokladu o zajiSténi prostiedkd k trvalému pobytu na
uzemi, uvadi, ze podle ust. § 71 odst. 1 zakona je za doklad o zajiSténi prostiedkii k trvalému
pobytu na tzemi povazovan doklad prokazujici, ze Ghrnny mésicni pfijem cizince a spolecné
s nim posuzovanych osob nebude niZsi nez soucet ¢astek Zivotnich minim cizince a spole¢né s
nim posuzovanych osob a nejvyssi ¢astky normativnich ndkladl na bydleni stanovenych pro
ucely ptispévku na bydleni zvlaStnim pravnim piedpisem. Tato ¢astka byla spravnim organem
I. stupné stanovena ve vysi 17.870,- K&. Zalobkyné dolozila v ramci fizeni pfed spravnim
organem I. stupné potvrzeni Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., o ziistatku na bankovnim
uctu vedeném na jméno matky Zalobkyné ve vysi 504.386,03 K¢ ze dne 5. 1. 2009 a ptiznani
k dani z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 otce zalobkyné. Znéni
ustanoveni §§ 75 odst. 2 pism. a) zdkona a § 71 odst. 1 zdkona je tfeba vykladat v souladu s
ucelem, jelikoz zakonem neni stanoveno, jak takovy doklad mé vypadat, je tedy na zadateli,
aby prokazal, z jakych finan¢nich zdroji bude mésicné hradit své Zivotni néklady. K
potvrzeni o =zGstatku na bankovnim UCtu uvedl spravni organ 1. stupné, Ze tento
neodpovidal zdkonnym pozadavklim, které jsou na tuto nalezitost ve smyslu ustanoveni § 70
odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 71 odst. 1 zakona kladeny, nebot” Zadnym zpiisobem
nedokladal staly a pravidelny piijem zakonné zastupkyné zadatelky. Podle ndzoru Zalobkyné
se nelze s vySe uvedenym hodnocenim spravniho organu I. stupné ztotoznit, nebot je
nepiezkoumatelné z nedostatku diivodti. Zadné zakonné ustanoveni zakona &. 326/1999 Sb.
nestanovi, ze pravidelny mési¢ni pfijem musi pochazet pouze z urcitych zdrojl, za ktery nelze
povazovat soukromé Uspory zadatele nebo jeho rodinnych piislusniki. Zalobkyné pro
doplInéni uvadi, Ze je ji znama informace uveiejnéna na webovych strankach MV CR, v niz je
uvedeno, co povazuje spravni organ . stupné za doklad o zajisténi prostfedki k trvalému
pobytu. Z obsahu této informace vyplyva, ze se za tento doklad povazuje predevsim doklad o
prostiedcich plynoucich z vydéle¢né cinnosti dotéenych osob. Jednd se vSak o vyklad
ptikladny. Tedy spravni orgdn nemiize hodnotit zalobkyni pfedlozené potvrzeni o zlstatku na
bankovnim uctu jako nevyhovujici ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 71 odst. 1
zakona, kdyz tento vyzaduje potvrzeni o ptijmu zcela obecné. Vzhledem k tomu, Ze spravni
organ I. stupné posuzoval zalobkyni ptedloZzeny doklad dle ustanoveni § 71 odst. 1 zdkona
pouze dle vyctu dokladii uvetejnénych na vyse uvedené internetové strance, jednalo se ze
strany tohoto spravniho organu o nezakonny zuzujici vyklad v neprospéch zalobkyné, ktery je
v pfimém rozporu se zédsadou zdkonnosti.

Zalovany v ramci svého pisemného vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct jakozto pasivné legitimovany spravni organ ve veéci se
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ztotoziluje se skutkovymi zjiSténimi 1 pravni kvalifikaci ptredchazejicich rozhodnuti spravnich
organd obou stupnd. Ve smyslu ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu ma byt ptijaté feSeni v souladu s
vefejnym zdjmem. Organy cizinecké policie 1 ministerstvo vnitra jako celek je mj. povolano hdjit
vetfejny zdjem v této oblasti, tzn. v daném pifipadé zajem na disledném dodrzovani pobytového
rezimu cizincti v rdmci platného ceského prava. V daném piipad¢ lze poznamenat, Ze ze strany
spravniho organu byla vici zalobkyni prokdzana maximalni vstficnost a trpélivost, kdyz celkem 3
x ! na jeji zadost prerusil fizeni za ucelem dolozeni pozadovanych dokladt, coz je vice, nez v
jiném piipad¢ Méstsky soud v Praze pfipustil (srov. napt. rozsudek 11 A 13/2010). Jelikoz zaloba
nepiinasi zadnou novou relevantni argumentaci zalovany navrhl, aby byla jako nedGvodna
zamitnuta.

Zalobkyné repliku k vyjadfeni zalovaného nepodala.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
O véci ptitom rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. bez jedndni, nebot’ s tim oba ucastnici
fizeni souhlasili, resp. nevyslovili ve stanovené lhtt¢ nesouhlas.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nésledujici pro posouzeni véci podstatné skutecnosti:

Zalobkyné dne 9. 4. 2009 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji podala Zadost o
povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d)
zékona, tj. bez piedchoziho pobytu na izemi Ceské republiky a jako zletilé nezaopatiené dité
cizince pobyvajiciho na uzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k trvalému pobytu za
ucelem spolecného souziti téchto cizinct. Otec Zalobkyné N. Y N., nar. X, mé povolen trvaly
pobyt od 1. 3. 2006, matka T. H. P., nar. X, mé povolen trvaly pobyt od 27. 5. 2004.
Zalobkyné& ma ukoné&ené stiedogkolské vzdélani v zemi ptivodu.

Dne 10. 5. 2010, ¢. j. OAM-4141-211TP-2009 bylo rozhodnutim Odboru azylové a
migraéni politiky Ministerstva vnitra podle § 75 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. b)
zakona Zadost zamitnuta proto, ze Zadatelka neprokézala zajiSténi prostfedkli k trvalému
pobytu na uzemi Ceské republiky v intencich ustanoveni § 71 odst. 1 zikona o pobytu cizincii
a nedolozila doklad potvrzujici ti€el pobytu podle § 70 odst. 2 pism. c¢) zdkona o pobytu
cizincli, resp. doklad potvrzujici jeji nezaopatfenost. Prvoinstanéni spravni organ také
posuzoval podle ustanoveni § 75 odst. 2 zékona o pobytu cizinct, zda jeho rozhodnuti nebude
znamenat nepiiméfeny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota zalobkyné a dospél
k zavéru, ze nebyly zjiStény skutecnosti, které by takovy zavér odivodiiovaly, nebot
7alobkyné az dosud Zije ve Vietnamu oddélené od svych rodi¢i, ktefi dlouhodobé Zziji v Ceské
republice. V napadeném rozhodnuti se rovnéZ upozoriiuje, Ze Zadatelka ma mozZnost si
piipadny pobyt na uzemi Ceské republiky upravit prostiednictvim jinych forem pobytu, jak to
umoziuje zadkon o pobytu cizinct.

V rozkladu podaném proti zamitavému rozhodnuti zadatelka vcas formalni rozklad,
v némz uvedla, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné, kdyz spravni organ neakceptoval jako
relevantni doklad o zajisténi prostfedkd k trvalému pobytu Zalobkyné a spole¢n€ s ni
posuzovanych osob potvrzeni Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. ze dne 5. 1. 2009 o
zustatku 504.386,03 K& na bankovnim tétu vedeném na jméno matky Zalobkyng. Zalobkyné
uvedla, ze jelikoz zakon nestanovi, jakym zptisobem se mé dolozit staly a pravidelny pfijem,
je na ni, aby prokazala, z jakych finan¢nich zdroji bude mési¢né hradit své zivotni naklady.
Pokud 1ze mési¢né Cerpat ¢astku pouze z finan¢nich zdroja jejich a spole¢né posuzovanych
osob, aniZ by byl zatéZovan socialni systém Ceské republiky, je lhostejné, z &eho jsou Zivotni
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naklady zalobkyné hrazeny. Z vySe uvedené ¢astky je podle Zadatelky ziejmé, Ze jeji rodina
ma dostatecné financni prosttedky na Zivotni naklady na vice nez dva roky, aniZz by kdokoli
vyvijel vydéle¢nou &innost. Zalobkyné shodn& jak v zalobé odkazala na webové stranky
Ministerstva vnitra, kde je uvedeno, ze za relevantni doklad se povazuje piedevsim doklad o
prostfedcich plynoucich z vydé€lecné cinnosti dotéenych osob, jednd se vSak o vyklad
ptikladny, proto nelze hodnotit predloZzené potvrzeni o zistatku na bankovnim uctu jako
nevyhovujici ustanoveni § 70 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 71 odst. 1 zédkona, kdyz toto
ustanoveni vyzaduje potvrzeni o piijmu zcela obecné a nekonkrétné. Pozadavek spravniho
organu je tak ze strany spravniho organu o nezdkonny zuzujici vyklad daného ustanoveni v
neprospéch zadatelky. K posouzeni daniového ptiznani otce, zalobkyné v rozkladu namitla, ze
spravni organ vyzvou k pfedlozeni dopliiujicich nalezitosti konkludentné uznal, Ze danové
pfiznani lze povazovat za doklad o zajisténi prostredki k trvalému pobytu, ackoliv ani z ného
nelze usoudit na staly a pravidelny piijem, ani kdyby Zadatelka dolozila i zbylé¢ pozadované
doklady. K tomu Zadatelka ucinila zavér, Ze spravni organ hodnotil kazdy ptredloZeny doklad
o zajisténi prostiedki k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky odligné a rozporné, tedy
podle Zadatelky v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani a zatizil tak své rozhodnuti
nepiezkoumatelnosti z diivodu vnitini rozpornosti. U obou dokladii o zajiSténi prostiedki k
trvalému pobytu na tGzemi Ceské republiky se spravni organ zaroveii dopustil zuZujiciho
vykladu daného ustanoveni v neprospéch zadatelky, nebot’ ustanoveni § 70 odst. 2 pism. d) ve
spojeni s § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincl jsou zcela obecna a nestanovuji nalezitosti, o
nichz spravni orgén poucoval nezdkonné zadatelku a zadal jejich doloZeni, coz zpusobuje
nezakonnost rozkladem napadeného rozhodnuti. Spravni orgén dale porusil také ustanoveni §
50 odst. 4 spravniho fadu, kdyZ nepfihlédl k tomu, ze rodina Zadatelky disponuje vysokymi
finan¢nimi C¢astkami, ze kterych je schopna hradit dlouhodobé meési¢né veskeré Zivotni
naklady Zalobkyné, tedy nepfihlédl k tomu, co vyslo v fizeni najevo. Déle Zalobkyné& namitala
nezakonnost zamitnuti Zadosti podle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. a) zdkona pro nepiedloZeni
dokladu potvrzujiciho el pobytu na tizemi Ceské republiky, pii¢emz uéel Zalobkyngé
dolozila Zivotopisem podepsanym mistopfedsedou obecniho narodniho vyboru, aby prokazala
své nepietrzité studium od dosaZeni zletilosti do doby podani Zadosti. Ustanoveni § 70 odst. 2
pism. ¢) zakona vSak nestanovi, jak ma takovy doklad vypadat, pouze uvedenim par ptiklada
naznacuje, co lze mimo jiné za takovy doklad povaZovat. Analogicky se podle ustanoveni §
15a odst. 3 pism. a) zdkona o pobytu cizincll za nezaopatfenou osobu povazuje vyzivovany
cizinec, ktery se soustavné pfipravuje na budouci povolani. Definici soustavné piipravy na
budouci povolani obsahuje ustanoveni § 12 - § 15 zakona &. 117/1995 Sb. Zadny zakonny
ptedpis vSak nespecifikuje naleZitosti dokladu, ktery tuto skutecnost doklada. Je tedy zcela na
zadatelce, jakym zptisobem dolozi, Ze je zletilym nezaopatfenym ditétem, podminkou pouze
je, aby z dokladu tato nezaopatienost vyplyvala. Zalobkyné je toho nazoru, Ze ucel dolozila,
pokud byl spravni orgédn opacného nazoru mél zalobkyni vyzvat k odstranéni vady, coz
neucinil. Nadto jeho zavér o tom, Ze doklad nevyhovuje je nepfezkoumatelny.

Ministr vnitra ve svém rozhodnuti, jimz rozklad zamitl, uvedl, ze ze spravniho spisu je
ziejmé, ze zadatelka v predchézejicim fizeni piedlozila jako doklad prokazujici jeji
nezaopatfenost, tj. soustavnou piipravu na budouci povolani podle ustanoveni § 15a odst. 3
pism. a) zékona sviij zivotopis podepsany mistopiedsedou obecniho narodniho vyboru z mista
svého pobytu v zemi ptivodu. Tuto listinu ministr nepovazoval za relevantni doklad, jenz by
prokazoval zadatel¢ino nepfetrzité studium od dosazeni zletilosti do doby podani Zzadosti, jak
to jiz zkonstatoval v odivodnéni prvoinstancni spravni organ. Zpochybnéna je rovnéz
vérohodnost potvrzeni vzdélavaciho stfediska ¢asti Hai Ba Trung ze dne 1. 4. 2009, v némz se
uvadi, ze zadatelka je Zakyni tfidy primyslovych siti, zatimco ve vlastnoru¢né psaném
zivotopise zadatelka uvedla, Zze v obdobi let 2007/2010 byla studentkou VUT v Saigonu a
potvrzeni o tomto studiu nepiedloZila.
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Pokud jde o hodnoceni dokumentace ptfedlozené¢ Zzadatelkou k dolozeni zajiSténi
prostiedkit k jejimu trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, a to vy$e popsaného
potvrzeni Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. ze dne 5. 1. 2009 o ziistatku 504.386,03 K& na
bankovnim Uc¢tu vedeném na jméno zadateliny matky, ztotoznil se ministr vnitra s ndzorem
Ministerstva vnitra, Ze jakakoli vySe vkladu v bance k ur¢itému datu sama o sob& nevypovida
nic o tom, jaky je thrnny mési¢ni piijem Zadatelky a spole¢né s ni posuzovanych osob, resp.
neprokazuje, Zze Uhrnny mésicni pfijem nebude nizsi, nez soucet Castek zivotnich minim
zadatelky a s ni spolecné posuzovanych osob a nejvyssi Castky normativnich nékladi na
bydleni, jak to pozaduje ustanoveni § 71 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. Ani netiplné danové
pfiznéni zadatel€ina otce k dani z pfijmu fyzickych osob za zdatovaci obdobi roku 2008
neobsahujici ¢ast vyplnénou finanénim ufadem resp. neobsahujici vysledek vymétrovaciho
fizeni financniho ufadu, bez dokladu pfisluSné spravy socidlniho zabezpeceni o vysi
zaplaceného pojistného na socidlnim zabezpeceni za pfislusné zdanovaci obdobi a bez
dokladu o vysi zaplaceného pojistného na v§eobecném zdravotnim pojisténi, jak to ve vyzve
dorugené zadatelce neprokazuje zajisténost prostiedkli k trvalému pobytu na tizemi Ceské
republiky v intencich ustanoveni § 71 odst. 1 zdkona o pobytu cizinctl. Zadatelka nesdélila
spravnimu organu ani divody, které by ji tak bézn¢ dostupné dokumenty branily ziskat.
Ministr dal Zalobkyni za pravdu v tom, Ze danové ptiznani star§i 180 dnl piedloZené
v pfedchazejicim fizeni nevyhovuje poZadavku na stafi nalezitosti Zadosti, jez nesmi byt podle
§ 72 zadkona o pobytu cizinci star$i 180 dnt. Jde vSak o podklad pouzitelny v souladu
s ustanovenim § 50 odst. 1 spravniho fadu, ktery spravni organ zhodnotil podle své uvahy
a piihlédl k nému zcela v intencich ustanoveni odst. 4 citovaného paragrafu. Tento postup
svéd¢i o citovanym ustanovenim uloZené peclivosti spravniho organu ve prospéch ochrany
zadatel€ina zajmu. Specialni pravni Uprava obsazena v § 72 zdkona o pobytu cizincii ma sice
pfednost pied pravni Gipravou obecnou danou spravnim faddem, moznosti spravniho organu pfi
shromazd’'ovani podkladii pro rozhodnuti o zadosti s cilem zjistit skutkovy stav, o némz
nejsou divodné pochybnosti v intencich § 3 spravniho fadu, se v§ak v tomto ptipadé specidlni
upravou nevycerpavaji a pouziti Upravy obsazené v § 50 odst. 1 a 4 spravniho tadu
nevylucuji. Spravni organ proto v daném pifipadé postupoval zdkonné a nevybocil ani
z diskre¢niho opravnéni, kdyz zadatelkou piedlozené neuplné danové ptiznani zhodnotil jako
podklad zajisténost prostiedkii k trvalému pobytu na izemi Ceské republiky neprokazujici. Ze
spisu vyplyva, ze spravni organ opakované zadatelku vyzyval k doplnéni podkladi a
opakovanég prerusil fizeni, jak o tom svédc¢i usneseni o preruSeni fizeni ze dne 23. 11. 2009,
22. 1. 2010 a 18. 2. 2010. Ministr vnitra se ztotoznil i se zavérem spravniho organu, ze
nevydani povoleni k trvalému pobytu nebude mit dopad na soukromy a rodinny Zzivot
zadatelky, nebot’ neméni dosavadni stav véci, kdyz zadatelka dosud zije oddélené od svych
rodi¢t v zemi ptivodu. Sviij piipadny pobyt na izemi Ceské republiky miize upravit v rezimu
ostatnich forem pobyti podle zdkona o pobytu cizinct.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které¢ jeho vydani
predchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci ptitom rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot’ s tim oba ucastnici
fizeni souhlasili, resp. nevyslovili ve stanovené lhlit€ nesouhlas.

Podstata zalobnich namitek spoc¢iva pfedevSim v nesouhlasu s hodnocenim ditkaza
ptedlozenych zalobkyni ze strany spravnich organti, nebot’ spravni orgdny vyhodnotily tyto
diikazy jako neprokazujici zajisténi prostfedki k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky v
intencich ustanoveni § 71 odst. 1 zdkona, a rovnéz jako nedokladajici ti¢el pobytu podle § 70
odst. 2 pism. c) zédkona., resp. jeji nezaopatienost.
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Nutno souhlasit s zalobkyni v tom, ze ustanoveni zadkona o pobytu cizincli nestanovuji,
jakym dokladem (pokud jde o formu) 1ze dané skutecnosti prokéazat, na druhou stranu, a v tom
také neni mezi UCastniky sporu, musi skute¢nosti prokazujici zajisténi prostredkt k trvalému
pobytu a potvrzujici nezaopatienost zalobkyné z téchto doklada vérohodné vyplyvat.

Z4dost Zalobkyné byla zamitnuta ze dvou davodi: prvnim je nedoloZeni zajisténi
prostiedkit k jejimu trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky, a druhym neprokazani
nezaopatfenosti, tj. neprokdzani soustavné piipravy na budouci povolani podle ustanoveni §
15a odst. 3 pism. a) zakona.

Podle ust. § 70 odst. 2 pism. d) je cizinec povinen pitedlozit k zadosti o
povoleni trvalého pobytu rovnéz doklad o zajiSténi prostiedkit k trvalému pobytu,
nepiedloZeni takového dokladu je pak divodem zamitnuti zZadosti dle ust. § 75 odst. 2 pism.
b) zakona.

Podle § 71 odst. 1 zédkona o pobytu cizincl: ,,Za doklad o zajiSténi prostiedkt k
trvalému pobytu na uzemi se povazuje doklad prokazujici, Ze ptijem cizince je pravidelny a
uhrnny mésicni pfijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na uzemi [§
42¢ odst. 3 pism. c)] nebude nizsi nez soucet Castek zivotnich minim9d) cizince a s nim
spolecné posuzovanych osob a nejvyssi ¢astky normativnich ndklada na bydleni stanovenych
pro ucely piispévku na bydleni zvlaStnim pravnim pfedpisem9e) nebo Castky, kterou cizinec
veérohodn¢ prokaze jako ¢astku skute¢nych odiivodnénych naklada vynakladanych na bydleni
své a spole¢né posuzovanych osob. Jde-li o cizince podle § 66 zdkona muze byt tento doklad
nahrazen dokladem o pfislibu poskytnuti prostfedka k zajisténi trvalého pobytu na uzemi z
prostfedkii vefejnych rozpocti. Pfijem cizince lze prokdzat zejména potvrzenim
zaméstnavatele o vysi prumérného cCistého mésicniho vydélku, jde-li o piijmy ze zavislé
¢innosti, nebo danovym pfiznanim z piijma fyzickych osob, jde-li o piijmy z podnikéni.
Pokud nelze prokazat piijem jinym vérohodnym zptsobem, lze jako doklad o zajiSténi
prostiedkd k trvalému pobytu pfedlozit vypisy z U¢tu vedeného v bance za poslednich 6
meésicu, ze kterych vyplyva, ze cizinec takovymi ptijmy disponuje, nebo platebni vymér dané
z piijmu.*

Spravni organ 1. stupné stanovil jako ur€ujici ¢astku minimalniho tthrnného
meési¢niho pfijmu jejiho a spoleéné s ni posuzovanych osob ve vysi 17. 870,-K¢. Vysi
stanovené ¢astky Zalobkyné necinila spornou, Zalobkyné v Zalobé nesouhlasi s hodnocenim ji
predlozenych dikaz k splnéni této podminky ze strany zalovaného. Ze spravniho spisu
vyplyva, Ze Zalobkyné k doloZeni zajisténi prostiedki k jejimu trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky, predlozila potvrzeni Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. ze dne 5.1 2009 o
zlstatku 504.386,03 K¢ na bankovnim uc¢tu vedeném na jméno zadatel¢iny matky. Tento
doklad vsak nedoklada staly a pravidelny piijem, jak uvedl spravni organ 1. stupné ve svém
rozhodnuti. Ministr vnitra souhlasil s ndzorem Ministerstva vnitra, ze jakékoli vyse vkladu v
bance k ur¢itému datu sama o sob& nevypovida nic o tom, jaky je uhrnny mési¢ni piijem
zadatelky a spole¢né s ni posuzovanych osob, resp. neprokazuje, Ze thrnny mési¢ni ptijem
nebude nizsi, nez soucet ¢astek zivotnich minim Zzadatelky a s ni spole¢né posuzovanych osob
a nejvyssi Castky normativnich nékladii na bydleni, jak to pozaduje ustanoveni § 71 odst. 1
zakona o pobytu cizincti. O tom, ze doklad pravidelnost pfijmu neprokazuje, byla zalobkyné
poucena a v pribchu fizeni vyzvana k pfedloZzeni dokladu ktery by pravidelny piijem
dokladal, za tim ucelem bylo fizeni opakované prerusovano. S témito zavéry spravnich
organti nutno souhlasit doloZend existence prostiedkll na uctu k ur¢itému datu sama o sob¢
jesté neprokazuje pravidelny pifijem ve stanovené minimalni vysi. Rovnéz se soud ztotoznil
s hodnocenim druhého dokladu majiciho prokézat zajisténi prostfedkii. Dne 8. 2. 2010 bylo
spravnimu organu 1. stupné piedlozeno danové pfiznani otce zalobkyné k dani z pfijmu
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fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008. JelikoZ se jednalo o neuplné danové pfiznani,
které neobsahovalo ¢ast vyplnénou finanénim ufadem, resp. neobsahujici vysledek
vymetovaciho fizeni finan¢niho ufadu, bez dokladu ptislusné spravy socialniho zabezpeceni o
vysi zaplacené¢ho pojistného na socidlnim zabezpeceni za ptislusné zdanovaci obdobi a bez
dokladu o vysi zaplaceného pojistného na vSeobecném zdravotnim pojiSténi, jak to ve vyzveé
dorucené zadatelce ulozeno, nelze jej povaZovat za vérohodny doklad prokazujici pravidelny
piijem. Prestoze danové pfiznani bylo star§i 180 dnli a nevyhovuje pozadavku na stafi
nalezitosti zadosti, jez nesmi byt podle § 72 zdkona o pobytu cizincl star§i 180 dnda,
postupovaly spravni organy ve prospéch zalobkyné, kdyz jeho provedeni neodmitly, a v
souladu s ustanovenim § 50 odst. 1 spravniho fadu jej zhodnotily podle své uvahy
a pfihlédly k nému zcela v intencich ustanoveni odst. 4 citovan¢ho paragrafu.

Pokud jde o druhy diivod zamitnuti zadosti, Zalobkyné ptedlozila k prokazani
nezaopatifenosti, tj. k prokazani soustavné ptipravy na budouci povolani podle ustanoveni §
70 odst. 2 pism. ¢) a § 15a odst. 3 pism. a) zakona, sviij Zivotopis podepsany mistopiedsedou
obecniho narodniho vyboru z mista svého pobytu v zemi plivodu. Soud musi ptisvédcit
spravnim orgdniim v jejich zavéru, ze tento zivotopis nelze nepovazovat za relevantni doklad,
jenz by prokazoval nepfetrzité studium zalobkyné od dosazeni zletilosti do doby podani
zéadosti, nebot’ jevi se jako nevérohodné potvrzeni vzdélavaciho strediska ¢asti Hai Ba Trung
ze dne 1. 4. 2009, v némz se uvadi, ze zalobkyné je zakyni tfidy pramyslovych siti, zatimco
ve vlastnoruéné psaném zivotopise zalobkyné uvedla, ze v obdobi let 2007/2010 byla
studentkou VUT v Saigonu a potvrzeni o tomto studiu. Tento rozpor vyjadieny uz
v prvostupiiovém rozhodnuti Zzalobkyné nijak nevysvétlila ani neodstranila v rozkladu ani
v zalobé¢.

Ze spravniho spisu se soud presvédcCil, Ze prvostupfiovy spravni organ opakované
zadatelku vyzyval k doplnéni podkladii a opakovan¢ prerusoval fizeni, jak o tom sveédci
usneseni o preruseni fizeni ze dne 23. 11. 2009, 22. 1. 2010 a 18. 2. 2010, 1 tohoto postupu
svedci, ze zjistovanim skutkového stravu se spravni organ zabyval mimotadné peclive, Setiice
prav Zalobkyné.

Prvostupiiovy spravni organ i Ministr vnitra se zabyvali 1 tim, zda-li nevydani
povoleni k trvalému pobytu nebude mit dopad na soukromy a rodinny zivot zadatelky, a soud
musi konstatovat, Ze nijak nepiekrocili meze spravniho uvazeni, jestlize dospé€li k zavéru, ze
zamitnuti zaddosti nepiedstavuje zasah do soukromého a rodinného Zivota zadatelky, jelikoz
neméni dosavadni stav véci, kdyz zadatelka dosud zije odd€len¢ od svych rodict v zemi
pivodu a sviij piipadny pobyt na tzemi Ceské republiky mize upravit v reZimu ostatnich
forem pobytu podle zdkona o pobytu cizincu.

Vzhledem k uvedenému se soud nemohl ztotoznit s ndmitkami uplatnénymi v zalob¢ a
nemohl nez konstatovat, ze zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zdkonem a protoze soud
neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit z procesniho hlediska vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti, zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. T. 5.“), jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni mé oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ zalobkyné
neme¢la ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada s timto fizenim spojenych a
zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. zati 2014

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v. 1.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova


http://www.nssoud.cz/

