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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce D. K., zastoupeného JUDr. Jarmilou Bajerovou, advokatkou
se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Mati¢ni 3, proti Zalované Ceské spraveé
socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 8.4.2014 o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti zalované ze
dne 18.3.2014, o starobni dichod pred dosazenim diichodového véku,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastnikd nem a pravo na nahradu nakladi fizeni.

M. Odmeéna advokatky JUDr. Jarmily Bajerové se uréuje ¢astkou 3.146,- K¢,
ktera ji bude proplacena z uétu Krajského soudu v Ostravé do 60-ti dnli od pravni moci

tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 8.4.2014 ¢&.. X Zalovana zamitla namitky Zalobce a
potvrdila své rozhodnuti ze dne 18.3.2014, kterym zamitla Zadost Zalobce o starobni
dlchod pred dosazenim diichodového véku pro nesplnéni
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podminek ust. § 31 zakona €. 155/1995 Sb. s oduvodnénim, Ze Zzalobce ke dni
21.4.2014, od kterého Zadal o jeho pfiznani, neziskal potfebnou dobu pojisténi 31
let pozadovanou ust. § 29 odst. 1 pism. g) citovaného zakona ani podle ust. § 29
odst. 3 téhoz zakona 30 let doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 téhoz zakona.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, ve které poukéazal
na to, Ze v fizeni o namitkach zadal o odstranéni tvrdosti zakona v ust. § 11 a § 13
odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi, jelikoz je pfesvéd&en o ,naruseni ustavnosti
ve znéni ¢l. 10 o zachovani lidské dustojnosti, v jeho pfipadé dustojného stafi a v Cl.
30 Listiny zakladnich prav a svobod®. Zalobce pozadoval zruSeni napadeného
rozhodnuti Zalované. Je predCasny starobni duchodce, kterému nenalezi starobni
ddchod, ale ,pojistna statni socialni davka v zakonné vysi v rezimu CSSZ, bez
omezeni osobnich svobod®.

Krajsky soud provedl| dukaz napadenym rozhodnutim zZalované ze dne 8.4.2014
€.j. 521 213 109/315-EKO, pfipojenym davkovym spisem Zzalobce a poté dospél
k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Pfi fizeni o zalobé Zalobce vychazel krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s.f.s. a ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé vydani rozhodnuti Zalované
(ust. § 75 s.F.s.).

Z hlediska skutkovych zjiSténi vyplyvajicich z davkového spisu zalobce vzal
v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobce podal zadost o starobni
ddchod pfed dosazenim duchodového véku dne 26.2.2014 stim, aby mu tento
dichod byl pfiznan od 21.4.2014. O této zadosti rozhodla Zalovana rozhodnutim ze
dne 18.3.2014 tak, Ze ji zamitla, nebot' Zalobce ziskal ke dni 21.4.2014, od néhoz
zadal o pfiznani starobniho diichodu, pouze 16 rok( a 347 dnl pojisténi a 12 rokl a
237 dnu doby pojisténi uvedené v ust. § 11 a § 13 odst. 1 zakona o duchodovem
pojisténi. Zadost tedy Zalovana zamitla proto, Ze Zalobce nesplfiuje podminku
potfebné doby pojisténi. K rozhodnuti je pfipojen osobni list didchodového pojisténi
Zalobce, ze kterého je patrny uvedeny rozsah pojisténi zalobce s prehledem
jednotlivych dob pojisténi. Davkovy spis dale obsahuje namitky proti tomuto
rozhodnuti, v nichZ zalobce uvedl, Ze rozhodnuti poklada za diskriminujici ve znéni
Listiny zakladnich prav a svobod a Ze Zada o odstranéni tvrdosti zakona v ust. § 11
a § 13 odst. 1 zakona o dlchodovém pojisténi o dobé pojisténi. Pozaduje ,status
predéasného starobniho dldchodce, kterému nalezi pojistna statni socialni davka
v zakonné vysi“. O téchto namitkach rozhodla Zalovana Zalovanou napadenym
rozhodnutim ze dne 8.4.2014.

Jedinou namitkou Zalobce v této projednavané véci byl jeho odkaz na jim podané
namitky ze dne 2.4.2014, v nichZ Zadal o odstranéni tvrdosti zakona vust. § 11 a §
13 odst. 1 zékona o dichodovém pojisténi o dobé pojisténi. Zalobce je v této souvislosti
presvédCen o poruSeni ¢l. 10 a €l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod. Ohledné pozadavku
Zalobce na odstranéni tvrdosti zakona odkazuje krajsky soud na ust. § 4 odst. 3 zakona C.
582/1991 Sb., podle kterého ministr prace a socialnich véci mize odstrafiovat tvrdosti, které
by se vyskytly pfi provadéni socialniho zabezpeceni, a mlize povéfit spravy socialniho
zabezpeceni, aby odstrafiovaly tvrdosti v jednotlivych pfipadech. Z tohoto ustanoveni
vyplyva zakonné zmocnéni pro ministra prace a socialnich véci, resp. jim povéfené spravy
socialniho zabezpecéeni ve vécech odstrafiovani tvrdosti zakona pfi provadéni socialniho
zabezpeceni a vyplyva z ného mimo jiné také to, Ze k fizeni a rozhodovani o vécech Zadosti
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nejsou zakonem zmocnény soudy. Proto ktéto Zalobni namitce nemulze krajsky soud
prihlizet jako k divodné. Zalobce je v Zalobé presvédéen o poruseni &l. 10 a &l. 30 Listiny
zakladnich prav a svobod (vyhlaSené pod €. 2/1993 Sb.) vici jeho osobé. Podle €l. 10 odst.
1 Listiny ma kazdy pravo, aby byla zachovana jeho lidska dustojnost, osobni Cest, dobra
povést a chranéno jeho jméno. Podle ¢l. 30 odst. 1 maji obCané pravo na pfiméfené hmotné
zabezpecCeni ve stafi a pfi nezplsobilosti k praci, jakoz i pfi ztraté Zivitele. Kazdy, kdo je
v hmotné nouzi, ma pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich
zivotnich podminek. Podrobnosti stanovi zakon. Stejné tak pokud jde i o naroky na
jednotlivé davky duchodového pojisténi jejich podminky stanovi zakon ¢. 155/1995 Sb. o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisi. Mimo jiné také stanovi podminky
vzniku naroku na starobni dichod pfed dosazenim dlchodového véku, jimiz je jednak
potfebny vék a jednak ziskani potfebné doby pojisténi vrozsahu stanoveném timto
zakonem. Jestlize zalobce prokazatelné podminku potfebné doby pojisténi nespliuje,
nemuze se dovolavat poruseni shora citovanych ¢lankl Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot uvedené podminky zakona plati stejné pro vSechny pfipady posuzovani naroku
ob&anu na tuto davku dichodového pojisténi.

Ze shora uvedenych divodd proto soudu nebylo, nez Zalobu Zalobce jako nedivodnou
zamitnout v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.i.s.

Odména zastupkyné Zalobce JUDr. Jarmily Bajerové byla stanovena za dva ukony
pravni pomoci po 1.000,-K¢ tj. 2.000,- K&, dvakrat nahrada hotovych vydajd po 300,- K¢, {j.
600,- KC (ust. § 7, § 9 odst. 2 a § 13 odst. 3 vyhlasky & 177/1996 Sb.) a 21% dané
z pfidané hodnoty ve vysi 546,- KE. Celkem tedy nalezi advokatce odména ve vySi 3.146,-
K¢, ktera ji bude proplacena ve lhaté do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve Ihaté dvou tydni po doruceni
rozhodnuti, pisemné ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o
kasacni stiznosti je povinné zastoupeni advokatem. To neplati
ma-li stéZzovatel sam, nebo jeho zastupce vysokoskolské
pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 2. fijna 2014

JUDr. Petr Indracek
samosoudce
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