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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté sloZeném z piedsedkynd
JUDr. Véry Balejové a soudkyn JUDr. Marie Krybusové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni
véci zalobce EQUIPMENT ONE, s.r.o., se sidlem Praha 1, Razova 950/15, proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi v Brné, Masarykova 427/31, o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 04.03.2014 ¢j. 5559/14/5000-14303-711514,takto:

Zalobase zamita.

Zalovanému se pravo na nahradu nikladu fizeninep¥Friznava.

Odiuvodnéni:

Zalobce se zalobou doméhé zruseni rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o
jeho odvolani proti vyzve k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem ze dne 04.07.2013 tak,
ze napadené rozhodnuti finan¢niho Gfadu bylo potvrzeno a odvolani Zalobce zamitnuto.

Zalobce uvadi, ze byl Finanénim tfadem pro Jiholesky kraj, izemni pracovisté v
Ceskych Budgjovicich dne 04.07.2013 vyzvan jako rugitel, aby zaplatil dafi z ptidané hodnoty
ve vys$i 11.215.673,40 K¢ z ptijatych zdanitelnych plnéni, které uskutecnil platce spole¢nost
AUTOSPACE se sidlem Riegrova 2668/6¢ v Ceskych Budgjovicich dle daiovych dokladii ze
dne 10.10.2012 a 17.01.2013 s tim, ze Zalobce jako ruditel je povinen tuto ¢astku uhradit.
Zalobce nesouhlasi se skutkovymi zjiiténimi a jejich pravnim posouzenim ohledn& naplnéni
podminek pro uplatnéni institutu ruceni dle § 109 zdkona o dani z pfidané hodnoty, a to jak
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v rozsahu ,,umyslu poskytovatele nezaplatit DPH* a rovnéz tak v rozsahu otazky, zda zalobce
,,védét mél a mohl, Ze dafi nebude imyslné zaplacena®. Zalobce tedy nesouhlasi s posouzenim
toho, zda byly naplnény podminky pro vydani vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku
rucitelem a ma za to, Ze bylo zasazeno do jeho prav jako danového subjektu z divodu
nezakonného postupu spravce dané. Nebylo postupovano v souladu s principem pravni jistoty
a predvidatelnosti pravni argumentace a nebyly ani dodrzeny aplikacni zasady pouzivané pii
uplatiiovani vetrejné moci.

Zalobce ma za to, Ze piipadné rozpory & mezery vzniklé pii vykladu &i aplikaci pravni
normy v oblasti vefejného prava je tieba vykladat ve prospéch soukromé osoby a v souvislosti
s tim poukazuje na nalezy Ustavniho soudu a na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu. Nesouhlasi stim, ze poskytovatel nem¢l tmysl nezaplatit DPH, tuvaha
zalovaného o tom postrada logiku. Spravce dané se rovnéz nevyporadal s povahou pfedmétu
plnéni uvedenych ve smlouvach popsanych v ¢lanku 12 napadeného rozhodnuti. Je
nepravdépodobné, Ze prodejni prostory a servisni zazemi autosalénu by bylo vyuzivéano jinym
zpusobem, rovnéz je ziejmé, ze by jakykoliv kupec prostory uzival v souladu se stavebnim
uréenim. Spolecnost AUTOSPACE s.r.o. prostory pied jejich pronijmem nepouzivala,
zalobce pouze vyuzil obchodni pfilezitosti, ktera se na relevantnim trhu vyskytla. Spravce
dané se ovSem s touto skutecnosti nevypotadal, ani ji nezpochybnil a vychazi z toho, ze se
jedna o to, Ze spole¢nost AUTOSPACE s.r.0. je propojena se zalobcem. Zalobce zdtiraznil, Ze
zaveéry spravce dané o postoupeni pohleddvek ze spolecnosti AUTO OMEGA s.r.o. na
zalobce jsou rozdilné od posouzeni zalovanym. Rovnéz zminka o persondlnim propojeni
AUTOSPACE s.r.o. a AUTO OMEGA s.r.0., jakoz i o propojeni Zalobce a Hyundai Centrum
Praha s.r.o. nema vypovidaci hodnotu. Zalovany opird zavéry o skute¢nost, Zze Zalobce
v prostorach provozuje prodejnu a servisni zdzemi pro vozidla Hyundai, nutno vSak zdaraznit,
Ze navazani spoluprace mezi sesterskou spole¢nosti Hyundai Centrum Praha s.r.0. a Hyundai
Czech s.r.o. bylo obtizné sohledem na negativni renomé AUTOSPACE s.r.o. u této
spolecnosti a pusobeni zalobce, respektive Hyundai Centrum Praha s.r.o. v byvalych
prostoraich AUTOSPACE s.r.o. Dle spravce dané, kazdy, kdo koupi star§i véc za ucelem
podnikani, se stdva podezielym a jeho jednéni postradad atributy dobré viry. Nelze totiz
zaménovat naleZitou miru obezietnosti a ucelové urceni véci, zaveéry, ze kupujici védeét mél a
mohl, ze dan nebude zaplacena, obsazena v napadeném rozhodnuti, nebot’ nejsou podlozeny
zpisobem, ktery by bylo mozné pokladat za prokdzané. Rovnéz konstrukce spravce dané, Ze
navrhovatel védé€l, nebo védét mél a mohl, Ze dan nebude timysIné zaplacena, se nezaklada na
pravdé a nema oporu v diikazech oznadenych Zalovanym. Rada diikazii uvadénych zalovanym
ma povahu pouze tvrzeni, jejichZ pravdivost se spravce dané nepokusil ovéfit. Zalobce
odmita, ze byl srozumén s imyslem spole¢nosti AUTOSPACE s.r.o. dann imysIn¢ nezaplatit.
Samotné nezaplaceni dané ve lhiité splatnosti pficitd tomu, ze na spolecnost AUTOSPACE
s.r.0. bylo zah4jeno insolvenc¢ni fizeni.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby, nebot’ nebyly poruseny zasady danového fizeni
¢1 ustanoveni zdkona. Zcela nedivodné je Zalobcem odkazovano na zisadu in dubio pro
libertate, in dubio mitius ¢i in dubio pro reo, nebot’ v daném piipad€ ustanoveni vztahujici se
na dany pfipad viceznacnosti netrpi a nevznikly ani vykladové nejasnosti ¢i mezery v zakoné,
které by si vyzadaly uZiti téchto principii. Argumentace zalobce témito zdsadami v piipad¢,
kdy nesouhlasi s vysledky dokazovani se jevi v dafiovém fizeni jako nepfiléhava. Zalovany
odkézal na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, ze kterého je patrné, které skutecnosti byly
povazovany za podstatné pro posouzeni dané¢ho piipadu. Na jejich podkladé bylo dovozeno,
ze pravé ze vztahii mezi spolecnosti AUTOSPACE s.r.o. a AUTO OMEGA a spolecnosti
Hyundai Centrum Praha vyplyva snaha ptenést ekonomickou aktivitu na spolecnost Hyundai
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Centrum Praha, a to z divodu Spatné ekonomické situace spolecnosti AUTOSPACE s.r.0.,
ktera vyustila v zahajeni insolvenc¢niho fizeni na danou spolecnost. Ze spisového materialu 1ze
dovodit nestandardni spolupraci mezi Zalobcem a spoleénosti AUTOSPACE s.r.0. Zalovany
proto setrval na zavéru o opravnénosti prechodu na institut ru¢eni za nezaplacenou dan dle
zakona o DPH, byly naplnény podminky pro vznik ruceni dle § 109 odst. 1 pism. a) zdkona o
dani z ptidané hodnoty. Mimo jiné byl spravcem dané proveden védomostni test, ze kterého
vyplynulo, ze Zalobce védét mél a mohl, ze dan uvedena na predmétnych fakturach nebude
imyslné zaplacena. Radou nepiimych dikazi a hodnoceni vztahii a prokazanych skuteénosti
ve vzajemné souvislosti bylo prokdzano, ze v daném ptipadé lze jednani v dobré viie vyloudit
a bylo prokazano zavinéni ve form¢ nevédomé nedbalosti.

Ze spravniho spisu byly zjiStény tyto rozhodné skutec¢nosti:

Spole¢nost AUTOSPACE s.r.0. podala pfiznéni k dani z piidané hodnoty za zdanovaci
obdobi fijen 2012 a leden 2013, ve kterych ptiznala dan z pfidané hodnoty, které¢ uskutecnila
pro zalobce. Pfiznanou dan vSak platce neuhradil. Uskute¢néni zdanitelnych plnéni bylo
dolozeno dokladem ¢. 1200228 ze dne 10.10.2012 vc¢etné dané z pridané hodnoty 20 % ve
vysi 864.866,80 K¢, doklad ¢. 1200227 ze dne 10.10.2012 vcetné dané z piidané hodnoty
v sazbé 20 % ve vysi 1.636.646,80 K¢, doklad ¢. 12011 ze dne 17.01.2013 vcetn¢ dané
z ptidané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 7.832.160 K¢ s pfedmétem plnéni najem nemovitosti
a doklad ¢. 12012 ze dne 17.01.2013 s pfedmétem plnéni prondjem pozemku za obdobi od
17.01.2013 do 17.01.2020 vcetné dané z piidané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 882.000 K¢.

Dne 23.05.2013 podal platce zadost o odlozeni platby o jeden rok, kterou odtvodnil
tim, Ze v soucasné dob¢ provozuje novou prodejni smlouvu od spolecnosti Hyundai a od nové
spoluprace si slibuje, ze dojde béhem jednoho roku k obnoveni plného provozu a
k rychlej$imu vyrovnani vzniklé pohledavky.

Ve spravnim spise je zalozena smlouva o postoupeni pohledavek uzaviena mezi
spolecnosti BENTLEY-LAMBORGHINI PRAHA spol. s.r.o. (od 16.04.2013 AUTO
OMEGA s.r.0.) a Zzalobcem ze dne 15.10.2012, kdy doslo k postoupeni pohledavky ve vysi
2.000.000 K¢, kterd vznikla tim, Ze spolecnost AUTO OMEGA uhradila za spolecnost
AUTOSPACE dluh vznikly na zdklad¢ uvérové smlouvy ze dne 03.10.2005 vici spolecnosti
HSBC BANK plc.

Ze smlouvy o postoupeni pohledavek, kterd byla uzaviena mezi spolecnosti AUTO
OMEGA a zalobcem dne 15.10.2012 vyplyva, ze doslo k postoupeni pohledavky v celkové
vysi 66.000.000 K¢, ktera vznikla tim, ze spolecnost AUTO OMEGA uhradila za spole¢nost
AUTOSPACE dluh vznikly na zdkladé¢ Uveérové smlouvy ze dne 03.10.2005, ze dne
18.11.2008, ze dne 07.04.2010 a ze dne 01.07.2010 vici spole¢nostt HSBC BANK.

Z ngjemni smlouvy, kterd byla uzaviena mezi AUTO-EXNER s.r.o. a Zalobcem dne
16.10.2012, vyplyva, Ze pfedmétem smlouvy byl prondjem nemovitosti v katastralnim uzemi
Dolni Pocernice Praha za celem provozovani prodejny a servisu automobilll, a to na dobu
deseti let do 16.10.2022. Dne 16.10.2012 byla rovnéz uzaviena smlouva mezi zalobcem a
spole¢nosti AUTOSPACE (dfive AUTO EXNER s.r.o.), smlouva ohledné¢ pronajmu
nemovitosti v katastralnim izemi Dolni PoCernice), a to rovnéz na dobu deseti let.

Ve spravnim spise je zalozena listina nazvana ,,zapocteni pohledavek* zpracovana dne
29.01.2013 zalobcem, ktera byla podepsana dne 30.01.2013 jednatelem s.r.o. AUTO EXNER
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Mgr. Janem Mrazkem, na zéklad¢ které¢ zalobce zapocetl ¢ast svych pohledavek ve vysi
50.210.160 K¢ proti pohledavkam spolecnosti AUTO EXNER s.r.o. stim, ze zapoctenim
zanikaji pohledavky spolecnosti AUTO EXNER s.r.o0. za spolecnosti zalobce, a to v rozsahu
castky 50.210.160 K¢&. Z obsahu této listiny vyplyva, ze Zzalobce meél za spolecnosti
AUTOSPACE s.r.0. pohledavky ve vysi 50.300.000 K¢ s tim, ze spolecnost AUTOSPACE
s.r.o. eviduje za spolecnosti zalobce pohledavky na zadklad¢ shora uvedenych najemnich
smluv ze dne 16.10.2012 a to ve vysi 45.128.160 K¢ a 5.082.000 K¢, celkové tedy ma
spolecnost AUTOSPACE s.r.o. za Zalobcem pohledavky ve vysi 50.210.160 K¢.

Dozadanim bylo zjisténo, ze u spole¢nosti AUTOSPACE je vedeno fizeni k odstranéni
pochybnosti k DPH za zdanovaci obdobi fijen 2012, prosinec 2012 a leden 2013. Spolecnost
AUTOSPACE pfiznala dain na vystupu z plnéni na uvedenych predmétnych fakturach
v danovych ptiznanich k DPH, ovSem vlastni dafiovou povinnost vykazanou v pfedmétnych
zdanovacich obdobich neuhradila a nehradi ani dals$i vlastni danové povinnosti vykazané
v predchozich zdanovacich obdobich.

Spravce dan¢ vyzval HSBC BANK o poskytnuti informaci ohledné¢ uvérovych smluv
uzavienych se spolecnosti AUTOSPACE. K vyzvé bylo sdéleno, ze dne 16.08.2012 doslo ke
splaceni tvéru poskytnutého spole¢nosti AUTOSPACE na zaklad¢ uvérovych smluv ze dne
03.10.2005, 18.11.2008 a 07.04.2010. Ze zpravy HSBC BANK vyplynulo, Ze spolecnost
rovnéz uhradila uvér poskytnuty na zakladé uvérové smlouvy ze dne 27.09.2005, ke splaceni
uveéru doslo z disponibilnich prostfedkl spolecnosti na bézném uctu vedeném u této banky.

Spravce dané vyzval dozddaného spravce dané o ovéfeni obchodni spoluprace mezi
spole¢nosti AUTO OMEGA a spole¢nosti AUTOSPACE. Z ufedniho zdznamu vyplynulo, Ze
spolecnost AUTO OMEGA je vici mistné ptislusnému spravci dané nekontaktni.

Z obchodniho rejsttiku vyplyva, ze jedinym spoleCnikem spole¢nosti Hyundai
Centrum Praha s.r.o. je spole¢nost EQUIPMENT a.s., a jedinym spole¢nikem rucitelem je
také spolecnost EQUIPMENT a.s.

V njjemni smlouveé, kterd byla uzaviena dne 16.10.2012 mezi spolecnosti
AUTOSPACE a zalobcem je uvedeno, ze predmétem smlouvy je mimo jiné prondjem budovy
¢. evidentni 42 na pozemkové parcele ¢. 1508/16 v k. u. Dolni Pocernice. Spravce dané
zjistil, Ze na této adrese je provozovan autosalon spole¢nosti Hyundai Centrum Praha s.r.o. a

jsou zde prodédvana motorova vozidla tovarni znacky Hyundai.

Z obchodniho rejstiiku bylo zjisténo, ze ode dne 27.10.2012 jednatelem Zalobce je
Mgr. J. M., ktery se stal i jednatelem spolecnosti AUTO OMEGA. Do dne 27.10.2012 byl
jednatelem P. E., ktery byl jednatelem a je 1 spolecnikem spolecnosti AUTO OMEGA.

Dne 06.11.2012 byl podan u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich navrh na
prohlageni upadku AUTOSPACE s.r.o. Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 06.11.2012 ¢j. KSCB 26 INS 27452/2012 bylo zahajeno insolvencéni fizeni,
insolven¢éni navrh byl poddn z dGvodu hroziciho upadku platce. Dne 08.04.2013 bylo
krajskym soudem vydéno usneseni o tpadku spojené s prohlasenim konkurzu.

Dne 26.03.2013 bylo doruéeno soudu vyjadieni spole¢nosti Skofin s.r.o., jako reakce
na navrh jmenovani rucitele za ¢lena prozatimniho véfitelského vyboru, ve kterém se uvadi,
ze rucitel a platce jsou osoby svymi ekonomickymi zdjmy propojeny, coz vyplyva z portalu
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Autobazar EU, kde pod adresou vizitky platce je vizitka spolecnosti CAR STAR TWO.
Jedinym spolecnikem této spolecnosti je zalobce, ktery je souCasné jedinym spolecnikem
rucitele, tedy jedna se o personalné propojené subjekty.

Dne 04.07.2013 vydal spravce dané¢ vyzvu k zaplaceni danového nedoplatku
rucitelem, ve které vyzval zalobce, aby zaplatil dan z pfijatych zdanitelnych plnéni, které
uskutecnil platce spole¢nost AUTOSPACE s.r.o., jedna se o dail z pfidané hodnoty ve vysi
11.215.673,40 K¢. Spravce dan¢ dospél k zavéru, ze rucitel védel nebo védét meél a mohl, ze
obchodnich vztahii a dalSich skuteCnosti zjistil, ze byly realizovany s cilem pifenést
ekonomickou aktivitu z platce na spole¢nost Hyundai Centrum Praha s.r.o., kterd byla
zapsana v obchodnim rejstiiku pod obchodnim jménem CAR STAR TWO s.r.o. Divodem
pro pfeneseni ekonomické aktivity na spolecnost Hyundai Centrum Praha s.r.o. jsou
ekonomické problémy plétce, proto bylo dne 06.11.2012 zahéjeno insolven¢ni fizeni a dne
08.04.2013 zjistén upadek a prohlaSen konkurz. Zavazkové vztahy tedy nemohly vzniknout
pii bézném obchodovani na volném trhu, jejich vznik nebyl dén stietem nabidky a poptavky,
ale byl veden snahou pfenést ekonomickou aktivitu platce na spolecnost Hyundai Centrum
Praha s.r.o. Pfi téchto transakcich sehral kli¢ovou roli rucitel, coz je diikazem toho, ze o vSem
védel nebo védét mél a mohl, ruciteli nepochybné musel byt znam stav platce, Ze neni
schopen plnit své zavazky, a proto byla zalobci jako ruciteli v souladu s ustanovenim § 109
odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty ulozena zédkonna povinnost ru¢eni za nedoplatky,
které¢ danovy subjekt neuhradil ve 1hat€ jejich splatnosti, a proto byl rucitel vyzvan k jejich
uhradé¢.

Zalobce se proti vyzvé k zaplaceni nedoplatku ruditelem odvolal. Odvolani Zalobce
bylo jako nedivodné zamitnuto a napadené rozhodnuti ze dne 04.07.2013 potvrzeno.
Zalovany dospél k zavéru, ze byl prokazan timysl poskytovatele piedmétnych zdanitelnych
plnéni spolecnosti AUTOSPACE nezaplatit dan uvedenou na piedmétnych danovych
dokladech a ze Zalobce védél nebo alespoit mél a mohl védét, Ze dan uvedend na predmétnych
fakturdch nebude spolecnosti AUTOSPACE tumysIné zaplacena. Byly proto naplnény
podminky ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z pfidané hodnoty a Zalobci tedy
vznikla povinnost rucit za nedoplatek spolecnosti AUTOSPACE, u které bylo dne 06.11.2012
zahéjeno insolvencni fizeni.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich danych Zalobnimi body dle
§ 75 odst. 2 s.t.s. a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Mezi ucastniky je na sporu, zda zalobce ru¢i za danovy nedoplatek spolecnosti
AUTOSPACE. V daném piipadé spravce dané¢ dospél k zavéru, ze byly naplnény podminky
pro uplatnéni § 109 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z pfidané hodnoty.

Ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z piidané hodnoty stanovi, ze platce,
ktery pfijme zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku uskute¢néné jinym platcem nebo
poskytne uplatu na takové plnéni, ru¢i za nezaplacenou dan, pokud v okamziku jeho
uskuteénéni védél nebo védét mél a mohl, ze dan uvedena na danovém dokladu nebude
umyslné zaplacena. V daném ptipad¢ tedy bylo povinnosti spravce dané prokazat, ze dan
nebyla zaplacena imysIn¢ a dale ze ptijemce zdanitelného plnéni védél nebo védét mél a
mohl, ze tato dail nebude zaplacena. Bylo tedy povinnosti spravce dané prokazat, ze
poskytovatel jiz od pocatku celé transakce mél v imyslu dan nezaplatit.
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Co je pfedmétem dan¢ z ptfidané hodnoty je vymezeno v § 2 zdkona o dani z ptidané
hodnoty. Z ustanoveni § 21 zdkona o dani z pfidané¢ hodnoty vyplyva, Ze platce je povinen
priznat dan na vystupu ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo ke dni pfijeti Uplaty, a to
k tomu dni, ktery nastane dfive, pokud zédkon nestanovi jinak. V ustanoveni § 108 zédkona o
dani z ptidané hodnoty je upraveno, které osoby jsou povinné piiznat nebo zaplatit dan. Podle
§ 171 odst. 1 danového tadu je nedoplatek povinen uhradit také rucitel, pokud mu zékon
povinnost ruceni uklada a pokud mu spravce dané ve vyzveé sd€li stanovenou dan, za kterou
ruci a soucasné jej vyzve k uhradé nedoplatku ve stanovené lhité. Z § 171 odst. 3 danového
radu vyplyva, ze vyzvu lze ruciteli vydat, pokud nebyl nedoplatek uhrazen daiovym
subjektem, ackoliv byl danovy subjekt o jeho uhradu bezvysledné upomenut a nedoplatek
nebyl uhrazen ani pfi vyméhani na danovém subjektu, pokud neni zfejmé, ze vymahani by
bylo prokazatelné bezvysledné, vyzvu ruciteli 1ze vydat rovnéz po zahajeni insolvencniho
fizeni vici danovému subjektu. Postaveni rucitele je zakotveno v § 172 odst. 1 dafiového
fadu, dle ne¢hoz rucitel, kterému byla dorucena vyzva podle § 171 odst. 1 danového fadu ma
pii placeni dani procesni postaveni jako danovy subjekt. Z § 109 odst. 1 zdkona o dani
z ptidané hodnoty vyplyva, ze spravce dané musi prokazat, ze ptijemce zdanitelného plnéni
veédél nebo ,,védét mél a mohl®, Ze nastala néktera ze skute¢nosti uvedenych v citovaném
ustanoveni.

V daném piipadé spravce dané ma za to, ze je splnén piedpoklad zakotveny v § 109
odst. 1 pism. a) zdkona o dani z pfidané¢ hodnoty, ze dan uvedend na danovém dokladu
nebude UmysIné zaplacena. Z hlediska zavinéni tedy postacuje tzv. nevédoma nedbalost
odbératele ohledné téchto skutecnosti, tedy zavinéni je mozné ve formé umyslu védomé
nedbalosti nebo dokonce nevédomé nedbalosti (védet meél a mohl). Toto ustanoveni tedy lze
aplikovat tehdy, Ze platce vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomérim védét mél a
mohl, ze tyto skuteCnosti nastanou. K podani vyzvy nestaci, aby dan nebyla poskytovatelem
zaplacena. Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni uvadi ,,umysIné* nezaplaceni dan¢, mél by
spravce dané prokazat, ze poskytovatel jiz od pocatku celé transakce mé¢l v umyslu dan
nezaplatit.

Ze spisu vyplyva, ze zalobce si uplatnil nadrok na nadmérny odpocet za zdanovaci
obdobi mésice ledna roku 2013 ohledné faktur vystavenych spole¢nosti AUTOSPACE
s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 10.10.2012, kdy byl fakturovan prodej nahradnich
dilt, dale s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni ze dne 10.10.2012, kdy byl fakturovan
prodej ostatnich movitych véci. Déle dne 17.01.2013 doslo k fakturovani za najem
nemovitosti dle smlouvy za obdobi od 17.01.2013 do 17.01.2020. Spolecnost AUTOSPACE
podala ptiznadni k dani z pfidané hodnoty za mésic tijen 2012 a mésic leden 2013, ve kterych
pfiznala dan z ptidané hodnoty ze zdanitelnych plnéni, ktera byla uskutecnéna pro zalobce dle
shora uvedenych faktur. Tato pfiznana dan vSak spolecnosti AUTOSPACE uhrazena nebyla,
spravce dané se proto zabyval tim, zda zalobce se stal rucitelem k uvedenému nedoplatku ve
smyslu § 109 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z pfidané hodnoty. Zabyval se tim, zda byl
prokazan umysl poskytovatele zdanitelného plnéni nezaplatit dai z ptfidané hodnoty na
vystupu. Ze spisu vyplyva, ze spolecnost AUTOSPACE pozadala o odloZeni platby o jeden
rok dne 23.05.2012 s odiivodnénim, Ze uzaviela novou smlouvu se spolecnosti Hyundai, ktera
se ma stat hlavnim dodavatelem spole¢nosti AUTOSPACE. Nésledné Zalobce uzaviel dne
16.10.2012 najemni smlouvy, na zakladé kterych spole¢nost AUTOSPACE pienechala
zalobci do pronagjmu budovu k provozovani prodejny a servisu automobilii, ve které byl
provozovan autosalon spolecnosti Hyundai Centrum Praha s.r.o. Spole¢nost AUTOSPACE
méla pohledavky u spolecnosti HSBC BANK z titulu nesplacenych uvérovych smluv. Ze
smlouvy o postoupeni pohledavek, ktera byla uzaviena mezi spole¢nosti AUTO OMEGA a
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zalobcem dne 15.10.2012, je patrno, ze spole¢nost AUTO OMEGA uhradila za spole¢nost
AUTOSPACE dluh, ¢imz vznikla pohledavka za spolecnosti AUTOSPACE, ktera byla
uvedenou smlouvou postoupena na zalobce. Dle dohody o zapocteni pohledavek takto vznikla
pohledavka Zalobce za spole¢nosti AUTOSPACE byla vyuzita k zapocteni pohledavek
s uvedenou spole¢nosti.

Z obchodniho rejstiiku vyplyva, Ze jednatelem spolecnosti AUTOSPACE a rovnéz tak
1 jednatelem spolecnosti AUTO OMEGA byl Mgr. J. M., narozeny 20.11.1973 u spolecnosti
AUTO OMEGA byl jednatelem ode dne 01.10.2012 a u spole¢nosti AUTOSPACE ode dne
27.10.2012. Jednim ze spolecnikti spole¢nostt AUTO OMEGA byla v obdobi od 05.09.2005
do 10.01.2013 spole¢nost AUTOSPACE. Zalobce byl i personalné propojen se spole&nosti
Hyundai Centrum Praha, byl spolec¢nikem obou spolecnosti.

Z uveden¢ho je ziejmé persondlni propojeni mezi spolecnosti AUTOSPACE a
spolecnosti AUTO OMEGA, jestlize jednatelem obou téchto spolec¢nosti je Mgr. J. M.,
piicemz u spolecnosti AUTO OMEGA doslo tésné pied prvnim plnénim pro Zalobce ke
zmeéné jednatele, kterym se stal Mgr. J. M. Nasledné se rovnéz Mgr. J. M. stal jednatelem
zalobce, z Cehoz plyne jeho védomost. Rovnéz ze skutecnosti, ze vlastnikem spolecnosti
Hyundai Centrum Praha s.r.o. je Zalobce, ktery je soucasné jedinym vlastnikem spolecnosti
EQUIPMENT ONE s.r.o., kdy tato spole¢nost vyuziva nemovitosti autosalonu, které si
pronajala spole¢nost EQUIPMENT ONE s.r.0. od AUTOSPACE s.r.0. na dobu sedmi let, 1ze
ucinit zaver, ze se jedna o osoby personalné propojené.

Z usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich &j. KSCB 26INS 27452/2012-A-
-4 vyplyva, Ze ohledné spole¢nosti AUTOSPACE bylo zahdjeno insolvencni fizeni dne
06.11.2012. Spolecnost AUTOSPACE byla nesolventni, byla ve Spatné financ¢ni situaci, proto
méla zajem na tom, aby byla pienesena veskerd ekonomicka aktivita na spole¢nost Hyundai
Centrum Praha, které bylo umoznéno uzivani autosalonu a rovnéz tak dalSiho majetku
spolecnosti AUTOSPACE, proto byl u¢inén spravcem dané spravny zavér, ze je prokazan
umysl na stran¢ spolecnosti AUTOSPACE nezaplatit daii uvedenou na predmétnych
danovych dokladech, jestlize bezprostfedné pied tim, nez doslo k zahijeni insolvencniho
tfizeni, doslo k zapocteni pohledavek.

Zalovany se rovnéZ spravné zabyval tim, zda Zalobce védél nebo védét mél a mohl, Ze
spolecnosti AUTOSPACE nebude uhrazena piedmétna dai, jestlize v uvedenych transakcich
sehral vyznamnou roli. Jak vyplyva, ze shora uvedenych skute¢nosti k thradé zdanitelnych
plnéni doslo zapoctenim pohleddvek, tedy pohledavka Zzalobce vaci spolecnosti
AUTOSPACE nevznikla z ptimé obchodni ¢innosti. Tuto pohledavku nabyl Zalobce na
zakladé¢ smluv o postoupeni pohledavky od spole¢nosti AUTO OMEGA, ktera se stala
vetitelem pohledavky, ktera za spolecnost AUTOSPACE uhradila dluhy wvzniklé této
spole¢nosti z tvérovych smluv uzavienych s HSBC BANK. Za situace, jak vyplyva z obsahu
predchozich pasazi rozsudku, Ze se jednalo o personalni propojeni mezi spoleCnosti
AUTOSPACE a spolecnosti AUTO OMEGA, kdy jednatelem byla tatdz osoba, je ziejmé, Ze
zalobce védél nebo alespont mél a mohl védét, ze dan nebude na predmétnych fakturach
ohledné¢ spole¢nosti AUTOSPACE =zaplacena z divodu Spatné financni situace, jestlize
jednatelem obou spolecnosti byla tatdz osoba, ktera musela mit védomost o ekonomické
situaci obou spolecnosti.

Zalobce si na zikladé najemnich smluv pronajal od spole¢nosti AUTOSPACE
autosalon, ktery vyuziva v soucasné dob¢é spolecnost Hyundai Centrum Praha s.r.o0. a prodava
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v této nemovitosti automobily znacky Hyundai, coz byl zdmér spole¢nosti AUTOSPACE, jak
je patrno z jeho zadosti o odlozeni platby dan¢€ o jeden rok.

Podle obchodniho rejsttiku byl jednatelem spolec¢nosti BENTLEY- LAMBORGHINI
Praha s.r.o. Mgr. J. M., zapis do obchodniho rejstiiku byl proveden dne 10.01.2013,
jednatelem této spolecnosti byl ode dne 10.08.2005 do 01.10.2012 P. E. a M. E., ode dne
20.10.2005 do 01.10.2012 R. E., tedy osoby personalné propojené s platcem, jehoz byl M. E.
do dne 21.12.2011 jednatelem, P. E. do dne 27.09.2012 rovnéz jednatelem a P. E. je dosud
jedinym spolecnikem a R. E. byl do dne 27.09.2012 ptedsedou dozor¢i rady. Jestlize tedy dne
10.10.2012 a 17.01.2013 byla uskutecnéna pro spolecnost AUTOSPACE zdanitelnd plnéni,
kdy pfedmétem byl prodej nadhradnich dilti a dlouhodoby prondjem nemovitosti, které¢ byly
vyuzivany spolecnosti AUTOSPACE k ekonomické Cinnosti, je ziejmé, Ze zalobce musel mit
védomost o ekonomické situaci AUTOSPACE s.r.o. Spravny je proto zaver zalovaného, Ze
zalobce védét mél a mohl, ze dan nebude umysIné zaplacena, jestlize zalobce vystupoval ve
shora uvedenych transakcich. Za zcela nestandardni soud povazuje i zptisob zaplaceni plnéni
dle danovych dokladii ze dne 17.01.2013, kdy k zaplaceni doSlo zapoctenim pohledavek,
prestoze se jednd o zdkonny zpisob zaplaceni. Zcela nestandardni je 1 zpisob, jakym zalobce
ziskal pohledavku vaci spolecnosti AUTOSPACE, aby zapoctenim mohl vyrovnat svij
zavazek vznikly ztitulu pfijeti zdanitelnych plnéni, za kterych spole¢nost AUTOSPACE
nezaplatila spravci dané dan. Vici spole¢nostt AUTOSPACE méla pohledavky HSBC BANK
z titulu poskytnutych nesplacenych uvérl, kterd tyto pohledavky postoupila spolecnosti
AUTO OMEGA, a ta je nasledn& postoupila Zalobci. Zalobce tedy odkoupil pohledavku od
spolecnosti AUTO OMEGA. Z uvedeného je ziejmé, ze uvedené ,kroky* byly provedeny
ucelové s imyslem, aby ze strany platce spole¢nosti AUTOSPACE nebyla zaplacena dan
z pfidané hodnoty. Z uvedeného je ziejmé, Ze zalobce se musel podilet na shora uvedené
transakci, musel byt obeznamen s tim, ze u HSBC BANK ma spole¢nost AUTOSPACE
pohledavky a nésledné pak byly ¢inény tkony za Gc¢elem zajiSténi, aby tuto pohleddvku ziskal
zalobce, ktery ji ndsledné mohl pouzit k zapocteni zavazki viici spole¢nosti AUTOSPACE.

Zalobce mél védomost o shora uvedenych transakcich, aktivné se zapojoval do
jednotlivych ukont, coz je prokazéno dalSimi ditkkazy. Spravce dané zjistil, ze vlastnikem
spolecnosti Hyundai Centrum Praha s.r.o. je spolecnost EQUIPMENT a.s., kteréd je soucasné
jedinym vlastnikem Zalobce a tato spole¢nost vyuziva prostory autosalonu, které si zalobce
pronajal od spole¢nosti AUTOSPACE na dobu sedmi let dle shora uvedené smlouvy o
pronagjmu. Spole¢nost Hyundai Centrum Praha s.r.o. vtéchto nemovitostech prodava
automobily tovarni znacky Hyundai, coz koresponduje s tim, co bylo uvadéno spolecnosti
AUTOSPACE v dopise adresovaném ministru financi o odloZeni platby dan¢ o jeden rok ze
dne 23.05.2013. Je zde tak patrny umysl spolecnosti AUTOSPACE nezaplatit dan z pfidané
hodnoty, o tomto zdméru mél védomost i Zalobce. S ohledem na toto personalni propojeni
uvedené obchodni vztahy nevznikly nahodile, ale byly nalezité piipraveny. Zalobce se na
téchto jednotlivych tkonech v uvedenych obchodnich vztazich aktivné a védomé podilel.
Jestlize spolecnost AUTOSPACE Zalobce 1 spoleénost AUTO OMEGA 1 spole¢nost Hyundai
Centrum Praha jsou osoby svymi ekonomickymi z4jmy propojené, je zde splnéna podminka,
ze zalobce véd€l nebo veédét mél a mohl, Ze dan uvedenda na danovém dokladu nebude
umyslné zaplacena. Poznamenava se, Ze rovnéz z vetejné dostupného insolvencniho rejstiiku
bylo znamo ode dne 06.11.2012, ze se spolecnost AUTOSPACE ocitla v takovém postavent,
ve kterém neni schopna plnit povinnosti vyplyvajici ze zavazkovych vztahtl. Zalobci tento
stav byl nepochybné¢ zndm jesté piedtim, nez se ocitl vinsolvenci, a to s ohledem na
persondlni propojenost. Skute¢nost byla Zalobci znama, nebot’ se i1 piihlasil do insolvenc¢niho
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fizeni pisemnosti doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 18.12.2012 pohledavkou ve vysi
2.000.000 K¢.

Soud proto ucinil zavér, Ze jak zalobce, tak i1 spole¢nost AUTOSPACE jsou osoby s
ekonomickymi z&jmy propojené, proto je spravny zavér zalovaného, ze zalobce védél nebo
veédét mél a mohl, ze dan uvedena na danovém dokladu nebude umysin¢ zaplacena.

Soud poznamenava, ze zasada in dubio pro libertate — je zdsada, kterd stanovuje
povinnost soudu rozhodovat ve prospéch tucastnika, ktera se aplikuje pouze v ptipadé
nejasnosti v otdzkach skutkovych, proto na uvedenou zasadu v danovém fizeni odkazovat
nelze.

Rovnéz zésada in dubio mitius je zasada trestniho prava, kdy v piipadech pochybnosti
ma byt trestano a soudem rozhodovano mirnéji.

Odkaz na zasadu in dubio pro reo je rovné€z neptiléhavy, nebot’ jde o zasadu kdy je
rozhodovéno ve prospéch obzalovaného, pokud o viné existuji pochybnosti.

Z toho, co bylo uvedeno v ptedchozi pasazi rozsudku je zjevné, ze zadné pochybnosti
o tom, zda zaplaceni dané neuhrazené danovym dluznikem je na ruciteli, nevznikly. Proto
nelze uvedenymi zdsadami argumentovat.

Soud proto zalobu jako nediivodnou dle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdy zalovany,
ktery mél v fizeni uspech se prava na nahradu nékladu fizeni vzdal.

Soud rozhodl rozsudkem bez jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., nebot’ G€astnici projevili
s takovym procesnim postupem souhlas.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruédeni. Kasaéni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznafenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasaéni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.is. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 19. zati 2014

Ptedsedkyné senatu:
JUDr. Véra Balejova v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Sladkové Blanka
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