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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcti Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobkyné:
PhDr. H. P., nar. X, T. 711/1, O., proti zalovanému: Ministerstvo kultury CR se sidlem
Maltézské namésti 1, Praha 1, v fizeni o zalobé na ochranu proti ne€innosti Zalovaného ve
veéci odvolani podanému proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2012, ¢. MK
45321/2012KBR,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doruéenou Méstskému soudu v Praze dne 11.10.2012 doméhala
toho, aby byla Zalovanému uloZena povinnost vydat rozhodnuti o jejim odvoldni ze dne
podanému proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.7.2012, ¢j. MK 45321/2012KBR.

Zalobkyné v zalobé uvedla, 7e se Zadosti podle § 6 odst. 3 véty druhé zékona &.
412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a bezpe¢nostni zptisobilosti (déle jen ,,zakon
¢. 412/2005 Sb.*), podanou dne 22. 6. 2012, domahala vydani ozndmeni o splnéni podminek
pro pfistup k utajované informaci stupné utajeni Vyhrazené (déle jen ,,Oznameni). O jeji
7adosti bylo rozhodnuto Zalovanym dne 9. 7. 2012, pod ¢&j. MK 45321/2012KBR. Zalobkyné
uvedla, Ze dne 9. 7. 2012 podala proti rozhodnuti Zalované¢ho odvolani, o kterém nebylo do
doby podani zaloby rozhodnuto.

Zalobkyné dale uvedla, e navrh dle § 80 zikona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu
nepodavala, protoze zadny pravni ptfedpis nestanovi, ze by v daném fizeni k tomu byla
povinna.
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K diivodtim Zaloby Zalobkyné odkazala na judikaturu Nejvyssiho soudu CR (usneseni
ze dne 22. 6. 2004, sp. zn. 32 Odo 916/2003), podle které vyliceni rozhodnych skutecnosti
muze mit zprostfedkované ptivod i v odkazu na listinu, kterou zalobce ptipoji k zalob¢, proto
7alobkyné piipojila k Zalobé piipis Zalovaného ze dne 9. 7. 2012, MK 45321/2012 KBR a
odvolani Zalobkyné z téhoz dne podané proti tomuto ptipisu. Déle Zalobkyné ocitovala ust. §
65 odst. 1 a § 79 odst. 1 s. . s., a uvedla, Ze je-li rozhodnuti o vydani Ozndmeni rozhodnutim
dle § 64 odst. 1 s. . s. tak ji svéd¢i aktivni legitimace k podani Zaloby na ochranu proti
necinnosti, jestlize o odvolani podaném proti rozhodnuti o nevydani Oznameni ze dne 9. 7.
2012 nebylo do doby podani Zaloby rozhodnuto.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobg, doru¢eném soudu dne 12. 12. 2012, uvedl, Ze
v piipad¢ Zalobkyné& neni necinny, nebot’ v piipadé nevydani Oznameni dle § 6 zdkona ¢.
412/2005 Sb., zédkon neupravuje moznost podani opravného prostfedku. Aplikace obecného
piedpisu a tim je v daném piipad¢ spravni fad je vyslovn€ vyloucena specidlnim ust. § 159
zékona &. 412/2005 Sb. Zalovany spravni orgin mé za to, Ze nebyl povinen vydat rozhodnuti
o odvolani podaném Zalobkyni.

Zalobkyné v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedla, Ze rozhodnou otazkou v dané
pravni véci je, zda-li 1ze na fizeni o vydani ozndmeni dle zédkona ¢. 412/2005 Sb., aplikovat
spravni fad. Podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo neptipustné odvolani
spravni organ zamitne, a jde tedy o to, zda-li mél podle tohoto ustanoveni odvolaci organ
postupovat. Zalobkyné ma za to, Ze postup odvolaciho organu je poruSenim principu
predvidatelnosti rozhodovani spravniho organu.

Z obsahu spravniho spisu vyplynuly tyto. pro posouzeni véci rozhodné skuteénosti:

Zadosti podle § 6 odst. 3 véty druhé zakona o ochrané utajovanych informaci podanou
dne 22.6.2012 se zalobkyné domahala vydani oznameni o splnéni podminek pro pfistup k
utajované informaci stupné utajeni Vyhrazené.

O jeji Zzadosti bylo rozhodnuto Zalovanym dne 9. 7. 2012, pod ¢. MK
45321/2012KBR. tak, zZe jeji zadosti nebylo vyhovéno, s odiivodnénim, ze nebyly v daném

ptipad¢ splnény pro vydani ozndmeni zdkonné podminky.

Téhoz dne Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného odvoléani, o kterém nebylo
do doby podani zaloby rozhodnuto.

Usnesenim ze dne 19.8.2014, ¢j. 10 A 162/2012-84, soud na navrh zalobkyné ji
ustanovil opatrovnika k zastupovani pfi jedndni soudu, JUDr. Janu Kasparkovou.

V ramci nafizené¢ho vetfejného jednani oba ucastnici setrvali na svych stanoviscich
vyjadienych v pisemnych podanich, na jejichZ znéni odkazali.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:
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Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval otazkou, zda je Zaloba vécné projednatelna,
tj. zda je dostatecné urcitd a obsahuje dostatecné konkrétni udaje.

Podle § 80 odst. 3 soudniho f&du spravniho Zaloba na ochranu proti necinnosti
spravniho organu kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

a) oznaceni véci, v niz se zalobce ochrany proti neinnosti domaha,

b) vyli€eni rozhodujicich skutecnosti,

¢) oznaceni ditkaz(, jichz se zalobce dovolava,

d) ndvrh vyroku rozsudku.

Pokud jde o pism. a), povazuje soud za dostacenou specifikaci, pokud zalobkyné
uvedla, ze se zadosti podle § 6 odst. 3 véty druhé zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a bezpe€nostni zpusobilosti, podanou dne 22. 6. 2012, doméhala
vydani oznameni o splnéni podminek pro pfistup k utajované informaci stupné utajeni
Vyhrazené. O jeji zadosti bylo rozhodnuto Zalovanym dne 9. 7. 2012, pod ¢j. MK
45321/2012KBR. Zalobkyné uvedla, Ze dne 9. 7. 2012 podala proti rozhodnuti zalovaného
odvolani, o kterém nebylo do doby podani Zaloby rozhodnuto. Ostatn¢ ani Zalovany nemél
zadné pochybnosti, které véci se Zaloba tyka, a tuto nalezitost je tak tfeba mit za splnénou.

Pokud jde o pism. c), zalobce se zddnych dikazi nedovolaval, proto nelze o splnéni
nebo nesplnéni této naleZitosti vibec hovofit (k Zalobé byla doloZena kopie pfipisu
zalovaného ze dne 9. 7. 2012, MK 45321/2012 KBR a odvolani Zalobkyné z téhoz dne
podané proti tomuto piipisu.

Pokud jde o pism. d), ma soud za to, Ze Zalobce dostatecnym zplisobem ndvrh
rozsudku uvedl (zalovany ostatné ani opak v tomto sméru netvrdil).

Pokud jde o naleZzitosti uvedené pod pism. b). I v jejim ptipad¢ ma vSak soud za to, ze
ji podana Zaloba spliiuje. Zalobkyné totiz v Zalob& i pfes svou struénost uvadi, pro¢ se
domniva, ze mélo byt vydano rozhodnuti (v replice doplnéno vydano alespoii rozhodnuti o
nepiipustnosti Zadosti).

Zalobkyné& dale uvedla, ze navrh dle § 80 zékona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu
nepodavala, protoze zadny pravni piedpis nestanovi, ze by v daném fizeni k tomu byla
povinna.

Soud proto shledal zalobu projednatelnou v podobé, jak byla podana. Je totiZ tfeba vzit
do uvahy, ze v fizeni o ochran¢ pied nefinnosti spravniho organu spravni soud sam zjistuje
skutkovy stav a rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozsudku. Jedna
se tedy ve své podstaté o fizeni nalézaci. Oproti fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho
organu se tak jednd o vyznamny rozdil, nebot’ v tomto typu fizeni soud (mimo jiné) ,,pouze
prezkoumava, zda skutkovy stav zjiStény spravnimi organy byl zjistén zplisobem
odpovidajicim zdkonu a poskytuje dodate¢nou oporu pro rozhodnuti. Zjistovani skutkového
stavu soudem v tomto typu fizeni je tak do znacné miry omezeno (a to i zdkonem). Tomuto
rozdilu ostatné odpovida i zakonna formulace nélezitosti jednotlivych typd zalob. Zatimco
zaloba proti rozhodnuti spravniho organu musi podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. obsahovat
»zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodad povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné“, v fizeni o zalobé na
ochranu proti necinnosti postacuje, pokud Zaloba obsahuje podle § 80 odst. 3 pism. b) s. f. s.
vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti.
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V ramci zkoumani podminek fizeni soud davé za pravdu Zalobkyni, Ze nemcla
povinnost vycCerpat prostfedky na ochranu proti necinnosti v spradvnim fizeni pfed podanim
zaloby, nebot’ neni procesniho piedpisu, ktery by ji to umoznoval, kdyz aplikace spravniho
fadu je ustanovenim § 159 zakona o ochrané utajovanych skute¢nosti vyloucena, vztahuje se
tato vyluka nepochybné i na podani navrhu dle § 80 spravniho fadu.

V projedndvané véci se Zalobkyné podanou Zalobou doméhala ochrany proti tvrzené
necinnosti zalovaného v fizeni o odvolani proti rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno zadosti
zalobkyné podané podle § 6 odst. 3 véty druhé zakona o ochrané utajovanych informaci.

Z celého textu zédkona o ochrané utajovanych informaci vSak nevyplyva, ze by bylo
mozné podat odvolani proti rozhodnuti o nevyddni oznameni podle § 6 tohoto zdkona.
Odvoléani nelze podat ani podle obecného ptedpisu upravujiciho spravni fizeni, kterym je
spravni fad, kdyZz ustanoveni § 159 zdkona o ochrané utajovanych skutecnosti aplikaci
spravniho fadu na fizeni dle § 6 zédkona vyslovné vylucuje, nebot’ uvadi, cit ,, Spravni rad se
vztahuje pouze na rvizeni podle casti druhé, hlavy IX, neni-li stanoveno jinak na vizeni podle §
116 a na Fizeni podle cdsti osmé.” Rizeni dle § 6, které je upraveno sice v &asti druhé ale
hlavy II, tak pod povolenou aplikaci spravniho fadu nespada.

V replice Zalobkyné poukdzala na znéni ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu, v némz se
uvadi, Ze spradvni orgdn nepfipustné a opozdéné odvolani zamitne, proto je zalobkyné toho
nazoru, ze zalovany byl o jejim odvolani povinen rozhodnout v kazdém ptipad¢, nebot’ mél-li
za to, Ze je neptipustné, jako nepfipustné jej mél zamitnout.

Vzhledem k citované vyluce pouZiti spravniho fadu na fizeni dle § 6 zdkona o ochrané
utajovanych skutecnosti, je soud toho nazoru, Ze ustanoveni § 92 spravniho fadu rovnéz neni
na dané fizeni aplikovatelné.

Navic nutno mit na paméti, Ze zalobou na ochranu proti necinnosti se lze dle § 79 s. 1. s.
domaéhat vydani rozhodnuti pouze ve véci samé. Za rozhodnuti ve v&ci samé je nutno
povazovat rozhodnuti o ptredmétu fizeni, coz nespliiuje rozhodnuti o opozdénosti nebo
nepiipustnosti odvolani, proto v fizeni o Zalob& na ochranu proti nec¢innosti by soud povinnost
vydat rozhodnuti o nepfipustnosti odvolani ani ulozit nemohl. Ke shodnému vykladu terminu
»fozhodnuti ve véci samé* se kloni i pravni teorie (srov. Komentar spravnimu fadu — J.
Vedral, Linde, str. 868).

V projednavaném piipad¢ soud nezjistil, Ze by byl zalovany po podani odvolani
necinny, nebot’ nemél vécnou kompetenci o odvolani Zalobkyné rozhodovat, a to ani o jeho
nepiipustnosti.

Nicméné soud nemd pochybnosti o tom, ze rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne
9.7.2012, pod &. MK 45321/2012KBR, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s, tj.
zpusobilym zasdhnout do hmotnych vetejnych subjektivnich prav Zalobkyné a je proto proti
nému mozna v ramci spravniho soudnictvi ochrana, a to zalobou proti rozhodnuti.

Na zéklad¢ shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji
podle § 81 odst. 3 s. . s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné& nebyla v fizeni
uspesna, nema proto na nahradu nakladu fizeni pravo. To by nalezelo GspéSnému zalovanému,
soud vSak zobsahu spisu nezjistil, Ze by mu néklady fizeni nad ramec béznych vydaji
vznikly, ostatné zalovany zadné své naklady ani neuplatiioval.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. fijna 2014

JUDr. Ing. Viera Horcicova, v. 1.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova


http://www.nssoud.cz/

