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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra PospiSila a Mgr. Petra Sedléka, v pravni véci zalobce P. G.,
zastoupeny Mgr. Adamem Bezd¢kem, advokatem se sidlem Hlinky 118, Brno, proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn€ ze dne 9.7.2012, ¢.j. 10070/12-1302-700225,

takto:
I.  Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 9.7.2012, ¢.j. 10070/12-1302-

700225, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady fizeni ve vysi 11.640 K& do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Adama Bezd¢ka, advokata

se sidlem Hlinky 118, Brno.

Oduvodnéni

Zalobou vé&as podanou u Krajského soudu v Brné se Zalobce domaha zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 9.7.2012, ¢€j. 10070/12-1302-700225, jakoz 1 jemu ptedchazejiciho
rozhodnuti  (byvalého) Finanéniho uUfadu Brno-venkov ze dne 15.9.2011, <.
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380347/11/293911707399, kterym byla zalobci vymétena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 1. ctvrtleti roku 2011. V Zalob¢ uvedl, Ze za nesporné povazuje zjiSténi spravce dang,
ze ¢innost Zalobce sméfuje prevazné do opravy nemovitosti, kterd neni v jeho vlastnictvi. Tato
skutecnost je vSak moznosti odpoctu dané na vstupu, kdyz Zalobce soustavné vynaklada
finan¢ni prostfedky na opravu jedné konkrétni nemovitosti. Popsal podrobné diivody svych
investic, byt zatim nevedly k Zddnému financnimu prospéchu na stran¢ zalobce. Odkézal na
smluvni ujednani s dosavadnim vlastnikem, uzavienou smlouvu o smlouvé budouci kupni,
ktera nasvédcuje tomu, Ze nejde o jednostranné plnéni Zalobce bez mozné kompenzace, podle
dohodnutych podminek nelze do budoucna povazovat Cinnost Zalobce za bezuplatnou.
Zalobci tplata naleZi, jeji vyse viak bude ziejmé v budoucich zdatiovacich obdobich. Odkazal
dale na pravni Gpravu zédkona o dani z piidané hodnoty.

Podle § 14 odst. 1 pism. b) ZDPH plati, ze poskytnutim sluzby se pro ucely tohoto
zakona rozumi také poskytnuti prava vyuziti véci nebo prava anebo jiné majetkove vyuzitelné
hodnoty.

Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) ZDPH vSak musi byt vyklddano soucasné s
ustanovenim § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH, v ramci kterého je stanoveno, ze predmétem dané z
pfidané hodnoty je poskytnuti sluzby za uplatu osobou povinnou k dani v ramci
uskutecnovani ekonomické ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku.

Podle § 4 odst. 1 pismeno a) ZDPH se pro ucely tohoto zakona rozumi uplatou ¢astka v
penézich nebo v platebnich prostiedcich nahrazujicich penize nebo hodnota poskytnutého
nepenézniho plnéni. Aby tedy mohl obstat pravni nazor, ze zalobce poskytl v 1. ctvrtleti 2011
sluzbu za uplatu, kterd je ptredmétem dané z pfidané hodnoty, pak by muselo byt Zalobci
prokédzano, ze k tomu doslo, a Ze je tedy naptiklad zndma vyse takové uplaty.

Jestlize spravce dané sam uvadi, Ze uplata byla mezi Zalobcem a panem M. S. vyslovné
sjednédna, pak by mél spravce dan¢ z tohoto smluvniho ujednani vychazet a nikoli se snazit
urcit vysi uplaty sam.

Podle ndzoru zalobce neni mozné na danou véc aplikovat ust. § 21 odst. 5 pism. a)
ZDPH, ale spiSe na danou zalezitost ptiléhajici ust. § 21 odst. 5 pism. b) ZDPH, a to zejména
v Casti za stfednikem.

Podle ust. § 21 odst. 5 pism. b) ZDPH plati, ze pti poskytnuti sluzby se zdanitelné
plnéni povazuje za uskute¢néné dnem uvedenym ve smlouvé, ke kterému dochazi k prevodu
prava nebo k poskytnuti prava k vyuziti; pokud je sjednan zplisob stanoveni uplaty a
k uvedenému dni neni znama jeji vySe, zdanitelné plnéni se povazuje za uskute¢néné ke dni
piijeti uplaty.

Zalobce poskytnutim konkrétni investice do pfedmétné budovy prevedl na vlastnika této
budovy opravnéni k vyuziti této investice pro hospodareni s touto nemovitosti.

Podle nazoru Zalobce je mozné celou zalezitost posoudit jedin€ tak, ze smluvni strany si
nesjednaly pfimo uplatu, ale zavazny zplsob urceni uplaty formou znaleckého posudku ke
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konkrétn¢ stanovenému dni v budoucnu. Ke dni poskytnuti plnéni (provedeni investice)
nebyla vySe uplaty znama a tak se zdanitelné plnéni povazuje za uskutecnéné az ke dni piijeti
uplaty. K pfijeti uplaty dosud nedoslo, ta nebyla dosud ani urcena, zdanitelné plnéni tedy
dosud nenastalo.

Dne 29.5.2012 zaslal Zalovany Zalobci vyzvu k podani vyjadieni na odliSny pravni
nazor oproti nazoru spravce dané. K tomu dospél v ramci odvolaciho fizeni ohledn¢ dané z
piidané hodnoty vymétené spravcem dan¢ za obdobi jednak I. ctvrtleti roku 2011, a rovnéz za
obdobi 2. ¢tvrtleti 2011 a 3. ctvrtleti 2011, nez k jakému dospél spravce dan€ prvniho stupné.

Odvolaci organ potvrdil tvrzeni Zzalobce, Ze dosud nepfijal za svéa plnéni zddnou uplatu
Tento spravny ndzor byl vsak dale nespravné aplikovan a pouzit pro tvrzeni o tom, ze doslo k
uskutecnéni zdanitelného plnéni, které je predméetem dané.

Dale Zalobce odkazal na znéni dodatku ke Smlouvé o uzavieni budouci smlouvy kupni,
ktery byl sjednan dne 10.2.2009 a zdiraznil, Ze z ustanoveni smluvniho ujednani mezi
7alobcem a M. S., ktery je pravnim piedchtidcem M. S. jasné vyplyva, Ze zalobce jim
realizovana plnéni (investiéni vydaje do budovy &.p. 109 na pozemku parc. ¢. 46 v Brné, Cést
Brno-mésto, k.. Mésto Brno) neprovadi jen jako jakdsi dobrovolnd plnéni, ale jako
skutecnou soucast své ekonomické cinnosti, vedouci k ziskani vlastnického prava k
rozhodujicimu majoritnimu spoluvlastnickému podilu za zvyhodnénych podminek, provadi
nutnou renovaci této budovy, ktera byla zdivodu komplikovanych vztahii mezi
spoluvlastniky delsi dobu bez jakychkoli investic, a tomu odpovidal téz jeji tristni stav. Tato
¢innost Zalobce neni zadnym charitativnim poCinem, ale ma svij jasny ekonomicky zaklad.
Mezi smluvnimi G¢astniky byla tedy i domluvena uplata, kterd je pfesné definovana.

Ve vztahu k ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) ZDPH se lze shodnout na tom, ze ¢innost
provadéna zalobcem miize byt skutecné¢ povazovana za poskytnuti sluzby ve smyslu § 14
odst. 1 pism. b) ZDPH. Toto ustanoveni vSak musi byt vykladdno soucasné s ustanovenim § 2
odst. 1 pism. b) ZDPH, v rdmci kterého je stanoveno, ze piedmétem dané z pfidané hodnoty
je poskytnuti sluzby za tuplatu osobou povinnou k dani v rdmci uskuteciovani ekonomické
¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku.

Podle § 4 odst. 1 pismeno a) ZDPH se pro tcely tohoto zakona rozumi uplatou ¢astka v
penézich nebo v platebnich prostiedcich nahrazujicich penize nebo hodnota poskytnutého
nepenézniho plnéni. Aby tedy mohl obstat pravni nazor spravce dan€, ze zalobce poskytl ve
IV. ¢tvrtleti 2011 sluzbu za tplatu, ktera je predmétem dan¢ z ptidané hodnoty, pak by musel
spravce dan¢ prokazat, ze k tomu doslo, a Ze je tedy napiiklad znama vysSe takové uplaty.

Zalovany spravné uvedl, Ze Zadnou takovou uplatu Zalobce nepfijal, zaujal ale
nespravny pravni nazor, pokud se dovolava aplikace § 14 odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. b)
ZDPH.

Podle posledné¢ odkazovanych ustanoveni zakona plati, Zze za poskytnuti sluzby za
uplatu, a tedy ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH za predmét dané, také povazuje
poskytnuti sluzby pro ucely nesouvisejici s uskutecnovanim ekonomickych ¢innosti platce.

Pro tucely zdkona o dani zptidané hodnoty se za poskytnuti sluzby pro tucely
nesouvisejici s uskutecnovanim ekonomickych ¢innosti platce rozumi i zalovanym uvadéné
poskytnuti sluzby platcem bez uplaty pro osobni spotiebu platce nebo jeho zaméstnancti nebo
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jiné ucely nez souvisejicich s uskute¢iovanim jeho ekonomickych ¢innosti, pokud u pfimo
souvisejicich piijatych plnéni byl uplatnén odpocet dané.

Pro danou véc je tedy zasadnim spravné posoudit vyznam pojmu ,pro ucely
nesouvisejici s uskutecnovanim ekonomickych cinnosti platce®.

V odborné literatute bylo mozné se setkat s ptipadem, kdy urCity podnikatel (platce
DPH) bezuplatné poskytoval zdravotnickému zatfizeni zdravotni pomticky. Po pravni strance
tak §lo o smlouvu o vyptjcce. V ramci tohoto piipadu bylo jasné sd€leno, ze o vypujcku
souvisejici s uskutecnovanim ekonomickych cinnosti podnikatele ptjde napiiklad tehdy,
pokud podnikatel vyptij¢i nemocnici zdravotnicky pfistroj za tim ucelem, aby mohl nésledné
dodavat této nemocnici zdravotnické prostfedky, k jejichz aplikaci tento pfistroj slouzi.
Spole¢nost vypljéenim pfistroje sleduje svilj ekonomicky prospéch, nebot” bude dosahovat
zisku prodejem zdravotnickych prostiedkii. Tento prodej by podnikatel bez poskytnuti
vypujcky pravdépodobné neuskutecnil. V tomto ptipad¢ neni vypujcka predmétem DPH,
nebot’ je poskytnuta pro ucely souvisejici s uskuteciovanim ekonomickych cinnosti
podnikatele.

Obdobné tedy v piipadé Zalobce a jeho vztahu k M. S., resp. M. S., je moZno uvést, Ze
M. S. nemél k dispozici volné finanéni prostfedky pro stavebni Upravy predmétnych
nemovitosti a zaroven hodlal prodat cely sviij spoluvlastnicky podil na téchto nemovitostech.
Zalobce nabidnul, Ze by nezbytné stavebni Gipravy uhradil. Tato piijatd zdanitelna plnéni
pouzil k odpoétu dané. Cinnost Zalobce spoéivajici v (thradach stavebnich praci je ¢innosti
souvisejici s uskute¢iovanim jeho ekonomickych ¢innosti (realizace ziskaného vlastnického
prava umozni prondjmy nebytovych a bytovych prostor jako zdanitelnych plnéni). Plnénim
podminek dle Smlouvy o uzavieni budouci smlouvy kupni ze dne 11.5.2007 zajistil zalobce
sob¢ bezkonkurencni vyhodu.

Dale zalobce zpochybnil zavér zalovaného, ze by Cinnost zalobce napliiovala definici
poskytnuti sluzby pro ucely nesouvisejici s uskuteciiovanim ekonomickych ¢innosti platce ve
smyslu § 14 odst. 4 pism. b) zdkona o dani z pfidané hodnoty. Mezi Gc¢astniky smluvniho
vztahu zalozeného Smlouvou o uzavieni budouci smlouvy kupni uzaviené dne 11.5.2007 ve
znéni Dodatku k této smlouvé ze dne 10.2.2009, byla za Cinnost Zalobce sjedndna uplata.
Nejde tedy o poskytnuti sluzby platcem bez uplaty.

Aby mohlo dojit k aplikaci ustanoveni § 14 odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. b) ZDPH,
v kombinaci s § 21 odst. 5 pism. a) ZDPH a § 36 odst. 6 pism. b) ZDPH, pak by musel
zalobce realizovat své investi¢ni vydaje do budovy zcela mimo svoji ekonomickou ¢innost,
naptiklad by muselo jit o investice do rodinného domu, ktery by nebyl pouzit pro podnikéani
zalobce, a muselo by jit o ¢innost provadénou zdarma, tedy bez poskytnuti jakékoli uplaty.

V praxi si Ize takovy piipad predstavit tak, ze zmrzlinaf nakupuje suroviny pro vyrobu
zmrzliny s DPH, uplatiiuje si z téchto nakladi odpocet dané, a pfitom zmrzlinu vydava
napiiklad pouze sobé nebo svym zaméstnancim a nepfijima za to zadné penize. Pak je
divodnym povazovat takto poskytnutou sluzbu, jako sluzbu za tplatu, tedy za predmét danég,
jehoz zékladem je vySe celkovych ndkladi vynaloZzenych na poskytnuti sluzby ke dni
uskute¢néni zdanitelného plnéni, tj. v daném ptipade ke dni poskytnuti sluzby.

Z obsahu smluvniho ujednani Zalobce s M. S., jakoZ i z obsahu dosud provedenych
dilkazl, je zfejmé, Ze u zalobce nejde o piipad zmrzlinate, ktery by si uplatiioval odpocet
dang, aniz by za jim poskytované sluzby nem¢l dostat odménu.

Cely ptipad je moznad ponékud komplikovany tim, Ze mezi smluvnimi ucastniky byl
zvolen model stanoveni zpisobu uplaty az k ur¢itému rozhodnému dni, a to zjiSténim
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soudniho znalce, pficemz je nepochybné, ze tento den bude v jiném zdanovacim obdobi, nez
ve kterém je uplatnén odpocet z pfijatych plnéni. Pfitom k takovému dni musi nepochybné
v budoucnu dojit, nebot’ se pocitd jak svariantou, ze dojde k budoucimu prodeji
spoluvlastnického podilu, tak s variantou, Ze k tomuto nedojde. Ke stanoveni uplaty tak
v budoucnu za ptesné danych podminek a k piesné stanovenému dni najisto dojde.

Uz 1 spravce dan¢ prvniho stupné sam uvedl, Ze tplata byla mezi zalobcem a panem M.
S. vyslovné sjednana. Pak by mélo byt toto zji§téni brano v potaz. Neni tedy mozné uplatu
zjistovat jinak, jak to nespravné ¢inil spravce dan¢ prvniho stupné, a neni také mozné tvrdit,
ze sluzba je poskytovana bezuplatng.

Pfijetim pravniho nazoru zalovaného by byl Zzalobce uvrzen do dvojiho zdanéni. Poprvé
by mély byt jeho sluzby zdanény nyni v rdmci revidovanych zdaniovacich obdobi, a to se
zakladem dané stanovenym podle § 36 odst. 6 pism. b) ZDPH, tedy do Uplné vyse vSech
ptijatych plnéni (pouzitych nékladf). Podruhé by se tak stalo v okamziku, kdy by doslo
k vy¢isleni uplaty vi¢i M. S. podle Smlouvy o uzavieni budouci smlouvy kupni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zzalobé navrhl jeji zamitnuti jako nedtivodné. Popsal
prabéh fizeni a odkazal na odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti s tim, ze zalobni namitky jsou
v zasad¢ shodné s ndmitkami uplatnénymi Zalobcem v odvolani proti platebnimu vyméru a
byly tak zalovanym vypotradany v odvolacim fizeni.

Poukézal na to, ze Zalobce stavebnimi pracemi a jinym zhodnocenim cizi nemovitosti
poskytoval jejim vlastnikim majetkové vyuzitelnou hodnotu, resp. pravo k vyuziti této
hodnoty, a tim poskytl sluzbu ve smyslu ust. § 14 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Pro danou véc nelze podle presvédceni zalovaného aplikovat rozhodnuti ESD C-268-83
(Rompelman). V odkazované¢ véci C-268-83 (Rompleman) manzelé Romplemanovi
pisemnymi smlouvami nabyli pravo na budouci spoluvlastnictvi dvou jednotek v nemovitosti,
ktera byla v procesu vystavby. Podle stavebniho projektu byly tyto dvé jednotky oznaleny
jako ,,vystavni sin¢. Romplemanovi oznamili daflovému tufadu, ze tyto vystavni sin¢ budou
pronajaty podnikatelim a ze nasledné pronajimatel a najemce ptedlozi zadost o vyjimku
z osvobozeni od dané€ z obratu stanovenou pro piipady pronajmu. Navic pozadali o moznost
odecist DPH na vstupu, kterd byla zahrnuta ve splatkach kupni ceny hrazenych podle postupu
praci. Nasledn¢ jiz doSlo k pfevodu vlastnictvi uvedenych jednotek. Romplemanovi
uplatiiovali vraceni dan¢ zaplacené na vstupu, coz nebylo danovym tfadem uznéno z diivodu,
ze vyuzivani ziskanych prostor jeSt¢ nenastalo (prostory nebyly jest€ pronajimany).
Romplemanovi se obratili na vnitrostatni soud (nejdiive na regionalni odvolaci osud, nasledné
podali proti rozsudku kasacni stiznost u Hoge Raad — nejvysSiho nizozemského soudu),
nejvyssi soud — Hoge Raad prerusil fizeni a obratil se na Soudni dvir s predbéznou otazkou:
~Jedna se v okamziku, kdy osoba koupi budouci nemovitost se zamérem ji v piislusny
okamzik pronajmou, o ,,vyuzivani“ ve smyslu ¢l 4 odst. 2 druhé véty Sesté smérnice?*
(Soudni dvir na pfedbéznou otazku odpovédél tak, ze nabyti prava na budouci pievod
vlastnického prava k ¢asti nemovitosti, ktera teprve bude postavena, se zamérem ji v piislusny
okamzik pronajmout, lze povazovat za hospodaiskou ¢innost ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 Sesté
smérnice, pfiCemz tato smérnice nebrani tomu, aby spravce dané vyzadoval potvrzeni
prohlaSeného zadméru objektivnimi skutecnostmi, jako napf. specifickou zpiisobilosti
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projektovanych prostor ke komer¢nimu vyuzivani.) Je zfejmé, Ze zalobcuv piipad je
v mnohém odlisny. Mezi Zalobcem a spoluvlastnikem nemovitosti je uzaviena smlouva o
smlouvé budouci kupni (sam zalobce uvadi, Ze byla tato smlouva uzaviena, a to jiz dne 11. 5.
2007) a neni tak postaveno na jisto, zda bude skutecné uzaviena kupni smlouva (ve véci
Rompleman §lo o kupni smlouvu, kdy postupné pii vystavbé vznikala nemovitd véc a
nasledné bylo potvrzeno, ze k prevodu vlastnictvi skutecné doslo). Pfedevsim je vSak nutno
zohlednit ten rozdil, Zze v zalobcové piipadé jiz existujici nemovitost vyuzivd za ucelem
ziskavani pfijmi (z prongjmu bytovych a nebytovych prostor) soucasny vlastnik této
nemovitosti M. S., tento vlastnik tak vykazuje ekonomickou &innost a profituje z pronajmu
nemovitosti (ve veéci Rompleman v pfipadé postupné budované nemovitosti v dobé
vynakladani investice soucasné nikdo jiny z pronajmu této nemovitosti neprofitoval, proto ani
nemohla byt naruSena zasada neutrality DPH). Tim je zalobctv piipad v podstatném odlisny,
a tato skuteCnost byla Zzalovanym zohlednéna v rdmci rozhodovani o odvolani proti
platebnimu vyméru. Zalovany k tomu odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti o
odvoléni, zejména od str. 5 posledniho odstavce.

K zalobni namitce, ze ,,diky tomu, ze se ... zavazal vycCkat prodeje nemovitosti
v budoucnu a nebyl tedy odrazen nafizenym piedbéznym opatienim a byl navic ochoten
vlastnimi investicemi budovu opravovat, ziskal zalobce velmi vyhodnou cenu za odkup
piredmétného majoritniho spoluvlastnického podilu o velikosti 3/5 na nemovitostech, tedy i na
budové. Bez dohodnutych investic by zalobce byl zavazdn kuhradé plné ceny 3/5
spoluvlastnického podilu na nemovitostech, coz by byla né¢kolikanasobna c¢astka oproti
sjednané kupni cené¢ 20.000.000,- K¢.“ zalovany podotykd, ze podle smlouvy o uzavieni
budouci smlouvy kupni by zalobce mél byt opravnén na thradu kupni ceny 20 mil. K¢
zapocist své pohledavky za prodavajicim, kdy by znaleckym posudkem mélo byt ocenéno
provedené zhodnoceni budovy v dasledku jeho investic. Pokud k tomu zalobce dale uvadi, ze
»(t)ato cesta byla prospésna pro ob€ smluvni strany*, mize s nim zalovany v tomto i souhlasit
s tim, Ze tato cesta neni vSak prospésnd pro statni rozpocet, kdyz si zalobce jako platce DPH
narokuje odpocet dané bez toho, ze by priznaval v souvislosti s plnénimi uskuteénénymi ve
prospéch vlastnika nemovitosti dan na vystupu. Pokud by stavebni Gpravy a opravy budovy
hradil ptimo vlastnik této budovy (jak je to obvyklé), musel by v cené za sluzbu nést rovnéz
dan z ptidané hodnoty (tuto by odvedl platce dan¢ poskytujici mu sluzbu; vlastnik — neplatce
by si vSak v této souvislosti jiz nemohl uplatnit narok na odpocet dang). V piipad¢ zdanéni
takovym zptisobem, jak si predstavuje zalobce, je to pro obé smluvni strany vyhodné, nebot’
vlastnik budovy profituje na prondjmu stavebnimi Upravami a opravami ,,zhodnocené‘
budovy (aniz by byl jakkoliv zatizen DPH souvisejici s provedenymi stavebnimi upravami) a
zalobce ,,profituje* na tom, ze v souvislosti se stejnou investici do budovy — tj. v souvislosti
se stejnou pridanou hodnotou si narokuje odpocet dané (bez pfiznani dan€ na vystupu).

Pokud se Zzalobce domnivd, ze je rozhodujici to, ze ,dosud zadna kompenzace
poskytnuta nebyla, a vtom piipadé nebyly splnény podminky zdkona o dani z pfidané
hodnoty pro to, aby bylo jeho plnéni povazovdno za sluzbu, kterd podléha danové
povinnosti, odkazuje zalovany opét na odiivodnéni rozhodnuti o odvolani (zejména od str. 5)
a na znéni pfisluSnych ustanoveni ZDPH, které Zalovany na zalobctv pfipad aplikoval,
zejména na § 14 odst. 1, odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. b) ZDPH, a opakuje, Ze posuzované
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sluzby, spocivajici v poskytnuti prava vyuziti jiné majetkové hodnoty, jsou predmétem dang,
ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH.

V replice k vyjadieni Zalovaného pak zalobce setrval na svych stanoviscich a vykladu
zékona o dani z ptidané hodnoty jak uvedl v zalob&. Dale pak uvedl, ze zalobce ,,je drzitelem
prislusného zivnostenského opravnéni, dle kterého je opravnén vykonavat i dalsi ¢innosti nez
zalovanym uvadény ndkup a prodej zbozi — maloobchod. Takto je Zzalobce opravnén
vykonavat vramci zivnosti Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3
zivnostenského zakona 1 realitni Cinnost, spravu a udrzbu nemovitosti a tento podobor
¢innosti ma fadn¢ ohlasen (viz. Evidence ekonomickych subjektti na wwwinfo.mfcr.cz/).

Dale uvedl, ze dlouhodobost trvani pfechodného stavu, kdy jsou ze strany Zzalobce
poskytovany investice do jeho budouciho majetku, a to od roku 2007, je dana trvanim
obc¢anskopravnich sport mezi pavodnimi podilovymi spoluvlastniky.

Nabyt spoluvlastnicky podil M. S. (pozd&ji po jeho smrti podil dédice M. S.) na
nemovitosti tak nebylo mozné, a to zejména vzhledem k existenci predbézného opatieni, které
branilo ptivodnimu vlastnikovi podilu, M. S., podil pfevést na jinou osobu. Pfedb&zné
opatfeni bylo vydano M¢éstskym soudem v Brné dne 18.12.2006, pod ¢.j. 37 C 106/2006-42.
Utinky tohoto piedbé&zného opatfeni pominuly teprve v leto§nim roce. Teprve dne 2.3.2012
bylo Méstskym soudem v Brné€ pod ¢.j. 37 C 106/2006-103 rozhodnuto o zastaveni fizeni. Dle
udajii uvedenych v rdmci portalu infosoud na www.justice.cz nabylo toto rozhodnuti pravni
moci dne 11.3.2012.

Je tedy nepochybné, ze dokud se zalobce nestane vlastnikem predmétné nemovitosti,
nebo by se nestal vlastnikem majoritniho spoluvlastnického podilu, pak skutecné do této doby
nemiize ekonomicky z provozu takové nemovitosti profitovat. Zalobce viak ¢ini vie pro to,
aby nemovitost do svého vlastnictvi ziskal a z jejiho provozu ekonomicky profitoval. Zalobce
téz odkazuje na tu ¢ast svych zalobnich tvrzeni, kde jednoznac¢né tvrdi ekonomickou
vyhodnost sjednané kupni ceny, a to pouze v disledku toho, ze byl nucen zahajit nezbytnou
investicni  ¢innost za stavu, kdy nebylo mozné realizovat prodej majoritniho
spoluvlastnického podilu.

Podle nazoru zalobce zde s pfipadem rozhodnuti ESD C-268-83 (Rompelman) neni
zadného rozdilu v tom, zda-li pravo k budoucimu nabyti nemovitosti je ovlivnéno tim, zda
tato nemovitost existuje ¢i nikoliv.

V ptipadé manzelti R. Slo o to, Ze nemovitost méla v budoucnu teprve vzniknout a
investice tedy sméfovaly na dosud neexistujici véc, k niz meli R. pouze budouci majetkové
pravo. V piipadé zalobce jde ve vztahu ke zdanovacimu obdobi I. ¢tvrtleti 2011 a to, ze
nemovitost nebylo v tomto obdobi mozné pod soudnim zakazem prodat a koupit a tento zékaz
mél v budoucnu pominout v disledku ukonceni sporu vedeného M¢stskym soudem v Brné
pod sp.zn. 37 C 106/2006, a investice tedy smétovaly na dosud neexistujici véc, k niz mél
zalobce majetkové pravo garantujici mu budouci odkup.

Postaveni manzeli R. a zalobce je tedy identické, ani jeden znich nemohl ve
zkoumanych zdanovacich obdobich byt vlastnikem majetku, o jehoZ potizeni méli zajem pro
uskuteciiovani své budouci ekonomické ¢innosti, a kdy podle zalozenych smluvnich vztahti a
pro zajisténi budouciho uskutec¢novani ekonomické c¢innosti byli nuceni vynalozit urcité
finan¢ni prostfedky s dani z pfidané hodnoty, kterou fadn¢ uhradili svému dodavateli a tuto
evidovali jako dan na vstupu.
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Zalobce se nemiize absolutné ztotoznit s vykladem Zalovaného o tom, Ze by §lo o n&jaky
systém cileného profitovani z odpoétu DPH na tkor statu. Zalobce zkratka uhradil dafiové
doklady dodavateld, ktefi jsou tuzemskymi platci dan¢ a jako takovi jsou povinni takto
zalobcem uhrazenou dai zpfidané hodnoty vykdzat u sebe na vystupu, tedy vcetné
nasledného odvodu této dané statu. Uz i z tohoto diivodu nelze hovofit o naruseni principu
neutrality dané. Navic je potieba si uvédomit, ze pokud zalobce zrealizoval nutnou renovaci
nemovitosti predtim, nez se stal jejim vlastnikem, bude pak jiz uplatiovat DPH
z rekonstrukénich praci na vstupu pouze v minimdlnim rozsahu, za to DPH na vystupu
z realizovanych pronajmu bude jasn¢ dané. K takto vnimané neutralit¢ tedy dojde, byt se to
stane v riiznych zdanovacich obdobich. Navic je potfeba zopakovat, Ze dani z ptidané hodnoty
bude v budoucnu zatiZeno téz zjisténé zhodnoceni nemovitosti, které bude M. S. povinen
zalobci uhradit, a které neni pouhym finanénim vypotadanim, ale skutecnou uplatou za
poskytované sluzby.

Zalobce se také nemiize nijak ztotoZnit s tim, jak zalovany hodnoti zptisob uréeni tplaty
v ramci Smlouvy o smlouvé budouci kupni ve znéni jejich pozdéjsich predpist, kdyz uvadi,
ze tam sjednany zptisob uplaty se nijak netyka sluzeb poskytovanych zalobcem jako investice
do pfedmétné nemovitosti. Zalovany se v tomto svém zavéru kategoricky myli a z toho plyne
1 jeho nespravny nazor ohledné pirezkumu napadeného rozhodnuti spravce dang.

V ramci Dodatku €. 1 ke Smlouvé o smlouvé budouci kupni ze dne 10.2.2009 je jasné
sjednéno a mezi stranami potvrzeno, ze danovy subjekt jako budouci kupujici dosud provedl a
ma dale zajem provést vyznamné investicni vydaje do budovy. Vyslovné tak bylo sjednano,
ze vzhledem ke zna¢nému rozsahu dosud provedenych a planovanych investic, jakoz i
z divodu toho, Ze dosud neodpadla pravni piekazka pro prodej spoluvlastnického podilu
budouciho prodavajiciho, spatfuji smluvni strany za nutné blize specifikovat rozhodné
skutecnosti pro zohlednéni provedenych investic budouciho kupujiciho. Z tohoto diivodu
sjednaly mezi sebou tento dodatek ke Smlouvé o uzavieni budouci smlouvy kupni. Zde si pak
dohodly pravidlo pro uréeni tplaty za provedené investice na zhodnoceni budovy. Uplaty za
sluzby danového subjektu je mozné jasné urcit jako castku v K&, kterd predstavuje
protihodnotu toho, o co se zvysila hodnota budovy ¢.p. 109 postavena na pozemku parc. ¢. 46,
v$e v Brn€, v k.0. Mésto Brno, a to v dusledku investice P. G. ode dne 11. kvétna 2007 do
okamziku uzavieni Kupni smlouvy, podle, které pievede M. S. jako prodavajici na Zalobce
jako kupujictho své vlastnické pravo ke spoluvlastnickému podilu o velikosti 3/5 na
nemovitostech budova ¢€.p. 109 postavend na pozemku parc. ¢. 46 (jedna se o budovu v B. na
J. n. ¢islo orientacni 1), pozemek parc. ¢. 46, to vSe v katastralnim uzemi Meésto Brno.
V ptipadé, ze smluvni strany nebudou schopny se dohodnout na jiném soudnim znalci, pak se
strany dohodly na osobé necht’ soudniho znalce Ing. J. P., soudniho znalce jmenovaného
rozhodnutim pfedsedy Krajského soudu v Brné€ ze dne 7.6.1999, ¢.j. 499/99 pro zdkladni obor
ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci nemovitosti a v oboru stavebnictvi, odvétvi
stavby obytné a stavby primyslové.

Ve vztahu k urCeni Uplaty za provedené investice Ize odkéazat napiiklad na obdobny
postup jako v prfipadé investic do pronajatého majetku, kde se hovoii o technickém
zhodnoceni pronajaté véci.
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Podle ustanoveni § 667 odst. 1, posledni véta zédkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku plati, Ze dal-li pronajimatel souhlas se zménou na pronajaté véci, ale nezavazal se
k uhrad¢ nakladl, miize najjemce pozadovat po skonéeni ndjmu protihodnotu toho, a co se
zvysila hodnota pronajaté véci.

Tak naptiklad v ramci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 1 Afs 70/2010-57 ze
dne 22.9.2010 je jasn¢€ uvedeno, Ze pokud dochazelo v pribéhu nékolika let k technickému
zhodnoceni pronajatych véci ze strany najemce, a to na jeho vlastni nadklady a se souhlasem
majitele, pak k zdanitelnému plnéni doslo az ke dni ukonceni ndjemniho vztahu. Teprve
prenechani zhodnoceni majetku (s nimz bylo navic v daném pfipadé zachazeno coby
s technickym zhodnocenim) ndjemcem pronajimateli je tak nutno povazovat za poskytnuti
prava vyuziti jiné majetkové vyuzitelné hodnoty ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o
dani z ptidané hodnoty. Tedy, pfenecha-li najemce pii ukonceni najmu technické zhodnoceni
za nahradu pronajimateli, tak tato ndhrada je ve své podstaté ndhradou za obstarani ¢i dodani
predmétnych stavebnich praci najemcem pronajimateli (byt’ prace se fyzicky provedly diive a
k jejich ptedani do dispozice pronajimatele dojde pozdéji). Zdanitelnym plnénim se vSak tato
operace stava az ke dni pfedani technického zhodnoceni pronajimateli, nebot’ do té doby
technické zhodnoceni uzival najemce. Mezi pronajimatelem a nijemcem tudiz piedtim
nemohlo dojit ke zdanitelnému plnéni.

Demonstrace tohoto pifipadu je dilezitd pravé pro pochopeni, ze i zde je ze strany
zalobce poskytovano jeho vlastnim nakladem po dobu nékolika let zhodnoceni majetku
n¢koho jiného, to vSak se souhlasem majitele takového majetku, a s touto osobou je zaroven
dohodnuto uhrazeni vzniklého zhodnoceni k jasné definovanému okamziku v budoucnu.
Pravé k tomuto budoucimu okamziku by mélo byt vztahovano urceni zdanitelného plnéni.*

Krajsky soud v Brné na zakladé podané zaloby ptfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
1 fizeni pfedchézejici jeho vydani, a to v rozsahu uplatnénych zalobnich tvrzeni (§ 75 odst. 2
s.i.s.), pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a rozhodl o zalob¢, aniz natizoval jednani,
za podminek vyplyvajicich zustanoveni § 51 odst. 1 s.i.s., poté, kdy ucastnici fizeni
s takovym postupem vyslovili souhlas.

Zaloba je diivodna.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
prvostupniové rozhodnuti Finan¢niho tfadu Brno-venkov, kterym byla Zalobci vyméiena dan
z piidané hodnoty za zdafiovaci obdobi I. Gtvrtleti 2011 ve vysi 422 K¢&. Zalovany dospél
k zavéru, ze investicemi do cizi nemovitosti Zalobce poskytoval sluzby vlastnikiim
nemovitosti, sluzby byly poskytovany pro ucely nesouvisejici s uskute¢iiovanim
ekonomickych ¢innosti Zalobce, jednalo se o sluzby poskytované za tplatu, které proto mély
byt pfedmétem dané podle § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o dani z ptidané hodnoty.

Podstatou sporu mezi zalobcem a Zalovanym a zésadni pravni otazkou
v prezkoumavané véci je to, zda byly splnény zdkonné podminky pro uplatnéni odpoctu dané
z ptidané hodnoty v piipad¢ investic zalobce do ciziho majetku, ktery podle tvrzeni zalobce
hodlal v budoucnu uzivat ke své podnikatelské ¢innosti.
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Podle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona a dani z ptidaného hodnoty, ve znéni platném pro rok
2011, je odpoétem dané dai na vstupu, poptipad¢ kracena podle § 76. Podle § 72 odst. 1
tohoto zdkona ma narok na odpocet dan¢ platce, pokud pfijatd zdanitelna plnéni pouzije pro
uskutecnéni své ekonomické Cinnosti. Narok na uplatnéni odpoctu dané vznikd dnem, ke
kterému vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu. Podle § 72 odst. 2 pism. a) tohoto zédkona
ma platce narok na uplatnéni odpocétu dané€ u piijatych zdanitelnych plnéni, kterd pouzije pro
ucely uskuteciiovani zdanitelnych plnéni, u kterych vznikd povinnost pfiznat dan na vystupu.
Odpoctem dané se tedy rozumi dan na vstupu, ktera odpovidd dani placené dodavatelem
plnéni s ohledem na zbozi a sluzby jim dodané, za piedpokladu, ze se jednd o plnéni
uskuteCnéné v ramci ekonomické cCinnosti. Pravo na odpocet dané ze zbozi a sluzeb
piedpoklada, ze naklady na zbozi a sluzby tvofi ¢ast nakladl zdanitelnych plnéni na vystupu,
coz bylo diivodem vynaloZeni takovych nakladi (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.6.2010, ¢.j. 9 Afs 2/2010-243 dostupny na www.nssoud.cz). Podle § 21 odst.
5 citovaného zakona se pfi poskytnuti sluzby povazuje zdanitelné plnéni za uskutecnéné bud’
a) dnem jejiho poskytnuti nebo dnem vystaveni daiiového dokladu s vyjimkou splatkového
nebo platebniho kalendafe nebo dokladu na pfijatou Uplatu, a to tim dnem, ktery nastane
diive, nebo b) dnem uvedenym ve smlouvé, ke kterému dochédzi k prevodu prava nebo
k poskytnuti prava k vyuziti; pokud je sjednan zpisob stanoveni uplaty a k uvedenému dni
neni znama jeji vyse, zdanitelné plnéni se povazuje za uskutecnéné ke dni ptijeti uplaty.

Podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie k tomu, aby narok na odpocet dan¢ na
vstupu byl osobé povinné k dani pfiznan a aby mohl byt zjistén rozsah jejiho naroku, je
v zasad¢ nezbytna existence pfimé a bezprostiedni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na
vstupu a jednim nebo n€kolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet dané.
Narok na odpocet dan¢, ktera zatizila potizeni zbozi nebo sluzeb na vstupu predpoklada, ze
naklady vynalozené na takové potizeni jsou soucasti prvkil spoluurCujicich cenu plnéni
zdanénych na vystupu, ktera zakladaji narok na odpocet dan¢ (napfi. rozsudek ze dne 8.6.2000
ve véci C-98/98Midland Bank, nebo rozsudek ze dne 22.2.2001 ve véci C-408/98 Abbey
National nebo rozsudek ze dne 27.9.2001 ve véci C-16/00 Cibo Participations, ev. dalsi).

V piezkoumavané véci je zasadni, zda existuje pfimy vztah mezi uplatnénym odpoctem
a ekonomickou ¢innosti zalobce. Jestlize ptijata zdanitelnd plnéni méla spocivat ve stavebnich
upravach cizi nemovitosti, bylo nezbytné najisto postavit, zda a jakym zplsobem Zzalobce
mohl nasledné v budoucnu investice vyuzit pro uskuteciiovani svych zdanitelnych plnéni.
Otazka, zda platce potizoval plnéni s umyslem jeho pouziti pro ucely své ekonomické
¢innosti je nepochybné otazkou skutkovou, kterou je zapotfebi posoudit s ohledem na
vSechny okolnosti daného konkrétniho ptipadu. Podle piesvédceni soudu Zzalovany po
skutkové strance k moznému budoucimu hospodaiskému zhodnoceni zdanitelnych plnéni
v ramci tvrzené ekonomické Cinnosti Zalobce dostate¢né neptihlédl, a to zeyména ve vztahu
k zalobcem tvrzenym skute¢nostem plynoucim z pfedlozené Smlouvy o smlouvé budouci
kupni a jejimu dodatku, kterou uzaviel s vlastnikem nemovitosti, do niz investoval a ktera
podle jeho tvrzeni mu ma zajistit budouci majoritni spoluvlastnicky podil, event. prevedeni
vlastnictvi k celé nemovitosti na zalobce za pfedem sjednanou cenu. Odpovéd’ na tuto otazku
bude kli¢ova pro posouzeni opravnénosti zalobcem uplatnéného naroku.


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 11 31Af123/2012

Krajsky soud v Brné¢ odkazuje v této otdzce nejen na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci vedené pod sp.zn. 1 Afs 70/2010, jehoz se dovolava Zzalobce, ale téz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2013 ¢.j. 1 Afs 70/2013-47, z néhoz
plyne, Ze provede-li platce dané z pfidané hodnoty investice na cizim majetku, ktery nemiize
pouzit ke své ekonomické ¢innosti a nema pravné zaruceno ani takové vyuziti v budoucnosti,
neni opravnén si ztakto pfijatych zdanitelnych plnéni uplatnit odpocet dan¢ z piridané
hodnoty, nebot’ v takovém piipadé nelze identifikovat zddny bezprosttedni a piimy vztah
mezi uplatnénym odpoctem a ekonomickou cinnosti platce (plnéni na vystupu).
V projednavané véci jde praveé o otazku pravné zaru¢eného vyuziti v budoucnosti, coz zalobce
dolozil spravei dané Smlouvou o uzavieni budouci smlouvy kupni a jejiho dodatku ze dne
10.2.2009, které se dovolava a zniz dovozuje pravni zaruky pro piipadné budouci vyuziti
svych investic, nebot’ tvrdi, ze smlouva mu zarucuje budouci ziskani vlastnického prava bud’
k majoritnimu spoluvlastnickému podilu nebo vyluéné vlastnictvi celé nemovitosti, do niz
investoval. Existuje tedy (a spravci dané byl pfedlozen) dikaz, jimz ma byt potvrzen pravni
divod investice nevlastnika do cizi nemovitosti za tcelem jejiho budouciho prevodu.

V dané véci neni sporné, Ze vlastnikem predmétné nemovitosti nebyl zalobce, ale
subjekty odlisné od Zalobce. Zistava vSak sporné, zda existuje ¢i neexistuje pravné
vymahatelny zdvazek ptevodu vlastnictvi na zalobce. Je nepochybné, Ze dikazni bfemeno
ohledné prokazani ucelu vynalozenych investic lezi na zalobci a tudiz zasadné to byl zalobce,
ktery byl povinen prokazat spravci dané, Ze zde existuje souvislost jeho vydaji s jeho
vlastnim podnikanim. Casovy okamzik, ke kterému mé dojit k ekonomickému zhodnoceni
ptijatych zdanitelnych plnéni, neni pro uplatnéni naroku zalobce na odpocet dané urcujici.
Daiovy subjekt, ktery nabyl zbozi ¢i sluzbu pro ucely ekonomické Cinnosti, tak Cini jako
osoba povinna k dani, i kdyz toto zbozi ¢i sluzby nejsou okamzité pro tuto ekonomickou
¢innost uzity. Podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie, jiz se v zalob¢ téz zalobce
dovolava (véc Rompelman), pojem ekonomickd ¢innost mize sestdvat ztady po sobé
nasledujicich jednani, a mezi témito jednanimi pfipravné ukony, jako nabyti prostiedkli pro
provozovani, musi byt povazovany za ekonomické ¢innosti (rozsudek ve véci Rompelman, na
ktery zalobce odkazuje, Zalovany se k obsahu vyjadiuje, tudiz véc je ucastnikiim znama).
Jakykoliv subjekt, ktery uskutecniuje piripravné tkony, ma byt tedy povazovan za osobu
povinnou k dani a ma néarok na odpocet dané z pfidané hodnoty. Zalobce tvrdi, Ze v dobé
uplatnéni odpoctu dan€ disponoval pravnim vztahem, ktery mél pravné zajistén do budoucna.
Pfedmétné investice sice provedl na cizim majetku, ale ten hodlal pouzit ke své ekonomické
¢innosti a takové vyuZziti mél pravné zaruceno do budoucna. V této situaci by bylo mozno
dovozovat bezprostfedni a ptimy vztah mezi uplatnénym odpoctem a ekonomickou ¢innosti
zalobce a pro uplatnéni odpoctu by tak byly splnény zdkonné podminky, které vyzaduje zakon
o dani z pfidané hodnoty (srov. zavéry plynouci z cit. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ve veci vedené pod sp.zn. 1 Afs 70/2013 shora).

V piezkoumévané véci je naprosto nepochybné, Ze Zalobce formalné naplnil zékonné
piedpoklady pro ziskani odpoctu, otazkou vSak je, zda formdlni pravni ukon byl proveden
arealizovan jako vazné¢ minény nebo zda Slo o tkon provedeny vyhradné ¢i pfevazné za
ucelem ziskani danového zvyhodnéni, s cilem ziskat vyhody zdkonem ptedpokladané. Bude
tedy na spravci dan€ vyhodnotit obsah ptedlozené smlouvy, vcetné jejiho dodatku, okolnosti,
za kterych doslo ze strany zalobce k investicim do ciziho majetku, kdyZ az dosud ekonomické
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vyhody z téchto investic plynouci ziskavaly subjekty odlisné od zalobce vyhodnotit skutecnou
realizaci zalobcem provadénych investic, efekt téchto investic a skutecnosti, které se
v budoucnu mohou odrazit v ekonomické ¢innosti zalobce. Pfihlédne a vyhodnoti téz otazku,
do jaké miry mé Zalobce pravné zaruceno vyuZiti predmétné nemovitosti v budoucnu, obsah
Smlouvy o smlouvé budouci kupni, v¢etné dodatku, kterd obsahuje pevné stanovené terminy
realizace a posoudi, zda se nejedna o ryze formalni a ucelovou aktivitu, byt formalné
podlozenou, vedouci k ,,danové optimalizaci® s pfedem danym umyslem. Tomu by mohlo
nasveédcovat 1 zjisténi, Ze jako investice jsou deklarovany vydaje slouzici k osobni spotfebé,
coz muze byt okolnost nasvédcujici tomu, ze jedinym ucelem deklarovanych investic mélo
byt ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni. V piipadé¢ vazné minéného budouciho
vyvoje podnikatelského zdméru danového subjektu by vsak zalobce spliioval podminky pro
priznani uplatnéného odpoctu dané€, nebot’ investice do ciziho majetku s pravné zaru¢enym
budoucim vyuzitim, které muze pouzit ke své ekonomické cCinnosti, zakladaji narok na
odpocet dan¢. V tomto ohledu mé soud za to, Ze zalobou napadené rozhodnuti trpi dil¢i
nepiezkoumatelnosti, nebot’ nebylo piihlizeno k vécnym nalezitostem smlouvy, nebyly
piesvédcivé vyhodnoceny dikazy o predstavé ucastnikli smlouvy, o pravnich disledcich
takové dohody mezi nimi, o imyslu smluvnich stran, o tom za jakych podminek kazdy z nich
smlouvu s druhym ucastnikem uzaviral, zda termin ve smlouvé uvedeny muze byt skutecné
pro obé strany zavazny a realizovatelny. Déle spravce dané piihlédne k rozsahu
ekonomickych aktivit zalobce, ktery tvrdi, ze predmétem jeho ekonomické ¢innosti je rovnéz
prondgjem a sprava nemovitosti, zatimco spravce dané vychazel ztoho, Zze predmétem
ekonomickych ¢innosti zalobce jsou €innosti se spravou nemovitosti nesouvisejici. Také toto
zjisténi mize podplirné poslouzit pro posouzeni existence ekonomickych divodl investic, a
zda je lze oznacit za legitimni a souladné s cilem sledovanym zakonem o dani z pfidané
hodnoty.

Po ptezkoumani zalobou napadené¢ho rozhodnuti soud ptisvéd¢il argumentaci zalobce
uplatnéné ve vztahu k diivodiim investic do cizi nemovitosti a s tim souvisejici podmince pro
uplatnéni odpoctu dané€, coz mé za argumenty pro véc podstatné. Soucasné, dospél k zavéru,
ze vtéto pro véc podstatné otazce trpi napadené rozhodnuti zalovaného dil¢i
nepiezkoumatelnosti. Proto soud napadené rozhodnuti Zalovaného na zaklad¢ vcas a diivodné
podané zZaloby zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 s.i.s.), v némz je spravni
organ vazan pravnim nazorem tohoto soudu (§ 78 odst. 5 s.i.s.). Pro uplnost soud dodava, ze
dalSimi ndmitkami se jiz nezabyval, nebot’ by to nemélo zadného praktického vyznamu pro
podstatu véci.

Vyrok o nédkladech fizeni mé& oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Usp&$nému Zalobci proto piislusi pravo na nahradu naklad Fizeni, které spoéivaji
v zaplaceni soudniho poplatku a ndhradé za pravni zastoupeni advokatem. Zalobci piislusi
odména za zastupovani advokatem za tii ikony pravni sluzby ve vysi 2.100 K¢ za jeden ukon,
tiikrat rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za jeden tikon, zvySend o sazbu dané z pfidané hodnoty
ve vysi 1.440 K¢, coz spolu se zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3.000 K¢ ¢ini celkem
11.640 K¢. Tuto ¢astku je zalovany povinen zaplatit zalobci v soudem stanovené lhiité tficeti
dnt.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. zati 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova
piedsedkyné senatu



