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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Pospisila a Mgr. Petra Sedldka, v pravni véci zalobce
REVLEX Zlin s. r. o., se sidlem Sokolska 424, Zlin, zastoupeny Ing. Radkem Lancikem,
danovym poradcem, se sidlem Divadelni 4, Brno, proti zalovanému Odveolacimu finanénimu
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Brné ze dne 19. 10. 2012, ¢.j. 15796/12-1302-704326,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo nandhradu ndkladu fizeni.

Odivodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 31. 12. 2012 doméhal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne
19.10. 2012, ¢.j. 15796/12/1302-704326 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu ve Zlin¢ ze dne 16. 12. 2010,
¢.j. 257463/10/303918705310, ve véci platebniho vyméru na dan zptfidané hodnoty za
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zdanovaci obdobi ¢ervenec 2009 (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti*) a véc byla zalovanému
vracena k dal$imu fizeni.

[2] Sudinnosti od 1. 1. 2013 doslo zakonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdgjSich predpisti a vyhlaSky Ministerstva financi ¢. 48/2012 Sb.,
0 uzemnich pracovistich finan¢nich uradi, ktera se nenachazeji v jejich sidlech, ke zméné
organizacni struktury spravnich organt pro vykon spravy dani tak, Ze procesnim nastupcem
Finan¢niho feditelstvi v Brné je Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, které je tedy Zalovanym v feSeném piipade¢.

[3] Zalobce podal dvakrat, a to dne 24. 7. 2013 a dne 21. 3. 2014, navrh Nejvys§imu
spravnimu soudu dle § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsSich
ptedpisi, aby urcil lhitu pro provedeni procesniho tkonu — rozhodnuti o podané Zalob¢.

Nejvyssi spravni soud svymi usnesenimi ze dne 7. 8. 2013, ¢.j. Aprk 47/2013 — 13, a ze dne
11.4.2014, ¢.j. Aprk 17/2014 — 10, oba navrhy zamitl.

[4] Predmétem spravniho fizeni bylo pfezkoumani danového ptiznani na dan z ptidané
hodnoty Zalobce za obdobi Cervenec 2009, kteryzto podnika v oblasti obchodu s motorovymi
vozidly, po kterém vznikly spravci dané pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a prikaznosti
udajt v priznani uvedenych. V pribéhu vytykaciho fizeni provéioval spravce dan¢ transakce
uskute¢néné danovym subjektem tykajici se vyvozu damské obuvi, a to riznymi dikaznimi
prostiedky. Zavérem vytykaciho fizeni bylo zjisténi, ze obchodni transakce deklarované
zalobcem nejsou uskute¢nény za obvyklych obchodnich podminek, postradaji ekonomicky
smysl a jejich hlavnim cilem je ziskat zneuzivajicim zpiisobem danové zvyhodnéni (odpocet
DPH), v ¢emz je spatiovano spravcem dané zneuziti danového prava a to zneuzitim principu
neutrality DPH. K tomuto jednani mélo dojit prostiednictvim tzv. karuselovych obchoda
s vyslednym vyvozem zbozi mimo tzemi Evropské unie, a to konkrétné do Syrie. Na zaklade
téchto zjisténi pak bylo vydano prvostupniové rozhodnuti snizujici narok zalobce na odpocet
dan¢ zpfidané hodnoty o castku 4.201.614 K&, které bylo potvrzeno napadenym
rozhodnutim.

I1. Obsah Zaloby

[5] Zalobce odtvodnil Zalobu tim, ze napadené rozhodnuti zalovaného je nezdkonné a za
timto i€elem vymezuje dva druhy Zalobnich namitek, a to procesnépravni a hmotnépravni.

IL.1. Procesnépravni zZalobni namitka — zkraceni na pravu vyjadrit se ke zjisténym
skutecnostem a navrhnout provadeéni ditkazu

[6] Zalobce vidi jako spornou tu &ast fizeni, kdy dne 5. 10. 2012 podal Zadost o prodlouzeni
lhity k vyjadieni k seznameni zalovaného ze dne 16. 8. 2012, ¢.j. 12312/12-1302-704326, do
20. 10. 2012 zdavodu, ze protokol ze dne 8. 8. 2012 ¢&.j. 374138/12/001934109558
neobsahuje piilohu ¢ 2 ,Cestné prohlaSeni DO.RE.MI s.r.0.“ zdozaddani ¢.j.
293519/11/303936703312.
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[7] Zalobce pak dne 22. 10. 2012 odpovédél na seznameni Zalovaného ze dne 16. 8. 2012,
¢.j. 12312/12/1302-704326, s tim, ze jelikoz den 20. 10. 2012 pfipadl na sobotu, tak timto
podanim dodrzel lhitu, o jejiz prodlouzeni zédal. V tomto podani pak pozaduje vyslech pani
R. T. a namitd svou nepfitomnost u vyslechu pani T. P. a vymezuje okruh otazek, které by
svédkyni polozil, kdyby u vyslechu byl pfitomen, a dale upozorituje na rozporuplnost
vypoveédi této svédkyné.

[8] Dne 29. 10. 2012 pak obdrzel Zalobce rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2012,
¢.j. 15795/12-1302-704326, kterym byla zadost o prodlouzeni lhiity k vyjadieni ze dne 5. 10.
2012 (viz bod [6] tohoto rozsudku) zamitnuta. V této souvislosti odkazuje Zzalobce na
ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdejsich predpist
(dale jen ,,danovy rad“) stvrzenim, ze lhita k odpovédi na seznadmeni Zalovaného ze dne
16.8.2012, ¢.j. 12312/12/1302-704326, skoncila doru¢enim rozhodnuti o jejim
neprodlouzeni, a to tedy ke dni 29. 10. 2012. Podani u¢inéné dne 22. 10. 2012 (viz bod [7]
tohoto rozsudku) tedy bylo u¢inéno vcas.

[9] Dne 29. 10. 2012 pak ale zalobce obdrzel také meritorni napadené rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o odvolani Zalobce a potvrzeno prvostupiiové rozhodnuti. Zalovany pak
sdélil zalobci, Ze jeho podani uc¢inéné dne 22. 10. 2012 (viz bod [7] tohoto rozsudku) bylo
podano po uplynuti lhiit a navic bylo podano po vydani rozhodnuti ve véci samé, kterym bylo
odvolaci fizeni ukonceno a tudiz, Ze toto podadni nemohlo byt v odvolacim fizeni zohlednéno.

[10] Zalobce se uvedenym postupem Zalovaného citi byt zkracen na svém pravu vyjadiit se
ke zjisténym skute¢nostem a dikaztim a navrhnout provedeni dalSich dikaznich prostiedkl ve
smyslu ustanoveni § 115 odst. 2 daitového fadu. V tomto pocinani zalovaného spatfuje ditvod
nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti.

IL1l. Procesnépravni zalobni namitka — neumoznéni Zalobci byt pritomen vyslechu svedkyné

[11] Ze sezndmeni zalovan¢ho ze dne 16. 8. 2012, ¢.j. 12312/12/1302-704326, a
z napadené¢ho rozhodnuti je dle zalobce patrné, ze i pfes dolozenou pracovni neschopnost
zéastupce zalobce byla vyslechnuta pani T. P. presto, ze zastupce zalobce vyslovné pozadoval
se osobné vyslechu ziastnit. Zalobce zdirazituje, ze Zalovany jednou vyslech jiz predtim
odro¢il, a to pravé z diivodu dolozené pracovni neschopnosti zastupce Zalobce. Zalobce tedy
nebyl piitomen vyslechu svédkyné T. P. a nemohl ji klast otizky. Zalovany pak dale bez
odiivodnéni neprovedl vyslech pani R. T., ackoliv to Zalobce pozadoval.

[12] Dle Zalobce nedava viibec smysl, pro¢ prvni zadosti o odroceni svédecké vypoveédi
zalovany vyhov¢l a druhé Zadosti jiz nikoliv pfesto, Ze se jednalo o jednu trvalou (a fadné
dolozenou) pracovni neschopnost zéastupce zalobce. Dle zalobce je pravem, nikoliv
povinnosti, ucastnit se vyslechu svédka, ale toto pravo musi byt zalobci umozné€no a nesmi
byt na ném zkracen. Z toho plyne zavér, ze zalobce byl zkracen na svém pravu ve smyslu
ustanoveni § 96 odst. 5 danového tadu byt pfitomen vyslechu svédka, pani T. P., a klast ji
otazky a z tohoto diivodu je nutné napadané rozhodnuti pro jeho nezakonnost zrusit.
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[L11I. Hmotnépravni Zalobni namitka — neprokadazani zneuzZiti prava zalobcem

[13] Zalobce se neztotoziiuje s odiivodnénim napadeného rozhodnuti, e se Zalovanému
podafilo nadevsi pochybnost prokazat v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU, ze
piijemce plnéni, v feSeném piipad¢ Zalobce, védél nebo mel/musel védét o tom, ze spolecnosti
LAKO Plus s.r.o. a Q-CARS s.r.0. [pozn. krajského soudu — spolecnosti uicastnici se fetézce
karuselovych obchodii] se dopustily podvodu a neodvedly dan z pfidané hodnoty na vystupu,
jejiz odpocet na vstupu pozaduje zalobce uznat po zalovaném.

[14] V tomto ohledu odkazuje na rozsudky Soudniho dvora EU a to konkrétné ze dne 6. 9.
2012, ve véci C-324/11 (G. T.), ze dne 6. 9. 2012, ve véci C-273/11 (M.-G. K.) a ze dne 21. 6.
2012, ve vécech C-80/11 a C-142/11 (M. a P. D.) a shrnuje, Ze narok na odpocet dané lze
odmitnout, pokud danovy organ nadevsi pochybnost prokaze, ze ptijemce plnéni védel nebo
mél/musel védét, ze predchéazejici plnéni bylo soucésti podvodu spachaného hospodatskym
subjektem vystupujicim na predchazejicim stupni dodavatelského fetézce. To se v feSené
kause zalovanému dle zalobce prokazat nepodafilo i z toho divodu, ze svédecké vypovédi
provedené zalovanym jsou vadné.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[15] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 6. 3. 2013, navrhl, aby soud Zalobu
jako nediivodnou zamitl a vymezil se nasledovné k jednotlivym zalobnim bodim.

111 K procesnépravni zalobni namitce — zkrdceni na pravu vyjadrit se ke zjisténym
skutecnostem a navrhnout provadeéni ditkazu

[16] Zalovany nesouhlasi s Zalobcem v tom smyslu, Ze byl rozhodnutim o zamitnuti zadosti
o prodlouzeni lhity k vyjadieni ze dne 19. 10. 2012 zkracen na svych pravech. Vyjadieni
zalobce dle zalovaného bylo podano po stanovené hit¢ a zaroven jiz po ukonceni odvolaciho
fizeni.

[17] Zalovany vsak upozoriiuje predeviim na fakt, Ze opakované vysel Zalobci vstiic, kdyz
jeho zadostem o prodlouzeni lhiity 2x vyhovél. Posledni zadost byla zalovanym zamitnuta a
to ptredevsim z toho divodu, Ze piilohu €. 2 ,,Cestné prohlaSeni DO.RE.MI s.r.0.* z dozadani
¢.j. 293519/11/303936703312, z diivodu které bylo zalobcem pozadovéano prodlouzeni lhity,
mél Zalobce v dob¢ podani predmétné zadosti prokazatelné jiz k dispozici, protoze v rdmci
nahliZzeni do spisu si dne 9. 3. 2012 pofidil fotodokumentaci tohoto dokumentu, jak je patrno
z protokolu ¢.j. 3823/12-1302-704326.

[18] Zalovany tedy mini, Ze vzhledem k tomu, Ze lhiita pro vyjadieni byla opakovand na
zadost zalobce prodlouzena, dalSi neopodstatnénd zadost se jevi jako ucelové podand
z diivodu ¢inéni obstrukci k vydani rozhodnuti o odvoléni. Opakované omlouvani se z jednani
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jevi prvky obstrukéniho jednani a mohlo by vést k nepfiméfenym pratahtim v fizeni na
zaklad¢ jednani ¢i spiSe ne€innosti danového subjektu, kdy pfi stejném jednani by spravci
dané byla namitdna ne¢innost. Zalovany postupoval spravné, a to i vzhledem k rovnému
pristupu k daitiovym subjektiim.

[I11l. K procesnépravni zalobni namitce — neumoznéni zalobci byt pritomen vyslechu

svedkyné

[19] Zalovany sdéluje, Ze vyslech svédka, pani T. P., byl proveden v ramci doplnéného
odvolaciho fizeni na zakladé namitky zalobce ze dne 9. 5. 2012, ¢.j. 7272/12, za ucelem
opétovného ovéteni obchodni spoluprace mezi zalobcem a spole¢nosti DO.RE.MI. s.r.o.,
ktera méla byt vyrobcem obuvi. Jednalo se o opakovanou svédeckou vypoveéd’, ktera byla jiz
jednou uskute¢néna, a to dne 17. 8. 2011. Zdivodu jiz jednou dolozené pracovni
neschopnosti zalobce byl termin vyslechu odlozen oproti pivodnimu terminu. O novém
terminu byl Zalobce fadné vyrozumén. Svédecka vypoveéd tedy byla dne 8. 8. 2012 provedena
bez pfitomnosti zastupce zalobce.

[20] Opakované omlouvani se z ucasti na vypovedi se jevi jako tcelové, a to 1 vzhledem
k tomu, Ze Zalobce mohl zajistit Gcast na jednani jinou osobou nez zastupcem, ktery dolozil
pracovni neschopnost. Zalovany postupoval vzhledem k povinnosti zachovavat rovny pfistup
k danovym subjektim spravné, kdyz provedl svédeckou vypovéd’ i bez ptitomnosti zastupce
Zalobce.

[21] Zalovany zdUraziwuje, e povazuje svédeckou vypovéd pani T. P., zamé&stnankyné a
obchodni manazerky spole¢nosti DO.RE.ML. s.r.0., za dostatecnou k prokazéani, zda skute¢né
doslo k obchodni spoluprdci mezi danovymi subjekty ¢i nikoliv. Vyslech jednoznacné
prokazal, ze predmétnd spolecnost s zalobcem nikdy nespolupracovala a obor cinnosti
v obchodnim rejstiiku (,,vyroba a oprava obuvi, brasnarského a sedlaiského zbozi*) byl
podvodné zapsan panem J. F. na zakladé predlozené zfalSované plné moci, za coz na néj bylo
podano trestni oznameni. Dalsi vyslech pani T. P. ¢i vyslechy dalSich osob se tak jevi jako
neopodstatnéné.

LI K hmotnépravni Zalobni ndmitce — neprokdzdni zneuZiti prava zalobcem

[22] Zalovany konstatuje, Ze pokud se Zalobce odkazuje na nenaplnéni podminek
vymezenych judikaturou Soudniho dvora EU, tak tak ¢ini pon¢kud neuplné€, ponévadz Soudni
dvir EU v rozsudku ze dne 6. 7. 2006, ve véci C-439/04 (Axel Kittel) [pozn. krajského soudu
— zde zfejmé pieklep v oznaceni rozsudku, kdyz zalovany oznacil rozsudek jako C-354/03
(tento je ve véci Optigen)], konstatuje, ze narok na odpocet lze ptiznat toliko z(castnéné
osobé¢, kterd nevédéla a nemohla védét, ze dotyéné plnéni je soucasti podvodu spachaného
prodavajicim. V daném piipad¢ se vSak nadevsi pochybnost pravé obchodni piipad vyvinul
tak, ze ze vSech podanych objektivnich kritérii lze ucinit s pfihlédnutim k tomu, jak
obezfetnym a profesionadlnim obchodnikem (s ohledem na objemy a komoditu) musel Zalobce
byt, jediny zavér, a to, ze dokonce zalobce védomé zneuzil systém a neutralitu DPH.
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[23] Zalovany pak zcela odkazuje na napadené rozhodnuti a zddraziiuje, Ze Zalobce svymi
obchodnimi transakcemi, které nebyly uskutecnény za obvyklych obchodnich podminek a
postradaly ekonomicky smysl, dopustil zneuziti subjektivniho i objektivniho kritéria testu
zneuziti prava (jak vyplyva z rozhodnuti Soudniho dvora EU). Zalovany nezpochybiiuje, Ze
doslo k realizaci obchodnich ptipadi Zalobce zplisobem jim deklarovanym, nicméné tyto
nemaji jiného vysvétleni nez to, Ze se zalobce (nebot’ mél védét a védel) minimalné védome
(byt’ nedbale) ucastnil obchodnich piipadi, jejich primarnim cilem bylo zneuziti neutrality
DPH. Zalovany na zékladé vyse uvedeného zdivodnéni trva na spravnosti a zakonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[24] Zaloba byla podéna v zakonné dvoumési¢ni Ihité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s.f.s.
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

[25] Krajsky soud v Brné€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze zaloba neni diivodnd a na zaklad¢ ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl. O zalob¢ soud
rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.fs.
poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

[26] Krajsky soud se nejdiive zabyval samotnym meritem véci, tedy predevSim posouzenim

hmotnépravni Zzalobni namitky a s ni souvisejici zadkonnosti napadeného i prvostupiiového
rozhodnuti a poté se zabyval procesnépravnimi namitkami Zalobce.

1V.1. Posouzeni hmotnépravni namitky krajskym soudem

[27] Krajsky soud nejprve zkoumal, jestli zalovany v napadeném rozhodnuti spravné
aplikoval zavéry vychazejici zjudikatury Soudniho dvora EU, které se tykaji vykladu
jednotlivych ustanoveni dotéenych piedpisii evropského prava (zejména Sesté smérnice Rady
& 77/388/EHS ze dne 17. 5. 1977 a tzv. Recastu Sesté smérnice, tedy Smérnice Rady
€. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému dan¢ z ptidané hodnoty) a s nimi
souvisejici aplikaci zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
piedpist, zédkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatktli, ve znéni pozd¢jSich predpisu a
daiového tadu.

[28] Krajsky soud tivodem ptipomina rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 2. 2006, ve
veci C-255/02 (Halifax), ve kterém bylo judikovéno, ze ,, Sesta smérnice musi byt vykladana v
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tom smyslu, ze brani naroku osoby povinné k dani na odpocet dané z pridané hodnoty
odvedené na vstupu, pokud plnéni zakladajici tento ndrok predstavuji zneuziti. Pro zjisténi
existence zneuziti je jednak nezbytné, aby vysledkem dotcenych plneni pres formalni pouziti
podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi Seste smérnice a vnitrostatnich predpisu
provadeéjicich tuto smérnici bylo ziskani danového zvyhodnéni, jehoZz poskytnuti by bylo v
rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi. Krom toho musi ze vSech objektivnich
okolnosti vyplyvat, Ze hlavnim ucelem dotcenych plnéni je ziskani danového zvyhodnéni.
Pokud byla zjistéena existence zneuZiti, museji byt plneni uskutecnéna v jeho ramci nové
definovana tak, aby byla nastolena takova situace, jaka by existovala v pripadé neexistence
plnéni predstavujicich toto zneuziti. *“ Tento zavér byl také opakovan€ potvrzen rozhodnutimi
Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudek ze dne 23. 8. 2006, ¢.j. 2 Afs 178/2005 — 64).

[29] Na zaklad¢ vyse uvedeného tedy krajsky soud zkoumal, jestli Zalovany fadné na zakladé
objektivnich okolnosti prokazal, ze hlavnim ucelem dotéenych plnéni bylo ziskani
neopravnéné¢ho danového zvyhodnéni. Po dikladném studiu piedlozené spisové dokumentace
krajsky soud shledava, ze se zalovanému podafilo bez jakychkoliv moznych pochybnosti a
s nadstandardni peclivosti dolozit zneuziti danového prava zalobcem, a to na zékladé na sebe
navazujicich dikaznich prostfedkd, jak jsou shrnuty na stranach 3 a 4 napadeného rozhodnuti.
Tyto dikazni prostiedky jako souvisly celek dokladaji, ze obchodni transakce ukoncené
vyvozem predmétného zbozi (dadmské obuvi) do Syrie nebyly uskuteénény za obvyklych
obchodnich podminek s cilem dosazeni zisku, ale hlavnim (a vlastn¢ v dusledku jedinym)
ucelem bylo pouze formalni vytvofeni a splnéni podminek vyplyvajicich z pravnich piedpist
pro ziskani naroku na odpocet DPH.

[30] S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2012, ¢.j. 5 Afs
75/2011 — 57, ve kterém: ,, Pravni rad nemiize poskytovat ochranu zneuzivajicim praktikam,
jez nejsou uskutecnény v ramci obvyklych obchodnich transakci, a to ani tehdy, pokud je
cinnost danového subjektu v souladu se striktnim formalistickym vykladem prislusnych
predpisii daniového prava.“ a také s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 11. 2008, ¢.j. 5 Afs 61/2008 — 80, kde: ,, Pokud ze vsech okolnosti uzavieni kupni
smlouvy na dodani zbozi vyplyva, ze jejim jedinym ucelem a zdroven i vysledkem je — i pres
formalni dodrzeni podminek vyplhwvajicich ze zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané
hodnoty — pouze ziskani nadmérného odpoctu (§ 19 odst. 1 citovaného zdkona), pritom takové
Jjednani postrada jakykoli ekonomicky smysl, nelze toto jednani kvalifikovat jinak nez zneuziti
objektivniho danového prava a pro danové ucely k nemu nelze prihlizet” ma zdejsi soud za
jednozna¢né, ze zalobcovo jednani tak, jak bylo dasledné prokazano zalovanym, nelze
hodnotit jinak, nez zneuziti objektivniho danového prava, a jako takové si nezasluhuje
zv1astni ochrany.

[31] Nicméné krajsky soud se musel také zaobirat druhym kritériem zneuziti danového
prava, a to je subjektivni kritérium na strané Zalobce, tedy, Ze Zalobce, v souladu s rozsudkem
Soudniho dvora EU ze dne 6. 7. 2006, ve véci C-439/04 (Axel Kittel), a v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢.j. 9 Afs 111/2009 — 274, veédél
¢1 s ptihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem mohl védét, Ze jeho jednani v dasledku
smétuje pouze k ziskani naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty.
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[32] Krajsky soud v souladu sustdlenou judikaturou konstatuje, Ze ,,zda mohl veédét
znamena, ze existovala urcitd skutkova zjisténi zakladajici divodné pochybnosti o tom, ze by
danovy subjekt o podvodném jednéni nevédél, a ze byl tak s moznosti existence podvodného
jednani alespon srozumén. ,,Zda mél védét pak znamena, ze danovy subjekt mél a mohl
piijmout takova opatfeni, jez by vyloucila podvodné jednani, resp. ucCast dotCené¢ho subjektu
na takovém jednani. Narok na odpocet dané je pak chranén pouze za situace, ze platce dan¢ o
zaméru zkratit dain nevédé€l a ani nemohl s piihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem
veédet.

[33] Z ptedlozené spisové dokumentace jednoznacné vyplyva, ze v daném obchodnim
piipad¢ byl danovy subjekt aktivnim a podstatnym ucastnikem celé transakce, pocinal si pfi
obchodovani zna¢né nestandardné¢ a nepochopitelné riskantné¢ (napi. obchodovani
v milionovych castkdch v hotovosti s prodejcem ze Syrie, kterého de facto neznal a
komunikaci s nim zajiStoval pouze ptes prostfednika z cizi zemé¢, kterého znal pouze kiestnim
jménem), nadto uvadél v ramci spravniho fizeni rizné verze svého jednani, sva tvrzeni nebyl
schopen prokazat a mnohd znich jsou vrozporu s objektivnimi dikazy opatienymi
zalovanym.

[34] Krajsky soud pfipomind, Zze od zalobce se piedpokladd, Ze piijme opatieni proti
podvodim v rdmci své obchodni Cinnosti a bude obezietny pii sjednavani obchodnich
kontraktli, aby nevznikly pochybnosti, Zze o podvodu védél ¢i se zietelem ke vSem okolnostem
védét mohl. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2009,
&.j. 2 Afs 46/2008 — 175 (ktery byl potvrzen usnesenim Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2009,
sp.zn. III. US 1061/09), kde kasa¢ni soud konstatuje, Ze zavéry Soudniho dvora EU
., heznamenaji pouze bezbiehou ochranu naroku na odpocet dané, ale znamenaji mimo jiné
povinnost vénovat zvySenou pozornost internim kontrolnim mechanismum, aby v pripade
odhaleni podvodného jednani nevznikly pochybnosti, Ze o podvodu védeéli ¢i se zretelem ke
v§em okolnostem veédet mohli. Je totiz veci podnikatelského subjektu, aby v zdjmu
minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil svou obchodni cinnost konkrétnim
podminkam a pri sjednavani obchodnich kontraktii (zvldsté se znacnym financnim dopadem)
se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partneri. “ zdejsi soud
shleddva, Ze zalovanému se, jak vyplyva ze spisové dokumentace, podafilo objektivné
prokézat, ze zalobce védel (Ci alespon védeét mohl) o tom, ze jeho jednani slouzi pouze k zisku
nadmérného odpoctu dané z ptidané hodnoty. Na zdkladé vySe uvedeného pak zdejsi soud
konstatuje, ze bylo naplnéno i tzv. subjektivni kritérium pro zneuziti daitiového prava.

[35] Krajsky soud tedy konstatuje, ze ackoliv zalobce vykazoval hospodaiskou ¢innost na
zaklad¢ deklarovanych plnéni, byla zalovanym jednoznacné prokazéna existence zneuziti
objektivniho danového prava, o Cemz svédCi jak objektivni, tak 1 subjektivni kritéria
stanovena v ustdlené evropské i tuzemské judikatuie. Zalovany proto opravnéné odepiel
narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty uplatnény zalobcem v predmétném zdanovacim
obdobi.
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1V 1I. Posouzeni procesnépravnich namitek krajskym soudem

[36] Krajsky soud tivodem ptfipomina pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny
v rozsudku ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 6 Ads 87/2006 — 36 [zvefejnén ve sbirce rozhodnuti
¢. 1389/2007 Sb. NSS]), kde bylo judikovano: ,, spravni soud miize vyjimecné slevit z narokii
na dodrzeni pozadavku § 68 odst. 3 s.1.s., nalezne-li ve spravnim spisu dostatecnou oporu pro
uvahu, zZe je rozhodnuti spravmiho organu po pravni i skutkové strance v souladu se
zdakonem.“ Respektujic také rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2010 — 53 (,,tento postup je vsak namisté pouze v pripadech, kdy spravni spis
dava prima facie jednoznacnou odpoved na otazky tykajici se skutkového stavu véci.
Poskytuje-li totiz spravni soud ochranu verejnym subjektivnim praviim prezkumem spravniho
rozhodnuti, cini tak i posouzenim jeho oditvodnéni ‘) krajsky soud shledava, ze stejné zavéry
lze podle n& aplikovat také na danové fizeni (za dodrzeni pozadavkl v rozsudcich
uvedenych), a po dikladném studiu spisové dokumentace, a jak shrnul v ¢asti IV.I. tohoto
rozhodnuti, je, dle jeho ndzoru, jednoznacné, Zze napadené rozhodnuti zalovaného
1 prvostupiiového organu je po pravni i skutkové strance zcela v souladu s evropskym
1 vnitrostatnim pravem i judikaturou. Krajsky soud vSak musel zkoumat namitky Zzalobce,
jestli deklarované procesni pochybeni zalovaného mélo takovou intenzitu, aby zpusobilo
nezékonnost ¢i nepfezkoumatelnost celého napadeného rozhodnuti.

[37] K procesnépravni zalobni ndmitce — zkraceni na pravu zalobce vyjadrit se ke zjiSténym
skutecnostem a navrhnout provadéni dikazti — krajsky soud uvadi, ze lze pfisveédcCit
argumentlim Zalobce, Ze vydani rozhodnuti ze dne 19. 10. 2012, ¢.j. 15795/12-1302-704326
(doruceno zalobci dne 29. 10. 2012), kterym byla zamitnuta zalobcova zadost o prodlouzeni
lhiity, spole¢né v jeden den s napadenym rozhodnutim, bylo pfedcasné, jelikoz, jak Zalobce
spravn¢ uvadi, lhita pro podani jeho vyjadieni ubéhla az 29. 10. 2012. Nicmén¢ krajsky soud
na tomto mist¢ musi pfipomenout zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.5.2008, ¢.j. 5 As 44/2007 — 93, kde: ,,zdakladnim predpokladem efektivniho spravniho
Fizeni je vzajemna soucinnost a spoluprdace spravnich organii a ucastnikii rizeni. Praveé ve
smyslu tohoto zakladniho principu je nutno vidét a hodnotit konkrétni pocinani ucastniku
Fizeni. Rovnéz v tomto sméru je nutno spatrovat praktické naplnéni smluvniho pojeti stdatu,
predstavujicitho konsensualni odraz presvedceni obcanii o nutnosti existence této instituce k
ochrané zakladnich prav a svobod. Ve svych dusledcich by se totiz tento zakladni vzorec
pravnich vztahit jevil jako zcela neefektivni, paklize by v praxi bylo pripusténo zneuZivani
procesnich institutii k obchazeni a k cilenym obstrukcim, v konecném vysledku znemoznujicim
faktické pusobeni prava. “

[38] Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené a po studiu spisové dokumentace musi dat za
pravdu zalovanému, ze tento ucinil vSe pro to, aby se Zalobce mohl v pfedmétném daniovém
fizeni ke zjisténym skuteCnostem vyjadiit a poskytl mu k tomu dostatecny prostor v délce
trvani téméf 9 mésicti poté, kdy mu na jeho zddost 2x prodluzoval pfedmétnou lhitu k
vyjadieni (prvni vyzva zalovaného v této véci je datovana k 20. 1. 2012). Nadto, jak je patrno
z piipisu zalobce ze dne 22. 10. 2012, tak tento se doméha vyhradné provadeéni dikazi,
kterymi se jiz zalovany zabyval, pfipadné se domahal listin, které mél jiz prokazatelné
k dispozici. Ze spisové dokumentace je vice nez ziejmé, ze pravdépodobnym hlavnim cilem
zalobce neni skutecné objektivni zjisténi skutkového stavu, ale pii védomi toho, Ze by dne
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31.12. 2012 ubéhla prekluzivni lhita k vyméteni dané, pouze ¢init takové cilené obstrukéni
jednéni, které by v kone¢ném vysledku znemoznilo faktické plisobeni prava. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢.j. 2 Afs 35/2009 — 91 [pozn. krajského
soudu — pozdgji zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2010, sp.zn. 1. US 2082/2009,
avSak zjinych divodl, nez na které je krajskym soudem odkazovano]: ,,pri prezkumu
danového rozhodnuti spravnim soudem je treba v kazdém pripadeé nalézat rozumnou
rovnovahu, zohlednujici jednak zasadu plné jurisdikce rozhodovani spravniho soudu na
strané jedné, a jednak zamezujici zjevnym obstrukcim danového subjektu na strané druhé.
Prave tyto ziejmé obstrukce zalobce jako danového subjektu jsou v feSeném pripadé€ vice nez
patrné.

[39] Namitka uvedend Zalobcem v jeho podani ze dne 22. 10. 2012 pak také uzce souvisi
sjeho druhym zalobnim bodem, kterym je neumoznéni zalobci byt pfitomen vyslechu
svédkyné, pani T. P.

[40] Krajsky soud kratce shrne skutkovy stav. Zastupce zalobce podanim ze dne 29. 6. 2012
zastal Finan¢nimu ufadu pro Prahu 1 (dozddany financ¢ni tfad pro vyslech svédkyné) zadost o
odroCeni svédecké vypoveédi na pozd€jsi termin a dolozil doklad o pracovni neschopnosti.
Dozéadany finan¢ni Gfad tomuto vyhovél a stanovil novy termin na 8. 8. 2012. Podanim ze dne
17. 7. 2012 zéastupce zalobce zaslal dozadanému finan¢nimu ufadu opétovnou zadost o
odroCeni svédecké vypoveédi na pozdéjsi termin a dolozil doklad o pracovni neschopnosti
doplnény o lékarské zaznamy. Této zadosti dozadany finan¢ni Ufad nevyhovél a dne 8. 8.
2012 vyslechnul pani T.P.

[41] Ustanoveni § 96 odst. 5 danového tadu stanovi: ,, Darovy subjekt ma pravo byt
pritomen vyslechu svedka a klast mu otazky v ramci dokazovani svych prav a povinnosti. O
provadeni svédecké vypovedi sprdavce dane danovy subjekt vias vyrozumi, nehrozi-li
nebezpeci z prodleni.

[42] Krajsky soud shledava, ze zalovany fadné¢ vyrozumél zalobce o konani opakované
svédecké vypovédi, ktera se konala jiz jednou, a to dne 17. 8. 2011, a méla se opakovat na
namitku zalobce. Jeji termin byl nejprve stanoven na 10. 7. 2012 a poté na zadost zastupce
zalobce prelozen na 8. 8. 2012. Opakované zadosti zastupce zalobce na dalsi odklad pak jiz
nebylo zalovanym vyhovéno. Toto objektivni shrnuti skutkového stavu dava, po jeho
zhodnoceni ve vSech souvislostech feseného piipadu, za pravdu zalovanému v tom ohledu, ze
1.) opakované omlouvani se z ucasti na vypoveédi se jevi jako ucelové (nikoliv z pohledu
zastupce Zalobce, ktery fadné dolozil pracovni neschopnost, ale z pohledu samotného zalobce
— spolecnosti REVLEX Zlin s.r.0.), a to i vzhledem k tomu, ze Zalobce mohl zajistit Gicast na
jednéni jinou osobou nez zastupcem, ktery fadné a bezpochyby dolozil pracovni neschopnost
a za 2.) okruh navrzenych otazek Zalobcem v podani ze dne 22. 10. 2012 by nepfinesl do
vyslechu svédkyné zadné dalSi relevantni skutkové okolnosti, které by mohly zménit
hmotnépravni posouzeni celé kausy. Krajsky soud nadto shledava, ze po studiu protokolu o
vyslechu svédkyné T. P. ze dne 8. 8. 2012, ¢.j. 374138/12/001934109558, neshledava zadné
okolnosti, které by mohly zptsobit nezdkonnost tohoto diikazniho prostiedku.
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[43] Krajsky soud vSak musi pro Gplnost a pii védomi existence své plné jurisdikce také
konstatovat, ze 1 v piipade, kdyby celou pfedmétnou vypovéd svédkyné T. P. ze dne 8. 8.
2012 prohlésil za nezakonnou a nezpusobilou k prokazani skutkového stavu v pfedmétném
fizeni (coz vSak necini), nemohla by tato okolnost jakkoliv zménit jeho zavéry uvedené
v bodech [35] a [36] tohoto rozhodnuti, jelikoz ostatni objektivni skutecnosti uvedené
zalovanym, jednozna¢né a nadevsi pochybnost prokazuji zneuziti danového prava zalobcem
zpusobem, ktery byl uveden vyse.

[44] Krajsky soud konstatuje, ze Zalobcovy procesni zalobni namitky i cely jeho postup
v odvolacim danovém fizeni zplisobuje divodné pochybnosti o jeho mozném obstrukénim
jednani s cilem docilit stavu, kdy pravo z ditvodu propadnuti prekluzivni lhiity nebude moci
byti vymahéano. Jak judikoval Nejvyssi soud dne 25. 10. 2012, sp.zn. 21 Nd 299/2012:
., Procesni obstrukce jsou zmeuzitim procesmich prav (neguji efektivni piisobeni prava) a
nepozivaji zadnou pravni ochranu. “ 1 z tohoto diivodu zdejsi soud nemohl ptitknout ochranu
zalobci tak, jak ji pozadoval ve svych procesnépravnich namitkach. Zdejsi soud na tomto
misté také pripomind trefny doktrindlni nazor, ze ,,Lze tak shrnout, Ze dnes jiz darnovy spor
neni o procesnim chytraceni tak, jak tomu bylo driv. To zejména z ditvodu, Ze danovy subjekt
ma dnes jiz jen malou Sanci, jak dosahnout zaniku prava vymérit dan, kdy pravé tato
skutecnost drive byvala jadrem procesnich vitézstvi.* (srov. Lichnovsky, Ondiej. Zasadni
pochybeni pri danové kontrole. Dan¢ a pravo v praxi. Wolters Kluwer: 22. 11. 2012), nicmén¢
dle presvédceni krajského soudu se piesné o toto zalobce v danovém fizeni pokousel.

[45] Na zaklad¢ vyse uvedeného krajsky soud uzavira, ze deklarované procesni pochybeni
zalovaného nemohlo zpusobit nezakonnost ¢i nepfezkoumatelnost rozhodnuti jako celku a
zalobni namitky zalobce tak shledal nedivodnymi.

[46] Konecné krajsky soud uzavird, Ze pravo lze chéapat jako technické normy, jejichz
dodrzovani spole¢nost vynucuje. Pravo vsSak je tfeba také chapat jako kulturni silu, jejiz
funkci je definovat normy a struktury socialniho chovéni. Cilem prava je normy objasfiovat a
propojovat. (srov. Timasheff, Nicholas S. “What is 'Sociology of Law'?” 1937. American
Journal of Sociology 43(2): 225-235. s. 226). Z toho plyne, Ze soud svym rozhodovanim v
ramci pravniho diskursu méni spolecenské kulturni normy a socialni chovani jednotlivctl 1
celych skupin. Soud nemiize poskytovat ochranu takovému jednani, které je sice po formalni
strance zcela v souladu se zdkonem, ale obchézi jeho podstatu, duch a obecné mifi proti
spravedlnosti, kterd je jeho primarnim cilem. V téchto intencich zdej$i soud rozhodl
v feSeném piipadé.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[47] S ohledem na vSe shora uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou diivodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedtavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.
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[48] Vyrok o nédkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gsp&$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Uspéch, vsak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zadny z Gi¢astnika
pravo na nadhradu nékladt fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. zaii 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



