Cislo jednaci: 1A 49/2012 - 94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni véci
zalobce: P. B., bytem X, zastoupené¢ho Mgr. LukdSem Eichingerem, advokatem se sidlem
Revolu¢ni 3, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor provozu silni¢nich
vozidel, se sidlem nabt. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1, o zalob¢ proti rozhodnuti
ze dne 18. 6. 2012 ¢.j. 482/2012-160-SPR/7,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. ZAdny z uéastniki nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 6. 2012 ¢.j. 482/2012-160-SPR/7, kterym Zalovany zménil rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnich ptestupk (dale také jen ,,spravni organ prvniho
stupné“) ¢j. MHMP 114161/2012/Bar ze dne 6. 2. 2012 tak, Ze snizil pokutu z ¢astky
30.000,- K¢ na ¢astku 25.000,- K¢ a dale sankci zakazu ¢innosti snizil ze 14 mésicu na dobu
12 mésich. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkond (dale jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu®), bylo napadenym rozhodnutim ve zbytku potvrzeno.

Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze se dne 4. 8. 2011 kolem 00:10
hodin, kdy byl kontrolovan organy Policie Ceské republiky Obvodni feditelstvi policie Praha
IV, Vn¢;jsi sluzba, Mistni oddé€leni Podoli, Milevska 875/4, Praha 4, odmitl podrobit dechové
zkouSce pomoci pfistroje Alcotest Driger, ke zjisténi neni-li ovlivnén alkoholem a déle se
odmitl podrobit odbornému Iékatskému vysetieni s odbérem vzorku biologického materialu
ke zjiSténi, neni-li ovlivnén alkoholem.
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Zalobce v tivodu Zaloby namita, Ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim de iure a to
z divodu, Ze ptestoze mu bylo doru¢eno elektronicky, nespliuje veskeré nalezitosti dané § 69
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad (dale jen ,,spravni fad*). Konkrétné¢ u uvedené¢ho
dokumentu postradd podpis zaruCenym elektronickym podpisem zaloZzenym na
kvalifikovaném certifikatu vydaném akreditovanym poskytovatelem certifika¢nich sluzeb. Na
zéklad¢ této skuteCnosti se zalobce domniva, ze napadené rozhodnuti neni dosud pravomocné.

Dalsi ndmitky vznasi Zalobce proti skute¢nosti, Ze podrobny Ufedni zdznam o kontrole,
které se dne 4. 8. 2011 podrobil, vznikl az dne 7. 8. 2011. Déle namita, ze Gfedni zdznam ze
dne 4. 8. 2011 neni podepsan ani jednim z policistd, jez kontrolu provadéli, a zdlraziuje, Ze
ufedni zdznam nelze pouzit jako ditkaz o spachani spravniho deliktu.

Zalobce dale oznatuje za nepravdivé vypovédi policisti ucinéné b&hem tstniho
projednani o piestupku, jeZ se konalo dne 13. 12. 2011. Vypovédi oznacuje za predem
smluvené a v jistém ohledu vyhybavé. Zalobce trva na tom, Ze se v dobé zasahu policistli
nenachazel v pozici fidice, resp. nebylo mozné proti nému pouzit opravnéni ve smyslu § 5
odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu.

Namitka zalobce sméfuje také proti postupu orgdnu prvniho stupné, ktery podle jeho
nazoru konal vrozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyz nepoucil zalobce o mozZnosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.

Zalobce namita, Ze prvostupiiovy spravni organ ve svém rozhodnuti zcela pominul
otazku zdravotniho rizika pro zalobce v souvislosti s 1€katskym vySettenim, kdy zalobci nebyl
nabidnut hygienicky zabaleny ndustek. Dale uvadi, Ze spravni organ zadnym zplsobem
nehodnotil otdzku postaveni zalobce, jakozto fidiCe ¢1 osoby od fidi¢e odlisné (Zalobce se
opakované oznacoval za chodce) a moznosti realizace opravnéni policistl viici osobé€, jeZ neni
fidicem. Spravni organ prvniho stupné se tedy nijak nevypotadal s klicovou ndmitkou
zalobce, Ze v dobé&, kdy byl kontrolovan policisty, nebyl jiz v postaveni fidice, ¢imZ doSlo
k poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Konstatuje, Ze spravnim organem prvniho stupné
nebylo nade v§i pochybnost prokazano, Ze by se zalobce prestupku dopustil, resp. neni
z napadené¢ho rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné vibec ziejmé, z ¢eho byla
dovozovéana odpovédnost zalobce jako fidi€e podrobit se vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla
nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou.

Zalobce mé za to, Ze Zalovany se vyse uvedenym nedostatkiim v postupu spravniho
organu prvniho stupné v napadeném rozhodnuti nijak nevénoval a jeho odvolaci namitky
komentoval zcela nevécné.

Zalobce zpochybiiuje také vérohodnost a nestrannost policistd, jez je podle jeho
nazoru narusena tim, Ze jim bylo v pfedvolani ozndmeno, o jakou véc se jednd, pfiCemz je z
jejich vypovédi patrno, Ze se na sviij vyslech pripravovali spolecné, resp. s podklady, které
méli jisté k dispozici na svém pracovisti.

V ramci zaloby predklada Zalobce také svij pohled na vyklad pojmu ,.fidic* dle § 2
odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu. Pfipomind, ze uvedené ustanoveni pouziva
v definici fidice slovesny tvar ,,fidi“, ¢imz vyjadiuje nedokonavost tohoto déjového slovesa a
tedy, aby osoba mohla byt chapéna jako fidi¢ musi fidit, resp. byt zplisobile zastavena policii
dle ust, § 79 zakona o silniénim provozu. Zalobce ma za to, Ze: ,,...poté, co ten kdo vozidlo
7idil, uvede vozidlo do klidu, vypne motor (vozidlo po jizdeé tzv. odstavi) a vystoupi (nejedna-li
se soucasné o zastaveni policistou) z vozidla ¢i v ném ziistane sedet, je toliko v pozici
vlastnika, provozovatele ¢i oprdavnénéeho drZitele, viici némuz se rozhodné nelze dovolavat
opravneni policisti dle ust. § 5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, v disledku
cehoz se takova osoba nemiize ani dopustit prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o
provozu na pozemnich komunikacich.* Dle nazoru zalobce neni podstatné, zda policisté méli
vozidlo stale na dohled, ale to zda fidi¢ vozidla zastavil sam ¢i v disledku intervence
policista.
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Ohledné zjisStovani skutkového stavu Zalobce namitd, Ze neni pravdou, Ze by
rozhodnuti Zalovaného vychazelo ze skutkového stavu zjisténého spravnim organem prvniho
stupné a poukazuje také na skutecnost, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného
neni nijak zdlvodnéna zména rozhodnuti (sniZzeni sankci), v disledku ¢ehoz je rozhodnuti
nepiezkoumatelné.

Za pochybeni také povazuje, Ze spravni organ prvniho stupné nevyhodnotil, resp.
neprovedl nékteré dilkkazy a dikazni prostfedky (jmenuje napf. knihu jizd, rekonstrukci a
rekognici, dotaz na soudniho znalce ¢i legislativni odbor k otdzce pojmu ,.fidic", ohledani
vozidla za ucelem zjisténi tonovani skel).

A konecné spravni organy podle Zalobce nezkoumaly ani naleZitost spravniho deliktu,
totiz otazku rizika lékarského vySetfeni. Neni podstatné, zda to Zalobce v prubchu fizeni
namital, ale naopak je povinnosti spravnich orgdnl tuto skute¢nost z ufedni povinnosti v
ramci zasady oficiality a vySetfovaci zjiStovat a zjistit. Nelze si pfedstavit, ze bude pfenaseno
dikazni bfemeno na zalobce. Je to Zalovany a spravni organ prvniho stupné, kdo ma
prokazovat vinu Zalobce; Zalobce nemusi prokazovat svou nevinu.

Zalovany trva na své zavéru, Ze rozhodnuti vydané spravnim organem I. stupné bylo
nalezit¢ zdlivodnéno. Podle nazoru zalovaného policisté postupovali pii zjiStovani ovlivnéni
zalobce alkoholem v souladu se zakonem. Odkazuje zejména na ufedni zaznam ze dne 4. 8.
2011, ktery zalobce podepsal. Zalovany uvadi, ze dle zminéného zdznamu byl zalobce vyzvan
v souladu s § 16 zdkona ¢. 379/2005 Sb., o opatienich o ochrané pfed Skodami zptsobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a podle § 5 odst. 1 pism. f)
zakona o silniénim provozu k podrobeni se dechové zkouSce ke zjisténi neni-li ovlivnén
alkoholem nebo jinou navykovou latkou. Jelikoz se odmitl uvedené zkouSce podrobit, byl
vyzvan, aby se podrobil lékafskému vySetieni s odbérem biologického materidlu ke zjisténi,
je-li ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou. Také tomuto vySetfeni se podrobit
odmitl.

Ve zbytku svého vyjadieni odkazuje zalovany na odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
a navrhuje, aby méstsky soud Zalobu zamitl.

Z ptedlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze Zalobce byl dne 4. 8. 2011 kolem
00:10 hod., Praze 4, v ulici Bud¢jovicka ve sméru jizdy od ulice Na Pankraci k ulici
Olbrachtova kontrolovan hlidkou policie. Béhem kontroly byl Zalobce vyzvan, aby se
podrobil dechové zkousce pomoci pristroje Alcotest Driger, ke zjisténi neni-li ovlivnén
alkoholem, coZ zalobce odmitl.

Na zakladé oznameni piestupku Policii CR, &.j.: ORIV-16840-2/PR-2011-001412, ze
dne 4. 8. 2011 Magistrat hl. m. Prahy, odbor dopravnich ptestupkii zah4jil fizeni vedené proti
zalobci. Béhem dokazovani byla provedena tfi ustni jednani, pii kterych byly spravnimu
organu prvniho stupné predlozeny dvé verze udalosti, jez bezprostiedné pfedchdzely samotné
kontrole.

Dne 31. 10. 2011 se zalobce dostavil k tstnimu jednéani o ptestupku, kde uvedl, Ze s
prestupkem nesouhlasi, jelikoz dne 4. 8. 2011 po ptlnoci manipuloval v otevieném
zavazadlovém prostoru zaparkovaného vozidla. U parkovisté zastavilo vozidlo Policie CR, ze
kterého vystoupili dva policisté a zadali po ném predlozeni dokladt stim, Ze provadéji
silnicni kontrolu. Na to jim odpovédél, Ze neni fidiCem a nemtiZze se tudiz podrobit silni¢ni
kontrole.

Ve véci déle dne 13. 12. 2011 vypovidali zasahujici policisté. Policista M. S. uvedl, ze
dne 4. 8. 2011 kolem 00:10 hodin vykonaval hlidkovou ¢innost s kolegou M. K. Jeli po ulici
Na Pankraci, kde si v§imli vozidla Honda, jehoZ znacku si jiz nepamatuje, piicemz u vozidla
byl promackly zadni naraznik. V ulici Bud¢jovickd najeli vedle vozidla Honda, jelikoz to
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v tomto misté¢ umoziuji dva soubézné jizdni pruhy. Bylo vidét, Ze vozidlo fidi muz a na misté
spolujezdce sedi zena. Rozhodli se vozidlo zastavit a zkontrolovat, ale jesté nez stihli zapnout
vystrazné rozhlasové zatizeni (VRZ), vozidlo zastavilo na sttedovém délicim pasu. Policisté
zastavili svym vozidlem hned vedle vozidla zalobce. Neustéle vidé€li, ze vozidlo tidil Zalobce.
Kdyz zastavili, tak policista S. vystoupil a Sel k mistu fidice, odkud vystoupil Zalobce, jehoz
pozadal o ptedlozeni dokladl potfebnych k fizeni vozidla z davodu silni¢ni kontroly, coz muz
nejdiive odmitl, s tim, Ze nevi z jakého diivodu by mu predkladal doklady, ale nakonec tyto
doklady predlozil. B&hem kontroly policisté chtéli provést u fidi¢e orientaéni dechovou
zkousku, coz fidi¢ odmitl. Ridi¢ tvrdil, Ze nevidi diivod, pro¢ by se mél podrobovat dechové
zkouSce, Ze netidil, Ze se tam jen prochazi.

Policista M. K. uvedl, Ze dne 4. 8. 2011 kolem 00:10 hodin vykonaval hlidkovou
¢innost s kolegou S. Na ulici Bud¢jovicka si v§imli vozidla Honda, které mélo promackly
naraznik. Z tohoto divodu chtéli vozidlo zkontrolovat, ale vozidlo na ulici Budé&jovickd u
hlavni poSty zastavilo na stfednim pdsu, nacez kolega, ktery fidil, zastavil vedle tohoto
vozidla. Policisté vystoupili ze sluzebniho vozu a chtéli provést kontrolu fidi¢e. Zalobce ze
svého vozidla také vystoupil a tvrdil, Ze vozidlo nefidil a Ze je chodec.

Dne 26. 1. 2011 byl proveden také diikaz svédeckou vypovédi A. R., kterd byla
kontrole provedené dne 4. 8. 2011 piitomna. Ta uvedla, Ze dne 4. 8. 2011 v rozpéti od 00:01-
00:15 hodin stali s zalobcem u kufru vozidla a brali si véci. Svédkyné vidéla, Ze za nimi
zastavilo policejni vozidlo, jez pak najelo na parkovaci misto vedle jejich vozidla. Z vozu
vystoupili dva policisté, ktefi ptisli k nim, s tim, Ze budou d¢lat kontrolu.

Na zdklad¢ provedené¢ho dokazovani spravni organ I. stupné vydal dne 6. 2. 2012 pod
¢.j.- MHMP 114161/2012 rozhodnuti, v némz dospél k zavéru, ze Zzalobce porusil § 5 odst. 1
pism. f) zdkona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d)
téhoz zdkona. Podle § 125c odst. 4 pism. a) a § 125 odst. 5 téhoz zdkona mu byla uloZena
pokuta ve vysi 30 000,- K¢ a sankce zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu tizeni motorovych
vozidel v§eho druhu na dobu 14 mésicii ode dne nabyti pravni moci vydaného rozhodnuti.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim.

O zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢j. 1 A 49/2012 - 59 ze dne 17. 2.
2014 tak, ze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Divodem,
pro ktery soud rozhodl zminénym zplsobem, byla skutecnost, ze dal za pravdu Zalobcem
namitané nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spocivajici v absenci odtivodnéni nové
stanovené sankce, jiz Zalovany oproti spravnimu orgénu I. stupné snizil.

Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany kasaéni stiznost, o niz rozhodl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢j. 5 As 36/2014 - 21 ze dne 9. 7. 2014 tak, Zze rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil
s kasa¢ni namitkou zalovaného. V projedndvané véci byly napadenym rozhodnutim ulozeny
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za diivod nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Me¢stsky soud v Praze znovu ptezkoumal dle § 75 s.f.s. napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici fizeni v mezich Zzalobcem uplatnénych zalobnich bodi, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu s tim, ze
prihlédl k pravnimu nazoru vyslovenému NejvysSim spravnim soudem ve zruSujicim
rozhodnuti tak, jak mu uklddd § 110 odst. 3 s.f.s. Po zhodnoceni uvedenych skutec¢nosti
dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.
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Po strance skutkové neni ve véci sporu o skuteCnosti, ze zalobce byl dne 4. 8. 2011
v ¢asnych rannich hodindch kontrolovan hlidkou policie, pficemz béhem této kontroly se
odmitl podrobit vySetieni, zda neni ovlivnén alkoholem. Spornou otazkou v pribéhu celého
spravniho fizeni bylo, zda kontrola probihala bezprostfedné po zastaveni vozidla Zalobcem,
jak tvrdili policisté ¢i zda vozidlo bylo pfed kontrolou odstaveno jiz delsi dobu.

Spravni organy obou stupnii se ve svych rozhodnutich ptiklonily ke skutkové verzi,
jez od pocatku ftizeni opakovali policisté. Soud ma za to, Ze spravni organy své zavéry
nalezit¢ zdivodnily, kdyz jako kli¢ové hledisko hodnotily vzajemnou souladnost vypovédi
policistil, jez pii porovnani nevykazovaly zadné vyrazné rozpory. Byt Zalobce nesoulad ve
vypovédich policistd namital, neshledal zdejs$i soud po prostudovéani spisového materialu
diivod pro uznani takové ndmitky. Vyssi vérohodnost byla pfitknuta vypovédim policisti,
pficemz tento zavér byl zejména v odivodnéni odvolaciho organu fadné a piesvédcivé
zdivodnén.

Stav, kdy proti sob¢ stoji pouze protichtidné vypovédi a neexistuji zadné dalsi diikazy,
které by do posouzeni skutkového déje mohly vnést jasno, neni v pfestupkovych fizenich
nijak neobvykly. V daném ptipad¢ se dle zdejSiho soudu s vySe uvedenym rozporem spravni
organy vypotadaly dostatecné. V posuzovaném piipadé nebyl na strané policistil zjiStén zadny
jiny motiv, neZ dodrZovani sluzebnich povinnosti a ani Zalobce v pribéhu celého fizeni nic
podobného nenamital. Policisté Zalobce neznali a zpribéhu kontroly neni zfejma ani
nepfiméfena mira horlivosti, jez by mohla jejich vypovédi zpochybnit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 83/2010-63 ze dne 17. 6. 2011).

Nejvyssi spravni soud se otdzkou vérohodnosti zasahujiciho policisty jako svédka
pomérné podrobné zabyval tézZ v rozsudku ze dne 27. 9. 2007, €. j. 4 As 19/2007-114, v némz
krom¢ jiného konstatoval: ,,K osobé policisty a tim i vérohodnosti jeho vypovedi Nejvyssi
spravni soud dodava, ze nemd ditvodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil
od stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonaval jen svoji
sluzebni povinnost pri niz je vdazan zdavazkem, aby pripadny zdsah do prdv a svobod osob, jimz
by v souvislosti s jeho cinnosti mohla vzniknout ujma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni
ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo ukonem; nebyl zjisten Zadny ditvod, pro ktery by
policista v této véci uvedené zasady prekrocil. Nebyla proto shledana duvodnou namitka
stezovatele, zZe spravni organy i krajsky soud vychazely v dané véci z ,, trojjediného zdroje”,
jimz bylo ,, Oznameni prestupku”, uredni zaznam a svédecka vypovéd' téhoz policisty. Ostatné
s ohledem na povahu véci se jiny v uivahu prichazejici ditkaz nenabizi.*

Uvedené zavéry lze piiméfené aplikovat i na nyni posuzovany pifipad, kde nebyla
shleddna zadna okolnost, kterd by vedla k domnénce o zaujatosti policistl. Z jejich vypoveédi
je ziejmé, ze divodem k provedeni kontroly byl promacknuty blatnik vozidla, na zakladé
kterého pojali podezieni zda automobil Zalobce nezpiisobil dopravni nehodu a zda jeho tidi¢
nemuize byt ovlivnén alkoholem ¢i jinou navykovou latkou. Naproti tomu v ptipadé zalobce a
jeho kolegyné jsou pohnutky ke zkreslenému ¢i az nepravdivému vylieni véci ziejmé, jelikoz
zalobci hrozilo, zZe bude shledan vinnym ze spachani prestupku.

K namitce vznesené¢ pravnim zastupcem zalobce dne 30.9.2014 o nepouzitelnosti
vyslechu policistl, s poukazem na rozhodnuti NS ¢&j. 7Tdo 1116/2012-42, se soud
nevyjadiuje, protoze namitka nebyla vznesena ve lhuté¢ pro podani zaloby dle § 72 odst. 1
s.i.s.

V tomto ohledu lze odmitnout také namitky Zalobce tykajici se ve spravnim fizeni
provadénych dikazl. K ujasnéni skutkového déje dle nazoru soudu postacily vypovédi
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policistil a s namitkami o neprovedeni diikazi knihou jizd (sama svédkyné R. v pribéhu fizeni
pfiznala, Ze knihu jizd nevypisovala) ¢i rekonstrukci a naopak o neopravnéném pouZiti
urednich zaznami soud nesouhlasi.

Zdejsi soud podotyka, ze spravni fad, respektive fizeni podle ného probihajici, vychazi
ze zasady volného hodnoceni dikazli (§ 50 odst. 4 spravniho tadu) a je tedy na uvaze
spravniho orgdnu, k provedeni kterych dikazl pfistoupi, a které naopak nezohledni, pticemz
jedinou jeho povinnosti je tento svlj postup fadné odivodnit za soucasného objasnéni
skutkového stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Postupem, kdy spravni organy
piisvédcily vypovédim policisti o skutkovém déji a odstranily tak nejasnosti o jeho pribéhu,
mohly pfistoupit k pravnimu posouzeni celé situace.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu, ve znéni ke dni shora popsané
udélosti, je fidi¢ povinen podrobit se na vyzvu policisty, pfislusnika Vojenské policie,
zaméstnavatele, oSetfujiciho 1ékafe nebo straZnika obecni policie vySetfeni podle zvlastniho
pravniho ptedpisu ke zji$téni, zda neni ovlivnén alkoholem.

Zalobce za kliové z hlediska celého piipadu oznaduje, ze v okamziku, kdy nebylo
vozidlo zastaveno na vyzvu policie a on sam vozidlo nefidil, ale pohyboval se jiz mimo
kabinu v jeho okoli, nelze ho povazovat za fidiCe. S touto argumentaci soud nesouhlasi a
vyklad pojmu fidi¢, ktery Zalobce ptedestiel, povazuje za nepiiméiené zuzujici. Pojem ,,fidic*
je definovdn v § 2 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu tak, Ze jde o ucastnika provozu
na pozemnich komunikacich, ktery fidi motorové nebo nemotorové vozidlo anebo tramvaj;
fidiem je 1 jezdec na zvifeti. To vSak neznamend, Ze fidicem je pouze osoba, ktera v urcitém
konkrétnim okamZiku pravé fidi motorové vozidlo, tramvaj ¢i snad jede na zvifeti. Na
absurdni dusledky jaké by striktni Ipéni na jazykovém vykladu mohlo v tomto ptipadé mit,
poukazal jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku €.j. 2 As 130/2011 — 63 ze dne 28. 3. 2012:
wlakovy vyklad by vedl k absurdnim zavérum, v takovém pripadé by napr. vySetreni, zda ridi¢
neni ovlivnén alkoholem, muselo probihat primo za jizdy. Dle zdejsiho soudu je vsak stejné
tak absurdni povazovat za ridice osobu, ktera po odstaveni vozidla sedi jiz hodinu v hostinci a
popiji alkoholické napoje.

Z uvedené citace je ziejmé, ze fidi¢ nemusi byt vzdy pouze osoba, kterd sedi za
volantem a fidi. Stejné tak je ale nutno respektovat situace, kdy jiz osoba neni G€¢astnikem
provozu na pozemnich komunikacich a od doby fizeni uplynula urcitd doba. Definice
ucastnika provozu na pozemnich komunikacich je zachycena v § 2 pism. a) zdkona o
silnicnim provozu. V situaci, kdy zalobce vystoupil s pravé zaparkovaného vozu, byl dle
nazoru zdej$itho soudu zcela nepochybné stile jeste ucastnikem provozu na pozemnich
komunikacich (za urcitych okolnosti by jim zfejmé mohl byt i pii jim tvrzeném skutkovém
priabchu) a vztahovaly se na n¢ho tedy povinnosti z tohoto postaveni vyplyvajici, tedy i
povinnost podrobit se vyzveé k vySetfeni, zda neni ovlivnén alkoholem. Na tomto misté 1ze
opé€t zminit jiZz jednou citovany rozsudek Nejvyssi spravni soudu €.j. 2 As 130/2011 — 63 ze
dne 28. 3. 2012, ktery se zabyval v jistétm ohledu podobnym pifipadem jako je zdejSim
soudem posuzovana véc: ,,Jak jiz bylo uvedeno shora, je k tomu, aby mohla byt osoba vyzvina
k predmétnému vysetieni, nezbytné nutné, aby tato osoba byla ucastnikem provozu na
pozemnich komunikacich. Takovou osobou jisté bude i ten, kdo se zcela prokazatelné chysta
nastartovat viz a vyjet s nim na pozemni komunikaci. Bezesporu takovou osobou bude i
osoba, ktera sice jiz ukoncila jizdu na pozemni komunikaci, ale souvislost s provozem na
pozemni komunikaci je stale jesté bezprostiedni a neni pretrzena jinou déletrvajici ¢innosti ¢i
dejem.

Vyzva k podrobeni se vySetfeni zda neni fidi¢ ovlivnén alkoholem mé smysl v situaci,
kdy je ztejmé, Ze takové vySetfeni miiZze prokdzat, zda osoba fidila vozidlo ve stavu, kdy
mohla byt alkoholem ovlivnéna. V daném piipadé, kdy byla kontrola provadéna
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bezprostiedné po zastaveni vozidla by provedeni vySetfeni uvedenou skutecnost jisté prokazat
mohlo, jelikoZ pozitivni vysledek vySetteni by potvrdil, zda byl Zalobce pod vlivem alkoholu
v dobé fizeni vozidla.

Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k nazoru, ze nebylo chybou spravnich organd,
pokud zalobce povazovaly za fidiCe, jez ma povinnost podrobit se vysetieni zda neni ovlivnén
alkoholem. PfestoZe se ani spravni organ prvniho stupné a ani Zalovany nezabyvali vykladem
pojmu fidi¢, nelze v této skuteCnosti spatfovat vadu, jeZ by zpusobila nezakonnost spravniho
rozhodnuti. Oba spravni organy vychazely v posuzovaném piipad¢ ze skutkového stavu, jez

v

byl jiz vySe vykreslen a z jejich perspektivy tak nebyla dana podrobnéjsi ivaha nezbytna.

Za divodnou nelze povazovat ani ndmitku, Ze spravni organy v prib¢hu spravniho
fizeni nezkoumaly otdzku nebezpeci l¢katského vySetieni pro zdravi zalobce. Za zésadni
v tomto ohledu soud povazuje fakt, Ze zalobce si béhem policejni kontroly ¢i béhem prvniho
ustniho jednani o ptestupku dne 31. 10. 2011 na riziko ohrozeni svého zdravi nijak nestézoval
a riziko ohrozeni zdravi nebylo divodem, pro ktery vySetfeni odmitl. Skutecnost, Ze zkuSebni
piistroj byl opatien naustkem jiz ve chvili, kdy byl zalobce vyzvéan k podrobeni se orientacni
dechové zkousce, byla v pribéhu spravniho fizeni zminéna poprvé az svédkyni A. R. béhem
jeji svédecké vypoveédi ze dne 26. 1. 2012. Byt lze pfipustit, ze si svédkyné i s pomérné
znanym ¢asovym odstupem vybavi detail, jakym je nasazeny ndustek na testovacim pfistroji
Alcotest Driger, piestoze si béhem stejné vypovédi piesné¢ nevzpomene, kdo v
inkriminovanou noc fidil vozidlo, neslo v posuzované véci o diivod, pro ktery by Zalobce
vySetieni odmitl. V opaném piipad¢ by jisté tuto ndmitku vznesl v priibéhu fizeni sam a to jiz
na jeho pocatku a nikoliv aZ po téméf piil roce, kdy zcela opravnéné vyvstane pochybnost nad
ucelovosti takového tvrzeni. Jak jiz bylo v pribéhu tohoto rozsudku mnohokrate zminéno,
zalobce povazoval za relevantni diivod pro odmitnuti vySetfeni fakt, Ze jiz neni po vystoupeni
z vozidla fidiCem, coz vSak spravni organy odmitly a s jeho argumentaci nesouhlasily. Proto
nepochybily ani ve svych zavérech, Ze byl dan zdkonny diivod k ovéfeni, zda Zalobce jako
fidi¢ nebyl pod vlivem alkoholu a Ze se tomuto ovéteni bez existence zakonem stanoveného
diivodu odmitl podrobit.

Dals8i namitkou, kterou se soud zabyval, bylo Zalobcovo tvrzeni, Ze spravni organ
postupoval vrozporu s § 36 odst. 3 spravniho tadu, pficemz zalovany toto pochybeni
napadenym rozhodnutim posvétil. Z protokolu o ustnim jednani o ptestupku ze dne 26. 1.
2012 konkrétn¢ z vyjadieni Zalobce a jeho zastupce na €.1. 74 je zfejmé, Ze byli seznameni
s kompletni spisovou dokumentaci, pfiCemz zéaroven pozddali o poskytnuti lhiity
k zavéreénému pisemnému vyjadieni, jez jim byla poskytnuta a vyjadfeni bylo dne 2. 2. 2012
doru€eno spravnimu organu prvniho stupné. Na zakladé téchto skutecnosti soud nepovazuje
namitku zalobce za davodnou, jelikoz postup spravniho organu byl zcela jednoznacné
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu, jehoZ poruSeni Zalobce namital.

V samotném tUvodu Zzaloby Zalobce poukazoval také na formdlni nedostatek
napadeného rozhodnuti, pro ktery ho nelze viibec povazovat za rozhodnuti. Konkrétné namital
rozpor s § 69 odst. 3 spravniho fadu, jez stanovi, Ze mé-li byt rozhodnuti doruceno na zadost
ucastnika elektronicky, vyhotovi tfedni osoba, kterd za pisemné vyhotoveni rozhodnuti
odpovida, jeho elektronickou verzi s tim, Ze na misté otisku ufedniho razitka vyjadii tuto
skutecnost slovy ,otisk ufedniho razitka® a dokument podepiSe svym uznavanym
elektronickym podpisem. Pravé absence elektronického podpisu zplsobila dle Zalobce
uvedenou vadu.

Také v tomto piipad¢ soud nahlédl do ptilozené dokumentace ve spravnim spise. Z ni
je ziejmé, ze k napadenému rozhodnuti je pfipojena ovétovaci dolozka konverze, jez
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v souladu s § 25 odst. 2 zdkona €. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentii doklad4, Zze napadené rozhodnuti obsazené¢ v datové zpravé bylo
podepsdno zarucenym elektronickym podpisem zalozenym na kvalifikovaném certifikatu
vydaném akreditovanym poskytovatelem certifika¢nich sluzeb a platnost zaruc¢eného
elektronického podpisu byla ovétena dne 2. 7. 2012 v 08:06:39. Ani této Zalobcove ndmitce
nemuze dat soud za pravdu.

Posledni namitkou, kterou soud posuzoval, byla namitand nepfezkoumatelnost
napaden¢ho rozhodnuti spocivajici zejména v absenci odiivodnéni snizené sankce, jez byla
zalobci ud€lena. S touto ndmitkou se zdejSi soud po piihlédnuti k zdvaznému ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu neztotoznil. Ve zruSujicim rozsudku ¢j. 5 As 36/2014 - 21 ze dne
9. 7. 2014 NSS konstatoval, ze za situace, kdy byly ulozeny sankce v nejnizSich moznych
vymeérach, pficemz od jejich ulozeni nebylo mozZno upustit, by zruSeni napadeného rozhodnuti
a vraceni mu véci k dalSimu fizeni jen z diivodu nedostatku odiivodnéni vyroku o uloZenych
sankcich bylo projevem az pfilisného formalismu.

S uvedenymi zavéry nelze nez souhlasit nebot’ je pravdou, ze tento postup nemiize
zalobci z materialniho hlediska nic pozitivniho pfinést.

Jelikoz méstsky soud nedal z pravdu zadné z predchozich nédmitek Zalobce, neuznal
ditvodnou ani namitku zavére¢nou tykajici se nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti a
zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nékladi ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nemél ve véci
uspéch a Zalovanému Z4dné naklady fizeni nevznikly a to ani v fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

Pouéent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych dvodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. zafi 2014
JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné



