63 A 6/2014-22

USNESENI

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z pifedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci navrhovatele
Z. S. proti odpiirci Méstskému uiadu Tiebié, se sidlem Karlovo nam. 104/55, o ndvrhu na
neplatnost hlasovani,

takto:

I. Navrh na neplatnost hlasovani ve volbach do zastupitelstva mésta Tiebice, konanych

ve dnech 10.a11.10.2014 se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nédkladi fizeni.

Odiavodnéni:

Dne 17. 10. 2014 byl zdejSimu soudu dorucen navrh na ptezkum pribchu voleb do
zastupitelstva meésta TrebiCe pro poruSeni §4 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a o zméné nékterych zédkonli, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen
»Zakon o volbach do zastupitelstev obci®), pro nesplnéni pozadavki stanovenych v §3 odst. 3
a §4 wvyhl. ¢. 59/2002 Sb. o provedeni nékterych ustanoveni zdkona ¢. 491/2001 Sb. o
volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné neékterych zakonua (dale jen ,,provadéci vyhlaska®).
K poruSeni uvedenych ustanoveni doslo tim, ze ¢ast volici ve volebnim okrsku €. 6 se
prokézala trvalym pobytem, ktery neodpovidal skute¢nosti. Navrhovatel zadal, aby podle §60

odst. 2 zdkona o volbach do zastupitelstev obci soud prohlésil hlasovani za neplatné.

Usnesenim ¢.j. 63A 6/2014-4 ze dne 20. 10. 2014 soud vyzval navrhovatele k doplnéni
navrhu. Konkrétné zadal, aby specifikoval, o jaké konkrétni nesplnéni pozadavkl uvedenych
ve vyhlaSce ¢. 59/2002 Sb., §3 odst. 3 a §4 se v daném piipad¢ jednalo, aby konkretizoval
volice, kterych se toto nesplnéni pozadavki mélo tykat, aby byli jednoznacné
identifikovatelni, uvedl jejich pocet, uvedl, zda a jakym zplsobem v disledku tvrzenych
nedostatk mohlo dojit k ovlivnéni volebnich vysledki, a kdy a jakym zptisobem upozornoval
volebni komisi na tvrzené nesplnéni pozadavkl, a zda o tom byl sepsan zdpis, dale aby
upftesnil, zda navrhuje prohlasit hlasovani za neplatné pouze v okrsku €. 6.
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Doplnéni dorucil navrhovatel soudu dne 22. 10. 2014. Uvedl, Ze voleb se v okrsku ¢. 6
zucastnili voli¢i domu &.p. 471,472,473, 474 a 475, pticemz jde asi o 45 bytovych jednotek.
Tito voli¢i uvadéli trvaly pobyt, ktery neexistuje. Pokud nékdo tvrdi, Ze tomu je jinak, necht’
své tvrzeni dolozi mapou a rozhodnutim rady obce o pojmenovani ulic. Na to, Ze témito
obCany uvadény trvaly pobyt je v rozporu se skuteCnosti, navrhovatel upozornil Méstsky trad
v Ttebici jiz 22. 10. 2012 a od té doby vicekrat, volebni komisi upozornil 10. 10. 2014 ve 13
hodin. Neni mu znamo, zda o tom byl u¢inén zdznam.

Krajsky soud nasledné¢ oznaceny navrh zaslal piislusnému volebnimu organu (Méstskému
uradu Tiebic) a soucasné jej vyzval k vyjadreni.

Meéstsky urad Tiebi¢ ve vyjadieni doruceném soudu 23. 10. 2014 sdélil, ze obcané
s trvalym pobytem na ul. BeneSova 471 — 475 jsou zapsani ve stalém seznamu volict
v okrsku €. 7. Ve volebnim okrsku €. 6 zapsani nejsou a nemohli zde uplatnit svoje volebni
pravo. K fazeni domti do piislusné ulice se vyjadioval navrhovateli jiz diive odbor vystavby
Meéstského uradu v Trebici.

Meéstsky urad Trebi¢ zaslal soudu jako dikazni materidl oznameni o dobé a misté konani
voleb do zastupitelstva mésta Tiebice, ¢ast mapy volebnich okrskii, ¢ast vypisu ze stalého
seznamu volict ul. BeneSova C.p. 471-475, zapsanych v okrsku ¢. 7, piipis adresovany
navrhovateli z odboru vystavby ze dne 1. 8. 2013, fotografii ulice BeneSova.

Z ptipisu ze dne 1. 8. 2013 je zifejmé, ze navrhovatel pozadoval vysvétleni ohledné
pojmenovani a ¢islovani vice ulic v Trebic¢i. Odpovéd’ na prvni z otazek byla: ,,Ulice Aug.
Kratochvila, po jeji pravé strané, je ukoncena ulici Trnavskou. Za ulici Trnavskou je objekt
¢.p. 471 az 475 — Nové Dvory, s hlavnimi vstupy z ul. BeneSova. Proto jsou na objektu
umistény tabule s oznacenim ul. ,,BeneSova®, které urcuji ptislusnost k této ulici. Do dneSniho
dne, od. 70 let, (tedy vice jak 40 let), nebyly k tomuto oznaceni ze strany obcant jakékoliv
namitky ¢i pfipominky a orientace obCanii v dané lokalité byla bezproblémova. Proto spravné
a historicky ,,zazité“ oznaceni objektu jako ul. ,,BeneSova“ zlstane ptvodni....“

Z kopie ¢asti mapy — vymezeni okrsku €. 7, kterou zaslal soudu odpiirce je ziejmé, ze
kolmo do ulice BeneSova je umistén blok domi, které maji ¢iselné oznaceni 471-475.

Z oznameni o dob¢ a misté konani voleb do zastupitelstva mésta Tiebice v patek 10. az
sobotu 11. fijna 2014 soud zjistil, ze ulice Benesova, ¢. 471-475, patfi do okrsku ¢. 7.
Z vypisu ze stalého seznamu voli¢i — volby do zastupitelstev obci, datum voleb 10. az 11. 10.
2014, je ztejmé, ze voli¢i bydlici na ulici BeneSova 471-475 jsou zapsani ve volebnim okrsku
¢. 3710/590266/7.

Krajsky soud v Brné primarné zkoumal, zda jsou splnény procesni piedpoklady pro to,
aby mohlo byt pfistoupeno k meritornimu projednéni véci. Tyto ptedpoklady jsou upraveny
vedle zakona o volbach do zastupitelstev obci 1 v zakoné €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (s. T. s.). Nejprve krajsky soud zkoumal ve smyslu § 92 s. 1. s.
svou vécnou a mistni piislusnost k projednani podaného navrhu. Podle § 7 odst. 1 s. 1. s. je k
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fizeni vécné prislusny krajsky soud, nestanovi-li s. f. s. nebo zvlaStni zakon jinak. Jelikoz
s. . s. ani zvlaStni zdkon (podle § 61 zdkona o volbach do zastupitelstev obci je k fizeni
ptislusny krajsky soud) jinak nestanovi, je v dané véci vécné pfislusny krajsky soud. Mistné
ptislusny je pak podle § 7 odst. 2 s. f. s. soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravniho organu, ktery
ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu
domaha ochrany, tedy Méstsky urad Ttebi¢. Krajsky soud v Brné¢ proto dospél k zavéru, ze je
vécné a mistné prislusny k projednani podaného navrhu.

Krajsky soud v Brné dale zkoumal v€asnost podaného navrhu ve smyslu § 60 odst. 1
zakona o volbach do zastupitelstev obci, podle kterého je tfeba navrh podat nejpozdéji 10 dnti
po vyhlaseni vysledkid voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi. Ve smyslu § 67
odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci se do béhu lhiity nezapocitava den rozhodny
pro pocatek lhuty. Podle § 67 odst. 3 téhoz zédkona je lhita ur¢ena podle dnti zachovéana, je-li
posledni den lhity u¢inén ukon u prislusného organu, a to nejpozdéji do 16.00 hod. Podle
§ 67 odst. 4 zékona o volbach do zastupitelstev obci nelze lhiity prodlouzit a ani prominout
jejich zmeskani. Shora uvedena ustanoveni o pocitani lhlit znamenaji specialni pravni Gpravu,
pficemz aplikovatelnd nejsou ani ustanoveni spravniho fadu (§ 71 zdkona o volbach do
zastupitelstev obci). K vyhlaseni vysledkii voleb Statni volebni komisi pfitom doslo v souladu
s ust. § 51 zdkona o volbach do zastupitelstev obci dne 14.10.2014 publikaci ve Sbirce zdkoni
pod. ¢. 217/2014 Sb., Ilhita pro podani navrhu zacala bézet ode dne nasledujiciho, tedy od
15.10.2014 a konc¢i dne 24.10.2014. Navrh v predmétné véci byl dorucen soudu 17. 10. 2014
a doplnén 22. 10. 2014, tedy ve stanovené lhute.

Konecné se krajsky soud vyjadiuje k tomu, zda podany navrh splituje vSechny nalezitosti
ve smyslu § 37 odst. 3 a § 89 s. 1. s. [ pfesto, ze navrh ani po doplnéni neni zcela perfektni, je
podle krajského soudu ziejmé, ¢eho a z jakych diivodl se navrhovatel doméha a ve véci Ize
meritorné¢ rozhodnout.

Podle § 90 odst. 1 s. f. s. se mize za podminek stanovenych zvlaStnimi zakony obcan,
politickd strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidati a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem doméahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata.

Podle § 90 odst. 2 s. f. s. jsou Gcastniky navrhovatel, ptisluSny volebni orgén a ten, jehoz
volba byla napadena.

Podle § 90 odst. 3 s. f. s. soud rozhodne usnesenim, a to do dvaceti dna poté, kdy navrh
dosel soudu. Jednani neni tieba natizovat.

Podle § 60 odst. 2 téhoz zakona mlze ndvrh na neplatnost hlasovani podat navrhovatel,
ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zplsobem, ktery mohl ovlivnit
vysledky hlasovani.

Z vySe uvedeného tak plyne, Ze ndvrh na neplatnost voleb ¢i hlasovani mize podat
navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni zdkona o volbach do zastupitelstev obci
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zpisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani. Krajsky soud je pfitom nazoru, ze
tuzemské volebni soudnictvi nezna absolutni vady volebniho fizeni (tzv. absolutni zmatky
volebniho fizeni), tedy takové poruseni ustanoveni volebniho ptedpisu, které by mélo za
nasledek automatické zruSeni voleb ¢i hlasovani. VSechny mozné vady a pochybeni je v
tomto smyslu tfeba povazovat za relativni a jejich vyznam je tieba pométovat jejich dopadem
na vysledek voleb do =zastupitelského organu jako takového nebo na vysledek volby
konkrétniho kandidata, popf. na vysledek hlasovani. Rizeni je tedy zalozeno na tUstavnim
principu ochrany rozhodnuti, které vzeslo z vile vétSiny vyjadiené svobodnym rozhodovanim
a respektujicim prava mensiny (¢l. 6 Ustavy). Jinymi slovy, rozhodnuti voli¢t jako suveréna
muze soudni moc zménit jen ve vyjimecnych pitipadech, kdy vady volebniho procesu
zpusobily nebo mohly prokazateln¢ zpusobit, ze by voli¢i rozhodli jinak. Plati pfitom
vyvratitelnd domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vili volict. Predlozit dikazy k jejimu
vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita. Funkce soudu v ramci soudniho
piezkumu voleb totiz nemize byt vykladana tak Siroce, ze by v konecném disledku méla
nahrazovat ¢i dopliiovat c¢innost volebnich organii na zdkladé pouhé spekulativné
formulované namitky. Pro podporu téchto zavérii odkazuje krajsky soud i na obdobné
vyznivajici judikaturu (k tomu srov. zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp.
zn. PL. US 73/04, nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. L. US 768/06, nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2003, sp. zn. P1. US 5/02, ¢&i usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2006, ¢.j. Vol 82/2006-51, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. 7. 2004, ¢j. Vol 6/2004-12, jakoz i usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 11. 2006,
¢.j. 57 Ca 148/2006).

Navrhovatel namital poruseni §3 odst. 3 a §4 vyhl. ¢. 59/2002 Sb. o provedeni nékterych
ustanoveni zakona ¢. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych
zakoni (dale jen ,,provadéci vyhlaska®).

Podle §3 odst. 3 uvedené vyhlasky ,,V seznamu se u kazdého zapsaného volicCe, ktery je
statnim ob&anem Ceské republiky, eviduje jeho jméno, p¥ijmeni, datum narozeni, misto, kde
je prihlaSen k trvalému pobytu, a ¢islo volebniho okrsku, ve kterém ma pravo volit; v dodatku
seznamu se u kazdého zapsaného volice, ktery je staitnim obCanem jiného statu, eviduje jeho
jméno, pfijmeni, datum narozeni, statni obCanstvi, misto, kde je pfihlasen k trvalému pobytu,
a Cislo volebniho okrsku, ve kterém maé pravo volit. V seznamu a dodatku seznamu se dale u
kazdého volice eviduji prekazky vykonu volebniho préva.

Podle §4 uvedené vyhlasSky ,,Obecni uiad provede kazdoro¢né kontrolu spravnosti a
uplnosti seznamu a dodatku seznamu. Aktualizaci provede obecni Ufad s vyuzitim
referenCnich tdajii ze zakladniho registru obyvatel, idaji z informacniho systému evidence
obyvatel a tdajt z informac¢niho systému cizincti.*

Jak vyplyva z vySe uvedenych dokladi, pfedlozenych odpiircem, v Tiebici existuji adresy
ulice BeneSova ¢.471, 472, 473, 474, 475. Tuto skute¢nost ovétil 1 soud z verejne pristupnych
informaci. (www.mapy.cz).

Dale soud provéfil dle vypisu ze stalého seznamu voli¢t Méstského uradu Ttebic, volebni
okrsek 7, ktery mél k dispozici, namatkové trvala bydlisté¢ nékterych volict, u kterych byly
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uvedeny predmétné adresy, prostfednictvim centrdlni evidence obyvatelstva vedené u
Ministerstva vnitra Ceské republiky a zjistil, Ze udaje o trvalém bydli§ti uvedené ve stalém
seznamu voli¢l odpovidaji tdajim uvedenym v centralni evidenci obyvatelstva. Konkrétné
soud provéril bydliste M. H., bytem B. 475, M. D., bytem B. 473, M. D., bytem B. 475, B. C,
bytem B. 474, M. C., bytem B. 472, Z. C., bytem B. 471, Z. C., bytem B. 471. Soud pfistoupil
pouze k provéfovani nahodné vybranych voli¢l, protoze navrh nezpochybnoval bydlisté
konkrétnich volici. Navrhovatel tvrdil, Ze vSichni voli¢i na uvedenych adresach uvadéji trvaly
pobyt, ktery neexistuje a je v rozporu se skutecnosti.

Soud predevsim konstatuje, Ze voli¢i bydlici na ulici BeneSova ¢.p. 471-475 nebyli
zapsani ve volebnim seznamu okrsku €. 6, jak uvadel navrhovatel, ale v okrsku ¢. 7. Bylo
prokézano, Ze uvedené oznaceni skutecné existuje, ptislusné domy jsou zakresleny podle
tohoto oznaceni v mapach, obyvatelé zuvedenych domii maji na téchto adresdch vedeno
trvalé bydlisté jak v ptislusném seznamu volict, tak i v evidenci vedené u Ministerstva vnitra
Ceské republiky.

Na zékladé vyse uvedeného proto Krajsky soud v Brn¢ dospél k zavéru, ze navrh je
nedivodny, k zadnému poruseni ptedpisi o volbach do Zastupitelstva mésta Trebice
v souvislostech tvrzenych zalobcem nedoslo. Vzhledem k tomu soud navrh usnesenim zamitl
(§ 90 odst. 3 s. 1. s.).

Toto usneseni bude dorucovano vSem ucastnikiim fizeni vymezenym shora. Soucasné
bude vyvéSeno na ufedni desce soudu; pravni moci nabyva usneseni dnem vyvéseni (§ 93

odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni vychazi z ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s., podle n¢hoz ve
vécech volebniho soudnictvi nemé zadny z ucastnikl pravo na nahradu nakladi fizeni.

P o u € e n i: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky (§ 104 odst. 1 s.t.s.).

V Brné dne 30.10.2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



