Cislo jednaci: 8A 167/2010 - 92-97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Mgr. M. S.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o zalob¢
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. MV-33956-25/KM-2008,

takto:
L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. MV-33956-25/KM-
2008, se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.
IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 7.000 K¢,

a to do tiiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 7. 7. 2010 domahal u Méstského soudu v Praze
zruSeni rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. MV-33956-25/KM-2008,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky ze dne 6. 6.
2008, &. j. PPR-9207-12/CJ-2008-99KI, kterym byla &asteéné odmitnuta jeho Zadost o
informace podana dne 9. 4. 2008 ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Zaloba v posledni den lhiity pro podani Zaloby byl ve stiedu dne 7. 7. 2010.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobce podal dne 9. 4. 2008 u Policie Ceské
republiky, Policejni prezidium, zaddost o poskytnuti informace, v niz uvadél, Ze dne 27. 3.
2008 se dostavil do budovy Policie Ceské republiky, policejni presidium, za ucelem
nahlédnuti do spisu ve véci, v nizZ zastupuje Gcastnika fizeni. Pfi vstupu do budov byl nucen
podrobit se obdobné prohlidce jako osoby vstupujici do budovy soudu a byl po ném
pozadovan obcansky prikaz, znéhoZ si policista konajici sluzbu u vchodu ve vestibulu
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budovy opsal jeho osobni udaje, aniz by se jednalo o jakykoliv z pfipadi, kdy je policista
opravnén pozadovat prokazani totoznosti, které jsou taxativné uvedeny v § 13 zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi. Stejnym zptisobem
bylo jednédno i s Mgr. Be. P. V., ucastnikem fizeni, ktery zalobce doprovazel, a ktery do spisu
nahlizel spole¢né¢.

Timto podanim se Zalobce domahal poskytnuti informace podle § 13 odst. 1 zékona o
svobodném pftistupu k informacim. Pozadoval, aby mu bylo sdéleno, na zaklad¢ kterého
konkrétniho pravniho nebo jiného predpisu, smérnice, pokynu ¢i nafizeni jsou osoby
vstupujici do budovy Policejniho prezidia podrobovany osobni prohlidce, je po nich
pozadovano prokdzani totoznosti a jejich osobni udaje zaznamenavany, sdéleni rozsahu
osobnich udaji, jez jsou o vstupujicich osobach zaznamenavany, k jakému ucelu, po jakou
dobu jsou uchovavany, jak je s nimi naloZeno po uplynuti této doby, a jak je zabezpefena
jejich ochrana pfed nepovolanymi osobami.

Piipisem povinného subjektu ze dne 22. 4. 2008 &j. PPR-9207-1/CJ-2008-99KI byla
zalobci cast pozadovanych informaci poskytnuta. Dne 7. 5. 2008 podal zalobce stiznost na
postup povinného subjektu, kdyz poukdzal na to, ze mu byla poskytnuta jen cast
pozadovanych informaci, aniz by bylo o zbytku vydano rozhodnuti o odepteni informaci.

Stiznosti bylo vyhovéno rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 5. 2008 ¢j. MV-33956-
5/KM-2008, kdyz povinnému subjektu bylo ptikazano, aby zadost vyftidil ve lhité 15 dnti od
doruceni rozhodnuti o stiznosti. Povinny subjekt poté Zalobci piipisem ze dne 6. 6. 2008 ¢;.
PPR-9207-11/CJ-2008-99KI poskytl dali informace, v ¢asti jeho zadost o informace odlozil a
soucasné vydal téhoz dne rozhodnuti &. PPR-9207-12/CJ-2008-99KI, kterym Zzadost ve
zbyvajici ¢asti odmitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 4. 7. 2008 blanketni odvolani, v némz
pouze cituje svoji zadost o informace, uvadi, ze podava odvolani proti rozhodnuti Policie CR,
Policejniho prezidia, &j. PPR-9207-12/CJ-2008-99KI ze dne 6. 6. 2008, a navrhuje, aby toto
rozhodnuti bylo zruSeno. Nésledné dne 17. 7. 2008 dorucil Zalobce jednak povinnému
subjektu a jednak zalovanému podéani obsahujici odiivodnéni jeho odvolani.

Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 7. 2008 &j. MV-33956-8/KM-2008 rozhodl o
odvoléani zalobce tak, ze odvolani zamitl a napadené rozhodnuti povinného subjektu potvrdil.
Toto rozhodnuti bylo podle zdznamu na originale toto rozhodnuti zalozeném ve spravnim
spise vypraveno dne 21. 7. 2008; tento den je proto nutno povazovat ve smyslu § 71 odst. 2
pism. a) spravniho fadu za den vydani rozhodnuti.

Zalobce obsahové totoznou Zadost o informace podal dne 9. 4. 2008 u Ministerstva
vnitra, které ji postoupilo Polici Ceské republiky, policejnimu presidiu, které ji rozhodnutim
ze dne 6. 6. 2008, &. j. PPR-9207-12/CJ-2008-99K1, &asteéné odmitnulo z diivodu podle § 11
odst. 1 pism. a) zakona o svobodném piistupu k informacim.

O obou podéanich zalobce bylo tedy zfejmé rozhodnuto jednim spolecnym
rozhodnutim Policie Ceské republiky ze dne 6. 6. 2008, ¢&. j. PPR-9207-12/CJ-2008-99K1,
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které bylo v odvolacim fizeni potvrzeno rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 21. 7. 2008,
¢. J. MV-33956-8/KM-2008, jimZ bylo odvolani zamitnuto.

Nasledné Méstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 9. inora 2010, €. j. 10 Ca
229/2008-125, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2008, ¢j. MV-33956-8/KM-
2008, a konstatoval, Ze mu nezbylo nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit pro vady fizeni a
véc vratit Zalovanému k dal$imu fizeni. Soud se pfitom nemohl zabyvat v€cnou strankou
projednavané véci a vyjadfit se k dalSim Zalobnim bodim. Povinnosti zalované¢ho nyni bude
vydat nové rozhodnuti o odvolani, v némz se vypotada se vSemi namitkami Zalobce vici
rozhodnuti povinného subjektu, které uvedl v podéni, jez bylo zalovanému doruceno dne 17.
7.2008.

Zalovany rozhodnul vzapéti rozhodnutim ze dne 20. 4. 2010, &. j. MV-33956-25/KM-
2008, jimz odvolaci ndmitky odmitnul. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti Zzalovany popisuje
prib&éh spravniho fizeni. Nasledn¢ konstatuje, Ze nezjistil zadné poruseni procesnich
ustanoveni a konstatuje, Ze fizeni, které vydani pfedchazelo, bylo zcela v souladu s pravnimi
predpisy stejné jako rozhodnuti samé po strance formaln¢ pravni a také zptisob jeho doruceni
nevykazuje zadné pochybeni.

Zalobce se svym podanim domdhal zruSeni napadeného rozhodnuti a namital
pfedevsim jeho nedostatenost a nesrozumitelnost.

Zalobce rekapituloval a komentoval cely priib&h spravniho fizeni, vé&etnd
ptedchazejiciho rozhodnuti zdejsiho soudu s tim, Ze zalovany se odchylil od jeho zavéri.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 20. 10. 2010 navrhl Zalobu
zamitnout a odkézal na odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 20. 4. 2010.

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se zalovany nevyjadfil a Zalobce souhlasil s takovymto
postupem soudu.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Mestsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich zalobcem vcas uplatnénych zalobnich bodu, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo, ptficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Pokud Zalobce namital, Ze dosud nebylo rozhodnuto o jeho rozkladu proti sdéleni
feditele kabinetu ministra vnitra ze dne 11. 4. 2008, ¢. j. MV-33956-3/KM-2008, musel soud
tuto ndmitku odmitnout jako nepatfi¢nou, nebot’ pfedmétem tohoto fizeni je ptezkoumani
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. MV-33956-25/KM-2008, popf.
rozhodnuti Policie Ceské republiky ze dne 6. 6. 2008, &. j. PPR-9207-12/CJ-2008-99KI, jak
vyplyva z zalobcova petitu.
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Pokud nebylo rozhodnuto Zalovanym o zminéném a nckterém dalSim rozkladu,
nemuZze byt ani tato skutecnost pfedmétem tohoto fizeni. Zalobci je k dispozici Zaloba na
ochranu proti necinnosti spravniho orgénu.

Z tohoto ditvodu se soud nemohl zabyvat pfezkouméavanim, resp. porovnavanim
sdéleni feditele kabinetu ministra vnitra ze dne 11. 4. 2008, ¢. j. MV-33956-3/KM-2008, ve
vztahu s zalobou napadenym rozhodnutim. Soud se proto v souladu se soudnim fadem
spravnim soustfedil pouze na vcas uplatnéné Zalobni namitky sméfujici proti Zalobou
napadenému rozhodnuti.

K Zalobou napadenému rozhodnuti Zalobce namital, Ze informace poskytnuti
povinnym subjektem byly zjevné neuplné a castecné odmitnuti podle § 11 odst. 1 pism. a)
zdkona o svobodném piistupu k informacim nesrozumitelné. Zalobce soudasné rekapituloval
obsah svého odvolani s tim, Ze Policie Ceské republiky ze dne 6. 6. 2008, &. j. PPR-9207-
12/CJ-2008-99KI, je nezakonné a mélo by byt zruseno.

Zalobce dale komentoval potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21. 7. 2008,
¢. J. MV-33956-8/KM-2008, a nasledny rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 9. unora
2010, ¢. j. 10 Ca 229/2008-125.

Pokud jde o Zalobou napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 20. 4. 2010, €. j.
MV-33956-25/KM-2008, zalobce piedevSim namital, ze neni podepsdno opravnénou ufedni
osobou.

Této namitce musel soud piisvédCit, nebot’ podle zdkona o svobodném pfistupu k
informacim se na vyhotoveni rozhodnuti vztahuje spravni fad, ktery ve svém § 67 stanovi, Ze
rozhodnutim spravni organ v ur€ité véci zakladd, méni nebo rusi prdva anebo povinnosti
Jjmenovité urcené osoby nebo v ur€ité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti
ma anebo nemad, nebo v zdkonem stanovenych ptipadech rozhoduje o procesnich otazkach.
Zaroven uvadi, ze se rozhodnuti zdsadn¢ vyhotovuje v pisemné form&. Ustanoveni § 68 a 69
spravniho tadu pak popisuji vlastni naleZitosti rozhodnuti. Prvné jmenované ustanoveni
vyZzaduje, aby kazdé rozhodnuti obsahovalo vyrokovou ¢ast, odlivodnéni a pouceni t€astnik,
pricemz kazdou z téchto ¢asti vymezuje jesté podrobnéji. Ustanoveni § 69 pak stanovuje tzv.
formalni nalezitosti rozhodnuti: nezbytnost uvedeni oznafeni ,,rozhodnuti“ v pisemném
vyhotoveni, dale oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, uvedeni ¢isla jednaciho,
data vyhotoveni, otisku Ufedniho razitka, jména, pfijmeni, funkce nebo sluZzebniho ¢isla a
podpisu opravnéné ufedni osoby. Original rozhodnuti zaloZzeny ve spravnim spise obsahuje
otisk kulatého ufedniho razitka, jméno, pfijmeni a funkci oprdvnéné uiedni osoby, nikoliv
vsak jeji podpis. Rozhodnuti je podepsano v zastoupeni a zcela necitelné.

V této souvislosti je nutno poukdzat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2
Azs 64/2003-54, podle néhoz ,,Neni-li vyhotoveni spravniho rozhodnuti, které je doruceno
ucastnikovi, opatfeno vlastnoruénim podpisem opravnéné osoby, ale jen pfedtiSténym
jménem, piijmenim a funkci opravnéné osoby, ufednim razitkem a dolozkou "za spravnost"
podepsanou osobou, kterd stejnopisy pisemného vyhotoveni poftidila, pak takovy postup
neodpovidd § 47 odst. 5 spravniho tadu. Za situace, kdy je soucasti spravniho spisu
vyhotoveni rozhodnuti, které je podepsano opravnénou osobou a je 1 jinak bezvadné,
nezaklada tato vada nicotnost rozhodnuti, nebot’ je ziejmé, Ze rozhodnuti skutecné vydala k
tomu opravnéna osoba.
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V inkriminované¢ véci tedy Zalobou napadené rozhodnuti nebylo podepséano
opravnénou osobou.

Zalobce dale namital, e se zalovany nevypoiadal snamitkou nesrozumitelnosti
prvostupniového rozhodnuti, nebot” z jeho vyroku nevyplyva, v jakém rozsahu se Zadost o
poskytnuti informace odmita, tj. poskytnuti jakych konkrétnich informaci se odepira. Rovnéz
této namitce musel soud prisveédcit, nebot’ Zalovany na str. 5 svého rozhodnuti uvedl, Ze vyrok
je vsouladu s § 68 odst. 2 spravniho tadu, nebot’ odkazuje na konkrétni ustanoveni zdkona o
svobodném pfistupu k informacim, podle néhoz bylo rozhodnutim poskytnuti informace
z¢asti odmitnuto, a ze je tedy vyrok dostatecné urcity, Ze je zng zfejma ville spravniho
organu.

Zpusob, jakym se zalovany vypotadal s touto namitkou, musel soud povazovat za
nedostatecny, nebot’ z ustalené judikatury\ NejvysSiho spravniho soudu zcela jasné vyplyva,
ze vyrokova c¢ast rozhodnuti je jadrem celého rozhodnuti, jimZ se urcuji konkrétni prava a
povinnosti ucastnikli fizeni. Vyrok ma vyjadfit v pfesné, strucné a Uplné formulaci zavér
spravniho organu o otazce, ktera je pfedmétem rozhodnuti. Vyrok musi byt proto vzdy urcity
a nesm¢ji vzniknout pochyby o rozsahu ucinki.

Vyrok prvostupiiového rozhodnuti vSak témto ndrokim zcela neobstil, nebot’ u
zalobce vznikly pochybnosti, v jakém rozsahu je jeho zadost odmitnuta. Bylo tedy na
zalovaném, aby v odvolacim fizeni na zakladé odvolaci namitky tento nedostatek napravil,
coZ vSak neucinil, nedoplnil divody vyroku, ani Gvahy, kterymi se spravni orgéan fidil pii
jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Neobsahuje-li
napadené rozhodnuti naleZitosti vyplyvajici z § 68 odst. 3 spravniho fadu a zaklada divod pro
jeho zruseni z diivodu neptezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku diivodl dle § 76 odst. 1
pism. a) soudniho fa4du spravniho.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim povinny
subjekt muze omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vylucné k vnitinim pokynum a
personalnim predpisiim povinného subjektu,

Pokud jde o stézejni namitku, zda se rozhodnuti zalovaného fadnym zptisobem
vypofadalo s interpretaci omezeni prava na informace zakotveného v § 11 odst. 1 pism. a)
zdkona o svobodném piistupu k informacim, podle n€éhoz povinné subjekty neposkytnou
informace vztahujici se vyluéné k vnitinim pokynlim a persondlnim piedpisim povinného
subjektu, musel soud této Zalobni namitce piisvédéit. Zalovany stejné jako spravni organ
prvniho stupné neodlvodnil fadné své spravni uvazeni, ackoliv jde o odepfeni informace
fakultativni, kdyz zékon stanovi ,mize“, nikoliv obligatorni. Zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti ze dne 20. 4. 2010 pfi vypotadani této odvolaci ndmitky setrval na

tvrzeni, ze odvolatel se domahal vylucné internich pfedpist ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a)
zdkona o svobodném piistupu k informacim, a dovoldval zédkona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané
utajovanych skutecnosti a o zmén€ nékterych zakont, ve znéni pozde€jSich predpist, podle
n&hoz objekty Policie Ceské republiky nemaji byt vefejnymi budovami. Méstsky soud v Praze
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v naznaceném sméru nepiezkoumatelné pro
nedostatek divodi, byt’ souhlasil s ndzorem Zalovaného, ze ptistup do téchto objektli musi byt
v zajmu ochrany statniho a sluzebniho tajemstvi regulovan. Podstatu této regulace vsak
zalovany zalobci nijak neozfejmil.
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Méstsky soud v Praze ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a dospé€l k zavéru, Ze
je zapotiebi je zrusit jednak pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodt podle §
76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho, a jednak pro nezdkonnost podle § 78 odst. 1
téhoz zakona. V souladu s ust. § 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho soud sou€asné vyslovil,
ze se vec vraci Zalovanému k dal§imu fizeni. V dal$im fizeni je spravni organ vdzan pravnim
nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

Rozhodnuti o nahrad¢ nakladii fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz Zalobce mé¢l ve véci plny uspéch; jeho ndklady fizeni sestavaji se ze
zaplacené¢ho soudniho poplatku z podané zaloby a kasa¢ni stiznosti ve vysi 7.000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasani stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost lze podat pouze z diuvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. fijna 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
piredseda senatu

za spravnost vyhotoveni:

Simona Stépinova



