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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobce K. B., zast. Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem AK Praha
9, Cihakova 871/15, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
15. 10. 2013, ¢j. OAM-106/ZA-ZA06-P10-2011,takto :

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

Zalovanym rozhodnutim spravni organ neudélil Zalobci mezinarodni ochranu, a to
s odkazem na ust. §§ 12 — 14b) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu. Ve v€asné Zalobé
Zalobce namital, Zze splfiuje podminky § 12, § 13, § 14 tohoto zakona, a to pro ucely
udéleni azylu, splfiuje i podminky pro udéleni doplfikové ochrany dle § 14a) a § 14b)
zakona o azylu. V doplnéni zaloby je pak namitano, Ze spravni organ nezjistil stav
véci zalobce zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, ani v rozsahu, ktery
je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu, doslo tak k poruseni ust. §
2 a § 3 spravniho fadu. Zalobce nesouhlasi s hodnocenim bezpeénostni situace
v Kyrgyzstanu spravnim organem, Zalovany se zabyval obsahle vyvojem politické
situace od obdobi mohutnych nasilnosti a statniho pfevratu v r. 2010, tedy doby, kdy
Zalobce ze zemé uprchl a odkazuje vtomto sméru na nékolik zprav. Zcela vSak
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opomnél zminit Zzalostny stav vymahani spravedinosti a celkové nefunkcni justici
v zemi. Pfes uvedena tvrzeni a nepopiratelné lepSi politickou situaci v zemi plvodu
se zalobce domniva, Ze mu v pfipadé jeho navratu do Kyrgyzstanu nebude zajiSténa
dostateCna ochrana pred hrozicim nebezpecCim, zejména ze strany urcitych skupin
spoluob&and, a to proto, Ze neni funkéni policie (jak ostatné sam Zalovany
v rozhodnuti uvadi....), ale zejména i s ohledem na nefunkéni justici. V tomto sméru
Zalobce odkazuje napf. na zpravu Human Rights Watch ze srpna 2013 — Kyrgyzstan
3 roky po nasilnostech — vysméch justici, nebo zpravu Amnesty International z 8. 6.
2012 — Kyrgyzstan — Justice on hold, ale i dalSi, v rozhodnuti citované podklady.
Z nich vS8ak Zalovany cituje najmé pasaze, tykajici se politické situace a stranického
systému v Kyrgyzstanu, coz pro situaci Zalobce nelze povazovat za zcela relevantni.
Zalobce s hodnocenim Zalovaného, kterym nebylo shledano jeho pronasledovani &i
ohroZeni nesouhlasi, ani s hodnocenim jeho vztahu kbyvalému premiérovi.
Opakované uved|, Zze sménarna patfi vladnouci skupiné Kyrgyzstanu, resp. pfimo
premiérovi, toto bylo vefejné znamo, bylo tak patrné, ze tam pracuji pfislusnici této
skupiny Ci jejich sympatizanti. Tito lidé jsou vSak dodnes v zemi obétmi nasilnych
trestnych ¢inud, a €asto nefunguijici policie s nefunguijici justici dava Zalobci divod pro
obavy o vlastni zivot pro pfipad navratu. Kone¢né, ur€itou moznost pfistich ustrkd
v tomto sméru nevyluCuje ani Zalovany. Pfiznava jako nepochybné objasnéné, ze
Zalobce byl ve sménarné kontaktovan skupinou osob, které mu zabavily auto a
pozadovaly na ném pod pohrizkou penize. Zalovany pak dovodil, Ze nebyl zji$tén
pro takové jednani politicky dlvod ze strany pachatelll, a v rozporu s tvrzenim
Zalobce uzavrel, Ze motivem pachateld nepochybné nebyla politicka pfislusnost
Zalobce Kk urcité skupingé, ale evidentni snaha jinych skupin obyvatelstva se na
nastalé situaci obohatit. Jedna se vSak o dohady a konstrukce spravniho organu.
Zalobcovo piepadeni s vyhrizkami fyzické likvidace nelze oznagit jako Ustrky, nebot
béhem tohoto trestného Cinu a po jeho spachani se zalobce zacal citit silné ohrozen
na zivoté, takZe byl nucen prchnout ze zemé puvodu. Zalobce pak apeluje na
Zalovaného, a to v souvislosti s jeho pfipusténim, ze nelze vyloucit, Ze by se mohl
stat po navratu do Kyrgyzstanu obéti ustrk(, vtom smyslu, Ze pokud Zalovany
povazuje za takové ustrky vydirani ozbrojenymi skupinami osob spolu s okradanim a
hrozbami smrti, ze zfejmé, Zze u zalobce existuji azylové relevantni divody. Pokud
pak vzal zalovany za prokazané, Ze Zalobce pracoval pro byvalého nejvysSiho
politika Usenova (mezitim v nepfitomnosti odsouzeného k 15 letim vézeni) v jeho
sménarné, pak zcela nespravné vyhodnotil a pojmenoval toto spojeni jako ,urcitou
nepfimou vazbu“. Mnozi spoluobané se domnivaji, Ze ve sménarné dochazelo
k nepoctivym praktikam politika, ktery pfes ni mohl transferovat a prat ¢erné penize,
Zalobce se duvodné obava, ze se neopravnény hnév téchto lidi obrati proti nému a
bude bud z hnévu na Usenova zabit, nebo se budou domnivat, ze skryl neexistujici
penize. Spojeni Zalobce a byvalého politika a zcela ziejmé a nesporné. Nékteré
skupiny spoluob&anu jsou tedy pro zalobce pfipadnym zdrojem nebezpedi, toto i
nadale pretrvava, v nékterych lidech mohou byt vyvolany predstavy o uschovaném
majetku byvalého rezimu a souc€asny statni aparat neni schopen zajistit jeho bezpeci.
Zalobce se neobava trestu smrti ze strany soudasné statni moci, jiz v prvnim
pohovoru uved|, ze by mohl byt zabit bud bezpe€nostnimi slozkami Kyrgyzstanu,
nebo jinymi nespokojenymi lidmi, podobnymi skupiné Almaz. Policie neni schopna a
Casto ani ochotna ochranit nékteré jedince, mezi néz se Zzalobce pocita diky
zjevnému a vefejné znamému propojeni s byvalym reZimem. Zalobce poukéazal na
divody, které by mohly byt relevantni pro posouzeni udéleni azylu ¢i doplikové
ochrany, bylo véci spravniho organu, aby zaijistil dostupné informace o zemi pavodu,
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zejména fungovani prava a justice ve vztahu k ochrané osob, spojenych s byvalym
rezimem politického uskupeni Ak-Zol. S hodnocenim spravniho organu vsak
nesouhlasi, toto neni presvédCivé a vérohodné neprokazuje, ze Zalobci zadné
ohroZeni nehrozi. Zalobce proto navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci k dalSimu Fizeni. Na nahradé nakladu fizeni uctoval zastupce Zalobce naklady
pravniho zastoupeni, o nichz soud rozhodl samostatnym usnesenim.

Z pisemného vyjadreni zalovaného spravniho organu ze dne 25. 2. 2014 vyplyva
nesouhlas Zalovaného s Zalobnimi namitkami, spravni organ odkazuje na obsah
spravniho spisu, zejména vlastni zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany,
jeho vypovédi, informace o zemi puvodu, jakoz i na samotné rozhodnuti ve véci.
Spravni organ zjistil skute¢ny stav véci, zabyval se podrobné vSemi okolnostmi, které
Zalobce v prabéhu fizeni sdélil a opatfil si potfebné podklady pro vydani rozhodnuti,
které povazuje za zcela dostateéné. Zalobce nikdy nebyl &lenem zadné politické
strany, organizace ¢&i hnuti, v zemi plvodu nevykonaval zadnou vefejné politickou
¢innost, skute¢nost, Ze mél ve sménarné byvalého premiéra Usenova pracovat jako
obyCejny zameéstnanec, nelze podradit pod ust. § 12 zakona o azylu. V pfipadé
pfepadeni zalobce neznamymi osobami rovnéz nebyl shledan zadny politicky motiv,
nybrz motiv ziStny, kdy osoby pozadovaly financni prostfedky. Jedna se tak o
kriminalni zalezitost bez dalSich motivli. Sam Zalobce v prabéhu pfipravného fizeni
pfipustil, Ze se na nelegalni Cinnosti sménarny podilel, proto jeho mozné trestni
stihani v pfipadé navratu do zemé puvodu nelze hodnotit jako politicky motivované.
Zalobce se se svymi potizemi v Kyrgyzstanu rovnéz nepokusil obréatit na pFislugné
statni organy s zadosti o pomoc, proto nemuze tvrdit, ze by mu tato byla odmitnuta.
Po navratu do zemé plvodu rovnéz nemusi zit v misté, kde pracoval ve sménarne,
¢imz predejde zmifilovanym obavam z mozného opakovaného utoku vuci své osobé.
Svij pfipad Zalobce nedoloZil jedinym hodnovérnym dukazem. Pokud se hovofi o
praci kyrgyzské policie Ci justice, ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani
lidskych prav v této zemi ze dne 19. 4. 2013 mj. vyplyva, Ze v souCasné dobé se
v kyrgyzskych véznicich nachazi téméf 10.000 osob, z Cehoz je zfejmé, Ze mistni
policisté a justice problém kriminality efektivné feSi a v pfipadé obdobnych potizi se
na né zalobce muze obratit s Zadosti o pomoc. V této souvislosti tak nelze hovofit o
Zalostném stavu vymahani spravedinosti a celkové nefunkéni justici a policii v zemi.
Zalobce nebyl v pribé&hu fizeni zkracen na svych pravech, podminky udéleni azylu &i
dopliikové ochrany nespliuje, zalovany proto navrhuje zamitnuti Zaloby jako
nedudvodné. Nahradu nakladu fizeni zalovany neuctoval.

Ze spravniho spisu plyne, Ze Zzalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 5. 4. 2011, uved|, ze je obCanem Kyrgyzstanu, téze narodnosti, v zemi
pavodu Ziji jeho rodi¢e. Do dubna 2010 pobyval Zalobce v Biskeku v Kyrgyzstanu,
poté rok v Rusku. V Cervenci 2010 ztratil v Moskvé vSechny doklady, i CP. Je
islamského vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan, vojenskou sluzbu
nevykonaval, z této se vyplatil. Ma VS vzdélani, pracoval 3 roky jako montér. Jako
divod své zadosti uved|, Zze se v posledni dobé zabyval nelegalni vyménou valut,
pracoval pro znameého vekslaka Danjara Usonova, hrozilo mu nebezpecCi od statu a
pFislusnikd strany Ak Jol. Musel utéct, v té dobé panovalo v zemi bezvladi, nedalo se
poznat, kdo je s kym. Vr. 2008 byl pfedsedou viady Usonov, vSichni se ho bali,
proto Zalobce nikdo neprovéfoval, konkurenci byl pfitom podezfivan ztoho, Ze
,akjolovec®. Zalobce v3ak &lenem této strany nebyl a politiéti konkurenti mu
vyhroZovali. V Kyrgyzstanu je bezvladi, kdyby se tam vratil, tak ho zabiji. Zde Zzada o
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docCasnou ochranu, nez se v zemi puvodu situace uklidni. Trestni stihani proti Zalobci
nikdy vedeno nebylo, ma zdravotni problémy od stresu, boli ho hlava a zaludek.
Spravni organ proved| s zalobcem pohovor dne 7. 4. 2011, Zalobce uvadél, ze 14. 4.
2010 odjel vlakem do Moskvy, odkud po roce odjel po domluvé s jakymsi Uzbekem
kamionem do Prahy. V Moskvé pracoval na trzisti, bydlel u znamych. Doklady nosil
v tastiCce prfes rameno, nevi, jak je mozné, ze mu je nékdo mohl ukrast. Nové
doklady nevyfizoval, byl uprchlikem, pobyval tam nelegalné. Dal privod¢im ve viaku
300 USD, aby nemusel vyplhovat prohlaseni, po kterém by se musel do tfi dnu
v Moskvé prihlasit. CR si Zalobce vybral na internetu, je zde klid a demokracie.
V zemi pGvodu ukongil ve vesnici Sabdan stfedni $kolu vr. 2002, nastoupil na
polytechnickou univerzitu v BiSkeku, studoval do r. 2007 obor elektrotrafostanic. Od r.
2003 do r. 2006 pracoval jako montér, pak ho pozval Maksat Kedilbekov, prava ruka
Danijara Usenova, aby pracoval ve smé&narné na diilezité ulici Sovétskaja- Cujskaja
v Biskeku. Jednalo se o dulezitého politika, takze je nikdo nekontroloval, dalo se tam
slusné vydélat. Kadilbekov mél na starosti byznys Usenova, do r. 2008 Zalobce
uspésné pracoval ve sménarné. V r. 2008 se stal Usenov premiérem, Maksat Zalobci
nabidl, aby se stal ¢lenem jeho strany Ak-zZol, coZz Zalobce odmitl. S Usenovem
zadné kontakty nemél, vSichni z konkurence si ale mysleli, Ze ¢lenem strany je. Po
revoluci v dubnu 2010 ale byli vSichni ¢lenové strany povazovani za Spatné, 7. 4.
2010 vzal Maksat vSechny penize ve sménarné, dva zaméstnanci ani nepfisli, odesel
domu také. Druhy den tam jiz byli pfiznivci skupiny Almaz, sebrali Zalobci auto a
chtéli po ném 50 tisic USD, byl zbit. Nechapal, co se dé&je, politikou se vibec
nezabyval. Mél vzkazat Maksatovi, aby pfipravil ony penize, jinak se ma kazdy starat
o svou hlavu, ¢imz Zalobci oteviené vyhrozovali. V té dobé byli vSichni proti strané
Ak-zol, i policie. Zalobce poté ménil v Biskeku bydlisté, Maksat ale mél vypnuty
telefon a dozvédél se od znamych, Ze uprchl ze zemé. Byvaly spoluzak zalobce,
ktery pracoval v televizi, Zalobci sdélil, Ze vSichni Clenové Ak-Zol budou zadrzeni
nebo zabiti, Zalobce byl vtéchto kruzich znamy, vSichni ho za ¢lena strany
povazovali. Znamy mu proto radil, aby na néjaky ¢as zmizel. Kolem 12. 4. 2010 uz lid
tlagil na v8echny &leny strany, mohl je zbit kdokoliv. Zalobce se o politiku nikdy
nezajimal, chtél svij byznys, bal se o Zivot, proto vyuZil nabidky pomoci
s vycestovanim. V Rusku je ovSem hodné Kyrgyz(, je tam obdobna situace, je to tam
tézké, kdyz pfiSel o doklady, pracoval jako skladnik v obchodé jednoho
Azerbajdzance, ale rodny list nestadil ani k zaméstnani, mél by problémy. S rodiéi
Zalobce hovofil jednou z Moskvy a jednou po pfijezdu do CR, vice je nechce
kontaktovat, aby neméli zbyteéné problémy kvili jeho pobytu v zahranici, az bude
v zemi klid, bude je kontaktovat. Zabit by ho mohly bezpecnostni slozky Kyrgyzstanu,
také skupiny, podobné Almazu, jsou to nespokojenci, Zadali penize, které jim nedal.
Za nové situace by mohla byt ustavena slozka, jako nyni v Rusku misto milice
policie, ale je to mala pravdépodobnost. Mysli si o ném, Ze se budto na Cinnosti
Usenova a Kedilbekova podilel, nebo alespon védél, o co Slo. V zemi plvodu stale
neni stabilni situace, operuji tam ozbrojené skupiny a jsou zabijeni lidé. Dne 30. 9.
2013 byl pak Zalobce seznamen s podklady, které spravni organ shromazdil za
ucelem zhodnoceni jeho situace v zemi pavodu, uved|, Zze tam nemulze odjet, zabili
by ho, oby&ejny ¢lovék muze byt zatéen, policie mize vyuzit biti a muceni. Béhem
pobytu v Rusku pfiSel o zdravi, mél tuberkulézu, byl to pro ného Sok, nyni je jeho
zdravotni stav dobry. Dlouhodobéiji se nelégi. Zalobce nedoplnil podklady, ani jejich
doplnéni nezadal.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd (§ 75
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odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..) a konstatoval, ze
namitana pochybeni v prabéhu spravniho Fizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého (§ 77 odst. 2 s.i.s.). Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu
s ust. § 51 odst. 1 s.F.s., a to se souhlasem obou uc¢astniku fizeni.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 divody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z dlivodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za u€elem slouceni rodiny, ktery lze
udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.
Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zji§tén dudvod pro jeji
udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje davody udéleni doplrfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjist€no, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho ob¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nemlze nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohroZzeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplfikove
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplikova ochrana za ucelem
slouc€eni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zZjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
prislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,

c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11
Pfedpokladem udéleni doplfikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu
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osoby poZzivajici doplhkové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pred udélenim
doplfikové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na tzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplfikovou ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle

pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Po pfezkoumani véci dospél soud k zavéru, ze podstatou sporu mezi ucastniky
fizeni je ta skuteCnost, Ze Zalobce je presvédCen, ze atak skupinky lidi, ktefi mu vzali
auto a Zadali po ném penize, Ize pfiCist automaticky skuteCnosti, Ze sménarna, v niz
pracoval, patfila vysokému statnimu funkcionafi, ktery po udalostech v zemi v r. 2010
ze zemé odeSel, zalobce tak apeloval na politicky podtext udalosti, byt uvadél, ze on
sam o politiku zadny zajem nejevil a do strany svého zaméstnavatele nevstoupil.
Zalovany naopak situaci hodnotil jako kriminalni &in, se ziStnym motivem, kterému
politicky podtext azylové relevantniho charakteru pfi€ist nelze. Soud je presvédcen,
Ze hodnoceni Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, provedené
v napadeném rozhodnuti zalovaného, je spravné. Z popsanych skute¢nosti shora je
patrné, Ze zalobce nebyl nikdy politicky Cinny Ci aktivni, sam pfipustil, Ze pracoval pro
,znamého vekslaka“, ¢imz naznadil, dle pfesvédCeni soudu, Zze sménarna, v niz
pracoval, mohla slouzit pro ne zcela legitimni postupy a praxi. Pokud tedy doslo
k situaci, kterou Zalobce popsal jako urcity utok soukromych osob na jeho majetek,
soud nemohl jinak, nez se zcela pfiklonit k hodnoceni takového jednani zalovanym,
s tim, Ze politika mohla v tomto pfipadé slouzit pouze k doCasné ochrané majitele
smeénarny v tom smyslu, Ze byl jednim z pfedstavitell moci, ktera byla udalostmi v r.
2010 svrzena. Je tak patrné, Ze uvedenou skuteCnost nelze hodnotit jako
pronasledovani zalobce za uplatiiovani politickych prav a svobod, jednoduse
z duvodu, Ze Zalobce zadna politicka prava a svobody v daném pfipadé neuplatfioval
a popsany utok pak nelze vyhodnotit ani jako azylové relevantni pronasledovani ve
smyslu § 2 odst. 8 zdkona o azylu, kdy se za takové pronasledovani povazuje
zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak nebo jina
obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna statnimi organy,
stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou cast jeho uzemi ve
staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté
v pfipadé osoby bez statniho obCanstvi. Za takové pronasledovani je pak mozno
povazovat i jednani soukromych osob podle véty prvni, pokud Ize prokazat, Ze stat,
strany, Ci organizace (viz vySe) nejsou schopny odpovidajicim zpUsobem zajistit
ochranu pred takovym jednanim. Za pronasledovani se nepovazuje, maze-li cizinec
s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt UCinnou ochranu v jiné casti statu, jehoz
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obCanstvi, v jiné Casti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani nebo hrozba vazné
ujmy zfejmé vztahuje pouze na €ast statu. Podminky ust. § 12 pism. a) zakona o
azylu naplnény nejsou.

Obdobné pak ovSem nelze uzavfit, a to z uvedenych davodu, ani Ze by v dané
véci byly naplnény podminky ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu, tedy, Ze by Zalobce
popsanymi udalostmi mohl tvrdit, Ze ma divodné obavy z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazor ve staté, jehoz ma obcanstvi. Jak spravné
uzavriel Zalovany, v pfipadé Zzalobcem popsané udalosti se jednalo o snahu skupinky
ob&anul se obohatit, pfipadné vymoci jakousi dluznou €astku, coz vSak nelze oznacit
za pronasledovani z azylové relevantnich divodi. Zalobce ani toto jednani nikde
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neoznamil, nelze tak uzavfit, ze statni organy by mu nebyly schopny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu ¢i pomoc. Na str. 4 napadeného rozhodnuti se pak
Zalovany, dle presvédCeni soudu, stouto argumentaci vypofadal dostateCnym
zpusobem a s jeho zavéry se soud ztotoznil.

Podminky ust. § 13 zakona o azylu zalobce nesplfiuje, o humanitarni azyl Zalobce
nezadal, neuvadél ani zadnou skuteCnost, kterou by bylo mozné takto hodnotit,
pokud se jedna o skuteCnost, ze u ného byla diagnostikovana tuberkuldza, je
potfebné pfipomenout, Ze Zadny Iékafsky nalez Zalobce nepfedlozil a sam uved|, Ze
dlouhodobé se s niCim neléCi, jeho zdravotni stav tak jist¢ podminky, hodné
zvlastniho zfetele v azylové relevantnim smyslu nenapliuje.

Zalobce nesplfiuje podminky ust. § 14b) zakona o azylu, a pokud se jedna o
podminky ust. § 14a) cit. zakona, které Zalovany hodnotil na str. 5 — 9 svého
rozhodnuti, soud dospél po prezkoumani véci k obdobnému zavéru jako spravni
organ. Soud pfipomina, Zze Zalobce sam ve své zadosti uvedl, Ze na zdejSim uzemi
pouze potiebuje preklenout uréité obdobi, nez v zemi jeho plvodu dojde ke zklidnéni
situace, ktera tam vznikla v udalostech r. 2010. Na str. 6, 7 i 8 cit. rozhodnuti
Zalovany vyargumentoval, pro€ zalobce neni relevantné ohrozen ulozenim Ci
vykonanim trestu smrti, takové tresty v zemi plvodu nejsou. V dal§im pak hodnoti
vcelku velmi podrobné, a na zakladé aktualnich podkladovych zprav a informaci,
které jsou souclasti spravniho spisu a s nimiz byl Zalobce rfadné seznamen, jak
uvedeno shora, sou€asnou celkovou i politickou situaci v Kyrgyzstanu. Tamni situace
se zcela jisté od r. 2010 zklidnila, pfes urcité tamni potize v8ak zcela jisté nelze
uzavrit, Ze by Zalobce byl tamnimi poméry ohroZen pfi navratu mucenim, nelidskym
Ci ponizujicim zachazenim ¢&i trestanim, spravni organ toto podrobné hodnoti jak ve
vztahu k policejnim a statnim institucim, tak i vici fyzickym osobam. Jednak je téz
potfebné pfihlédnout k tomu, Ze od doby, kdy Zalobce opustil zem plvodu, uplynula
vcelku dlouha doba, spravnym je pak i poukaz Zalovaného na skutecnost, ze Zalobce
neni nucen navratit se do mista, kde by se mohl pfipadné citit jakkoliv s ohledem na
minulost ohroZzen a kde ho lidé dobfe znaji. Jeho situaci spravni organ podrobné
popsal, vyhodnotil a vyargumentoval sv(j zavér, spravné pak poukazal i na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu v Brné na str. 7 a 8 vydaného rozhodnuti. Zalobce nebyl
aktivnim ¢lenem strany Ak-Zol, nebylo proti nému vedeno Zadné trestni fizeni, dle
podkladovych informaci Zadatelim o mezinarodni ochranu v zahrani€i nehrozi pfi
navratu do zemé plvodu zadné nebezpedi. Z podkladovych zprav pak zcela jisté
nelze uzavfit opravnénost zalobni namitky o naprosté nefunkCnosti policejniho
aparatu ¢i soudd. Soud proto po pfezkoumani véci nedospél k zavéru o azylové
relevantnim ohrozeni zalobce pro pfipad navratu do vlasti. Soud je pfesvédcen, Ze
ve spravnim fizeni ve véci zalobce nedoslo k zadné vadé, neshledal ani zadnou
nezakonnost, Zalobu proto zamitl jako neddvodnou, v souladu s ust. § 78 odst. 7
s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni soud oduvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz ve
véci uspésny zalovany nahradu nakladu fizeni neuctoval a zastupci Zalobce byla
odména pravniho zastoupeni Zalobce pfiznana samostatnym usnesenim, jak
uvedeno shora.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 13. fijna 2014

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



