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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci zalobce: T. S., zast. JUDr. Vladimirem KrejCim, advokatem
v Pardubicich, ul. Sukova 1260, ©proti Zzalovanému: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2014, ¢&.j. 22134/DS/2013/K],
takto:

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:
I. Rozhodnuti zalovaného, obsah zaloby, vyjadieni spravniho organu

[11 Rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto Zalobcovo
odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 2. 10. 2013, ¢,j.
P/1564/2013/0S1/Muz (spravni organ prvniho stupné), jimz byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupkl dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 a § 125c odst. 1
pism. k) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,zakon o silni€nim provozu®). Téchto pFfestupki se mél
Zalobce dopustit tim, Ze porusil ust. § 5 odst. 1 pism. a) a § 18 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu. Za tato shledana jednani byla Zalobci uloZzena uvedenym



2

pokracovani 28A 2/2014

rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona C.
200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,zakon o
prestupcich®) a dle § 125c odst. 4. pism. e) zadkona o silnicnim provozu pokuta ve
vySi 3.500,-KE. Podle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o prestupcich a vyhlasky €.
231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd Fizeni o prestupcich, byla
obvinénému ulozena uvedenym rozhodnutim téz povinnost nahradit naklady spojené
s projednanim pfestupku ve vysi 1.000,--K¢.

[2] Uvedenych prestupki se mél Zalobce dopustit dne 25. 5. 2013 kolem 19.18
hodin v Hradci Kralové, v ulici Koutnikova ve sméru jizdy na Hofice, kdyz jako fidi¢
osobniho motorového vozidla tovarni znacky VW Passat Variant, registracni znacky
3H5 5392, prekrocil nejvyssSi dovolenou rychlost jizdy stanovenou pro jizdu v obci
obecnou pravni upravou na 50 km/h o 20 km/h a vice, kdyzZ tato skuteCnost byla
zméfena a zdokumentovana zabudovanym meéficem rychlosti ve sluzebnim voze
Policie CR. Dale pak zalobce uzil vozidlo, které nesplfiovalo technické podminky
stanovené zvlastnim pravnim predpisem.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véas podanou Zalobou s nasledujicim
odGvodnénim: Zalovanému za a) vytykal, Ze rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nespravnych a neuplnych skutkovych zjisténi, tedy na zakladé nedostate¢né
provedeného dokazovani a chybného pravniho posouzeni véci.

[4] Dale za b) zduraznil, Ze odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné doplni a podrobnéji odtvodni v pfiméfené lhaté. Z tohoto projevu muselo byt
spravnimu organu prvniho stupné jasné, ze Zzalobce podal odvolani sice vc€as,
nicméné v neuplné podobé. V odvolani podaného Zzalobcem nicméné absentuje
popis toho, v ¢em je spatfovana nespravnost napadeného rozhodnuti, resp. jemu
prfedchazejiciho fizeni, jakoz i v ¢em Zalobce spatfuje rozpor napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy. Zalobce tedy odekaval, Ze spravni organ prvniho stupné bude
postupovat dle § 82 odst. 2 ve spojeni s ust. § 93 odst. 1 a § 37 odst. 3 spravniho
fadu, tedy Ze Zalobce vyzve k doplnéni - z pohledu Zalobce - ,neuplného odvolani*.
Namisto vyzvy na doplnéni odvolani obdrzel rovnou rozhodnuti Zalovaného, které
z vytykanych divodu napada Zalobou.

[5] Vyslovil pfesvédceni, ze timto postupem byl kracen na svych pravech, nebot
oCekaval, ze spravni organ bude postupovat v souladu s povinnostmi vyplyvajicimi
pro néj ze spravniho fadu. Dale zalobce pomérné obSirné rozebira sva oCekavani ze
strany spravniho organu prvniho stupné ve smyslu fadné vyzvy na doplnéni odvolani
a dovozuje, ze kvuli absenci vyzvy upfel spravni organ prvniho stupné Zalobci pravo
podat uplné odvolani. Konstatoval, Ze Zalobce nemohl nést prestupkovou
odpovédnost za prestupek spocCivajici v pfekroCeni nejvy$Si povolené rychlosti
v obci, pokud nemél k dispozici funkéni tachometr. Jeho zavinéni tak nelze vibec
shledat, a to ani v urovni nedbalostni. Trval proto na zruSeni rozhodnuti zalovaného
a vraceni véci k dalSimu fizeni.

[6] Zalovany se vyjadfil k Zalob& podanim ze dne 22. 4. 2014. V ném nejprve
struéné zrekapituloval obsah svého rozhodnuti, dale stru¢né shrnul zalobni namitky.
Dale zrekapituloval okolnosti tykajici se zalobci vytykanych prestupkd, které vysly
v fizeni najevo. Neformalné fe€eno — zalobce v obci prekrodil povolenou rychlost o
35 km/h a navic fidil vozidlo s nefunkénim tachometrem. P¥i projednani véci zastupce
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Zalobce uvedl, Ze Zalobce se pfi jizdé mohl spoléhat toliko na urCity odhad a rychlost
jizdy ostatnich automobild. Dale navrhl vyslech svédku, ktefi by potvrdili nefunkénost
tachometru. S obéma namitkami se spravni organ prvniho stupné v duvodech svého
rozhodnuti vyporadal.

[7] V nasledné podaném odvolani prostfednictvim zastupce Zalobce tento uvedl,
,2€ Je pfesvédcen, Ze napadené rozhodnuti je vyneseno na zakladé nespravnych a
nedplnych skutkovych zjisténi, jakoZz i na zakladé nedostatecné provedeného
dokazovani a chybného pravniho posouzeni véci, a proto se Zalobce doZaduje
zru$eni rozhodnuti, kdyZ podrobnéjsi odivodnéni tohoto svého odvolani ucini
Zalobce nasledné v primerené Ihaté.*”

[8] Zalovany shledal odvolani za schopné projednani, kdyz obsahovalo naleZitosti
uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu. V ostatnim odkazal na oduvodnéni
svého rozhodnuti, kde se namitkami zZalobce zabyval. Zavérem navrhl zalobu jako
nedivodnou zamitnout.

Il. Skutkova zjiSténi, pribéh jednani pred soudem

[9] Pfi jednani konaném dne 24. 9. 2014 v zasadé obé strany sporu setrvaly na
svych dosavadnich postojich. Navrhy na doplnéni dokazovani Zadna ze stran
neuplatnila. K dotazu soudu zastupkyné Zalovaného uvedla, Ze zalobce byl uznan
vinnym ze spachani dvou prestupkl, pficemz se tato skuteCnost objevila az
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a nikoli jiz v fizeni tomuto rozhodnuti
pfedchazejicimu. Vysvétlila, Ze k této nesrovnalosti doslo zfejmé poté, kdy se o
vadném tachometru zminil zastupce zalobce teprve v pribéhu jednani pfed spravnim
organem prvniho stupné. Zda-li bylo k tomuto druhému pfestupku pfihlédnuto pfi
vyroku o vysSi trestu nebyla schopna objasnit.

[10] Ze spravniho spisu soud nasledné ovéfil tento skutkovy stav véci: Podle
oznameni Policie Ceské republiky ze dne 11. 6. 2013 se mé&l Zalobce dopustit dne
25. 5. 2013 v pfesné urCenou hodinu pfestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silni¢nim provozu tim, Ze prekrocil nejvy$si dovolenou rychlost v obci o 35
km/h. Dechova zkouska na alkohol byla negativni, Zalobce s pfestupkem nesouhlasil.
Tyto skutecnosti jsou rovnéz popsany v oznameni o prestupku ze dne 25. 5. 2013.
Soucasti spravniho spisu je zaznam prestupku na cd nosici.

[11] Proti posléze vydanému pfikazu ze dne 15. 8. 2013 si zalobce podal odpor.
Spravni organ prvniho stupné nafidil jednani na den 2. 10. 2013, pfedvolani na toto
jednani bylo Zalobci fadné doruCeno. Na jednani se dostavil zastupce zalobce na
zakladé udélené plné moci, zalobce sou€asné omluvil. Pfi jednani bylo sdéleno
obvinéni ze spachani jiz vySe oznaCeného prestupku (za rychlou jizdu). Spravni
organ proved| za pfitomnosti zastupce Zalobce dokazovani, proti jehoz pribéhu a
obsahu zastupce Zalobce niceho nenamital. Vyslovné pfipustil, Zze vysledek méfeni
rychlosti spornym necdini_a vysvétlil, Zze ktomu doSlo v disledku nefunkéniho
tachometru na Zalobcem vypujéeném vozidle. Rychlost jizdy tedy odhadoval dle
rychlosti ostatnich automobilti, konkrétné tmavé modré Skody Octavia, ktera jela za
zalobcem (jednalo se o sluzebni vozidlo Policie CR v civilnim provedeni se
zabudovanym méri¢em rychlosti — poznamka soudu). K dikazim navrhl vyslech péti
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osob, svédku, ktefi stav osobniho vozidla znaji a potvrdi Zalobcem uvedenou zavadu
na tachometru. Zavérem vyslovil s prestupkem nesouhlas a trval na provedeni
dukazui. Spravni organ rozhodl o tom, Ze navrzené dukazy provedeny nebudou.

[12] Bezprostiedné téhoz dne o pfestupku pak spravni organ prvniho stupné
rozhodl s tim, Ze zalobce je vinen, Ze se dopustil pfestupku proti zakonu o silniCnim
provozu podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3, odst. 1 pism. k) zakona o silniénim
provozu. Timto jednanim porusil ust. § 5 odst. 1 pism. a), tedy povinnost uzit vozidlo,
které splriuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, a dale
ust. § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, tim, Ze prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci.

[13] Pokuta ve vysi 3.500,-K¢ byla Zalobci ulozen podle § 11 odst. 1 pism. b)
prestupkového zakona a § 125c odst. 4 pism. €) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich. V oduvodnéni rozhodnuti spravni organ prvniho stupné popsal
zjistény skutkovy stav a uzavrel, ze Zalobce svym jednanim naplnil vSechny znaky
skutkové podstaty obou prestupkd. K navrhu na doplnéni dokazovani vyslechem
svédkl ohledné vadného tachometru odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu (dale jen NSS) ze dne 22. 10. 2009, €. j. 1As 73/2009-78, dle jehoz zaveér(
porucha tachometru nezbavuje obvinéného z prestupku odpovédnosti za pfestupek.
Vysi sankce odlUvodnil charakterem prestupku (spravné prestupku) s tim, Ze pfihlédl
k vypisu z eviden¢ni karty fidi€e, z niz vyplyva, Ze jmenovany byl za rychlou jizdu
opakované, a to v roce 2008 a 20011, potrestan.

[14] Ve vCasném odvolani Zalobce toliko zopakoval skute€nosti do té doby znamé a
spravnim organem zaznamenané v jeho rozhodnuti. Obsah odvolani je jiz zachycen
v Casti |., bod [7] tohoto rozhodnuti.

lll. Pravni uprava, hodnoceni krajského soudu

[15] Podle ust. § 18 odst. 4 téhoz zakona: Ridi¢ nesmi piekrogit nejvyssi
povolenou rychlost vozidla,2) a jde-li o jizdni soupravu, nejvySSi povolenou rychlost
Zadného z vozidel soupravy.

[16] Podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim provozu se fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni
vozidla pfekroCi nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km/h a vice nebo mimo obec
0 30 km/h a vice.

[17] Podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu: Ridi¢ je kromé
povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen uzit vozidlo, které splfiuje technické
podminky stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem?2).

[18] Podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu se fyzicka osoba
dopusti pfestupku jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j),
nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé |l tohoto zakona.

[19] Z pribéhu fizeni, a to zejména pred spravnim organem prvniho stupné,
vyplynulo, ze zalobce v zasadé nesporuje vysledek namérené rychlosti, le¢ své
zavinéni popira a to odkazem na nefunkéni tachometr. Pro tuto zavadu



5

pokracovani 28A 2/2014

odhadoval rychlost jim fizeného vozidla od rychlosti vozidla jedouciho za nim. A
pravé z vySe uvedenych dikazl (oznameni o prestupku ¢tené pfi jednani, vyjadfeni
zastupce Zalobce, vysledek rychlosti méfeni — zaznam nebylo nutno provadét, nebot
naméfena rychlost nebyla sporovana) Zalovany dovodil, Ze se Zalobce zcela
nepochybné dopustil za vinu mu kladenym pfestupkdm. Zjistény skutkovy stav véci
mél totiz za uplny a umozniujici v tomto sméru zavér bez jakychkoliv pochybnosti.
Proto také povazoval za nadbytecné vyslechnout svédky, jak zalobce navrhoval.

[20] Ve vztahu k namitce tykajici se vadného tachometru, kterou se zalobce snazil
sporovat, ze se druhého vytykaného prestupku, a to prestupku za rychlou jizdu,
fakticky nemohl dopustit, spravni organ poukazal na rozsudek NSS ze dne 22. 10.
2009, &. 1 As 73/2009 — 78, v némz se uvadi: ,Ridi¢ vozidla je v zésadé odpovédny
za spachani pfestupku podle smyslu § 22 odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 200/1990
Sh., o prestupcich, i tehdy, pokud k prekro¢eni maximalni povolené rychlosti dojde za
situace, kdy ve vozidle nefunguje rychlomér.“

[21] Podle § 36 odst. 1 zakona €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, na pozemnich komunikacich Ize provozovat pouze takové
silni¢ni vozidlo, které je technicky zpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich
podle tohoto zakona.

[22] Je namisté zdUraznit, Ze k defini€énim znakim prestupku dle § 2 odst. 1 zakona
o pfestupcich nalezi obligatorné zavinéni. Dle § 3 téhoz zakona plati jako zasada, ze
ke vzniku odpovédnosti za pfestupek postacuje nedbalost, kdezto umysiné zavinéni
je tfeba pouze tam, kde to je vyslovné stanoveno.

[23] Zalobce o zavadé tachometru nepochybné védél, nebot pfi nafizeném jednani
pfed spravnim organem prvniho stupné jeho zastupce pravé touto zavadou, ktera
Zalobci udajné znemoznila objektivni kontrolu jeho rychlosti, ospravedlfioval vysi
naméfené rychlosti v obci. Porucha rychloméru na pronajatém vozidle nicméné
nezbavuje zalobce odpovédnosti za dotyCny prestupek, ktery mél spachat z
nedbalosti a nikoliv umysiné, jak spravné dovodily spravni organy obou stupriti. Proto
rovnéz nepochybily, pokud se pfi své rozhodovaci €innosti dale nezabyvaly vlastnimi
okolnostmi vzniku a prubéhu trvani zavady na pronajatém vozidle tim, Ze by
provadély vyslechy Zalobcem navrhovanych svédkul. V navaznosti na tento zavér je
pak namisté pfipomenout, Ze vysledek méfeni rychlosti Zalobce v Zadném stadiu
fizeni pfed spravnimi organy nenamital a nezpochybnoval. Z tohoto jeho postoje a
s pfihlédnutim ke stanovisku NSS Ize uzavfit, Zze Zalobce se obou prestupkt dopustil.
Namitku mifici do nedostatecné zjiSténého skutkového stavu, oznaenou pod pism.
a), krajsky soud nemohl vyhodnotit jako divodnou. Rizeni pfed spravnim organem
prvniho stupné probéhlo fadné, zastupci Zalobce byla dana moznost vyjadfit se
k provedenym dukazim. Krom jiz uvedeného je krajsky soud nucen pfiCinit
poznamku k obhajobé Zalobce, ktery prekroCeni nejvysSi povolené rychlosti v obci
vysvétloval vadnym tachometrem a tim, Ze rychlost odhadoval podle vozidla
jedouciho za nim. Ze spisu se podava, Ze zalobce rozhodné neni fidi¢ — zaatec¢nik,
a proto lze pfedpokladat, Zze urCitou zkuSenost s odhadem rychlosti jizdy vozidla
nepochybné ma. Bylo by snad mozné pochopit, pokud by rychlost prekrocil fadové o
par kilometrl, nicméné v pfipadé Zalobce se jednalo o prekroCeni rychlosti o 35
km/h. To je jiz vzasadé tak vyrazny rozdil v rychlosti vozu, Ze Zalobce nemohl
v zadném pfipadé pfedpokladat, Ze v obci jede rychlosti, ktera se povolené rychlosti
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50 km/h alespon blizi. O vadé tachometru védél, a proto bylo jeho povinnosti, pokud
k jizdé zvolil vozidlo s takovouto zavadou, aby rychlost vozidla pfizpusobil zakonnym
pozadavkum.

[24] Pokud se ma krajsky soud vyjadfit k namitce pod pism. b), tedy k vytce
Zalobce mifici do pristupu spravniho organu prvniho stupné poté, kdy Zalobce podal
odvolani a oCekaval vyzvu na jeho doplnéni, se krajsky soud pro stru¢nost muaze
rovnéz odkazat na ustalenou judikaturu ktéto problematice, zejména rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2011, C. j. 5Ca 298/2008-52 uvefejnény ve
Sbirce rozhodnuti NSS €. 3/2013 pod €. 2766, vnémZz méstsky soud dospél
k tomuto, nasledné krajskymi soudy a NSS, aprobovanému zavéru: ,Spravni organ
neni povinen vyzyvat tucastnika k doplnéni odvolani ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho
radu z roku 2004, pokud odvolani obsahuje alespori jeden projednatelny divod, a je
to z néj tedy zi'ejmé, v ¢em odvolatel spatiuje rozpor s pravnimi pfedpisy (§ 82 odst.
2 spravniho fadu z roku 2004). Takovou povinnost nezaklada spravnimu organu ani
skutecnost, Ze ucastnik vyslovné oznadil odvolani jako ,blanketni“ a naznacil v ném,
Ze odvolacich ddvodi hodla vznést vice.“

[25] Rovnéz je v pfipadé namitky Zalobce, ktery oCekaval vyzvu spravniho organu
na doplnéni jim podaného odvolani, mozno poukazat na rozsudek NSS ze dne 13. 2.
2008, C. j. 2As 56/2007-71, v némz NSS dospél k nasledujicimu zavéru: ,Spravni fad
zZ roku 2004 zvysil odpovédnost ucastnika fizeni za rozsah odvolaciho pfezkumu,
nebot jeho dispozici svéfil, v jakém rozsahu a z jakych hledisek ma byt prvostupriové
rozhodnuti prezkoumavano (§ 82 odst. 2). Pozornost kterou je odvolaci organ
povinen nad ramec uplatnénych odvolacich namitek vénovat zakladnim zasadam
spravniho fizeni, je limitovana skutec¢nostmi, které jsou ze spisu zjevné.”

[26] Krajsky soud ve shodé se Zalovanym dospél k zavéru, Zze odvolani v podobé
predloZzené Zzalobcem bylo projednatelné, nebot” obsahovalo, byt v obecné roving,
namitky mifici do pochybeni spravniho organu prvniho stupné (v zasadé shrnuto se
mélo jednat o nedostateCné zjisStény skutkovy stav, nedostateCné provedené
dokazovani a chybné pravni posouzeni véci).

[27] Z uvedeného je pro krajsky soud ziejmé, Ze se Zalovany vyporadal se
stéZejnimi namitkami Zzalobce pfezkoumatelnym zplsobem, nebot z odlvodnéni
Zalovaného rozhodnuti je seznatelné, pro¢ povazuje namitky zalobce za bezdlvodné
a vyvracene, oznacil skutecnosti, které vzal za podklad svého rozhodnuti a je z ného
zfejmé, podle které pravni normy rozhodl a jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni
ddkazu.

[28] Krajsky soud dale nepfehlédl dilCi pochybeni spravniho organu prvniho
stupné, které je zminéno v ¢asti Il., bod [9]. Je potfebi zopakovat, Ze Zalobce bylo
sdéleno obvinéni toliko ,za rychlou jizdu®, protoze se jednalo o skute¢nost, ktera byla
objektivné zjistitelnd v den spachani tohoto pfestupku a Zalobce se vySi namérené
rychlosti nebranil a samotny vysledek méfeni nesporoval. Nicméné pfi projednani
véci pfed spravnim organem prvniho stupné zastupce zalobce vysvétloval divod, pro
ktery se zalobce tohoto prestupku dopustil a tim dlvodem byla tvrzena zavada na
tachometru. V této fazi fizeni by bylo zcela nepochybné& namisté, aby spravni organ
rozsifil obvinéni i o tento dalSi pfestupek (§ 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim
provozu). Pravdou je, Ze se tak nestalo, nicméné zastupci Zalobce byl dan
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dostatecny prostor, kdy popsal okolnosti tohoto pfestupku véetné toho, Ze vznesl
navrh na doplnéni dokazovani vyslechem svédkud. Ti méli ovSem toliko potvrdit, Ze
tachometr ve vozidle, které fidil Zalobce, byl nefunkéni. Jednalo se o skute¢nost,
ktera vlastné nebyla nikym a ni¢im zpochybnéna. K rozSifeni obvinéni formalné
nedoslo, nicméné ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jsou
Zalobci za vinu kladeny jiz tyto dva vySe popsané prestupky vCetné radného odkazu
na pravni upravu. V oduvodnéni rozhodnuti se pak spravni organ vyporadal rovnéz
s duvody, pro které nepovazoval za nezbytné doplnit dokazovani ve sméru Zalobcem
navrzeném. A to, kromé jiného, odkazem na rozsudek NSS ( viz ¢ast Il., bod [13]).

[29] Je pravdou, Ze pfi Uvaze o vySi trestu se spravni organ zaméfil na zavaznost
prestupku (nikoli pfestupkl) a opakované spachani téhoz skutku zalobcem (rychla
jizda), v €emz shledal pfitézujici okolnost, kterou zohlednil ve vySi ulozené pokuty
v Castce 3.500,-Kc, tedy cca v poloviné zakonného rozpéti. Za prestupek spocivajici
ve vadném tachometru (§ 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu) by
mohla byt Zalobci uloZzena pokuta v rozpéti od 1.500,-K¢ do 2.500,-KE ( § 4 pism. f)
zakona o silnicnim provozu). Je zcela nepochybné, Ze rychla jizda je prestupkem

viiv s

trestu.

[30] Krajsky soud si tedy polozil otazku, do jaké miry mohla byt prava Zalobce
dotéena tim, Ze spravni organ po formalni strance nezahajil fizeni o druhém
prestupku za vadny tachometr a v rozhodnuti opomenul v ramci absorpCni zasady
tento prestupek zohlednit, kdyz nicméné pfihlédl k, v minulosti opakovanym
pfestupkim Zalobce za rychlou jizdu, které vyhodnotil jako okolnost pfitéZujici pfi
uréeni vySe pokuty. A navic zalovany, acCkoli ve svém rozhodnuti hovofi o
prestupcich, tak se kotazce vySe trestu pravé za oba prestupky v souladu
s absorp¢ni zasadou opomnél vyjadrit. Je vSak tfeba zminit, Zze ani samotny zalobce
toto pochybeni neucinil predmétem Zaloby. Krajsky soud je pfesvédcCen, Ze pokud by
z duvodu, které popsal, a v nichz shledal dil¢i pochybeni spravnich organt, mél
rozhodnuti zrusit, jednalo by se o postoj zbyteCné formalisticky. Je nadevsi
pochybnost, Ze Zalobce jel v obci nedovolenou rychlosti, on tuto skute€nost nepopira
a stejné tak je nesporné, Ze vozidlo mélo nefunkcni tachometr. Vliv pfestupku (vadny
tachometr) by se na vysi ulozeného trestu rozhodné nemohl promitnout zasadnéjSim
zpusobem, nezli se stalo tim, Ze spravni organ pfihlédl k Zalobcovym ,rychlostnim
prestupkiim® spachanym v minulosti. Lze uzavfit, Ze pochybeni vySe uvedené, které
krajsky soud shledal, je pochybenim, které Zalobci zjevné nevadilo, kdyz jej, ac
pravné zastoupen, nenamital. Ne kazdé poruseni zakona ma automaticky vliv na
zakonnost fizeni a vysledek rozhodnuti jako celku. Krajsky soud se domniva, ze na
dany pfipad lze ,pfiméfené“ aplikovat rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢&. j. 1As
83/2013-60, byt se v ném jednalo o smysl a ucel doru€ovani. Lze konstatovat, ze by
v dané véci rozhodnuti spravniho organu nemohlo byt v Zzadném pfipadé pro zalobce
pfiznivejsi.

[31] Krajsky soud dospél k zavéru, Ze zaloba nebyla divodna, a proti ji v souladu
s ust. § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

IV. Naklady fizeni
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[32] Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZ neuspésny
Zalobce nemél pravo na nahradu nakladu fizeni a UuspéSnému Zalovanému toto
pravo soud nepfiznal, nebot’ Zadné naklady fizeni nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralove dne 30. zafi 2014

JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/

