Cislo jednaci: 50A 7/2013 — 162

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Véry
Simtinkové a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D, ve véci
navrhovateld a) H. V., bytem , b) J. H., bytem , ¢) V. J., bytem , d) L. P., bytem , e) T. P.,
bytem , f) M. S., bytem , g) M. D., bytem , h) R. R., bytem , ch) J. M., bytem , i) L. P.,
bytem, a j) P. Z., bytem , vSech zastoupenych JUDr. Irenou Helmovou, advokétkou se sidlem
Janackovo nabiezi 39/51, 150 00 Praha 5, proti odptrkyni Obci Cernolice, se sidlem
Cernolice 64, 252 10 Mnisek pod Brdy, zastoupené Mgr. Filipem Sméjou, advokatem se
sidlem Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2, o ndvrhu na zruSeni opatieni obecné povahy
¢. 1/2012/00P ze dne 20.12.2012 — tzemniho planu Cernolic a o Zalobach na zruSeni
rozhodnuti odplirkyné o namitkach navrhovateli ze dne 1.10.2012, ¢.j. 693, C.j. 698,
¢.J. 695, ¢.j. 683, ¢.j.700, €. j. 685, €. j. 704, ¢. j. 682, €. j. 697 a . j. 681,

takto:

I. Opati‘eni obecné povahy & 1/2012/00P — Uzemni plan Cernolic schvilené
usnesenim Zastupitelstva obce Cernolice, & j. 5-21-2012/Z0, ze dne
19. 12. 2012, se dnem pravni moci tohoto rozsudku zrusuje v ¢asti textového
i grafického vymezeni zastavitelnych ploch Z2a, Z9a, Z10a, P1a, P1b a P16.

II. Rozhodnuti odpurkyné ze dne 1.10.2012, o namitkach &. j. 693, €. j. 695,
€.j.697 a ¢.j.698, a dile prvni a tfeti vyrok rozhodnuti ¢. j. 682, prvni
a druhy vyrok rozhodnuti €. j. 683, prvni a druhy vyrok rozhodnuti ¢. j. 685,
prvni vyrok rozhodnuti ¢. j.700 a prvnich Sest vyrokii a desaty vyrok
rozhodnuti ¢. j. 704 se zruSuji a véc se vraci odpiirkyni k dalSimu Fizeni.

III. Ve zbylém rozsahu se navrh i Zaloby zamitaji.



IV. KaZdému z navrhovatelii a) az ch) a navrhovateli j) se uklada ve lhaté 7 dni
od doruceni tohoto rozhodnuti povinnost zaplatit soudni poplatek za Zalobu
na zrusSeni rozhodnuti o namitkach ve vysi 3.000,- K¢, a to na ucet Krajského
soudu v Praze ¢. 3703-8729111/0710, VS: 5039000713.

V. Odpiirkyné je povinna do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit na
nahradé nakladid Fizeni navrhovatelim a), b) a ¢) castku 21.815,09 K¢,
navrhovatelim d) a e) ¢astku 11.457,76 K¢, navrhovatelim f) a ch) ¢astku
6.101,76 K¢, navrhovatelce g) castku 13.958,42 K¢, navrhovateli h) ¢astku
13.244,18 K¢ a navrhovateli i) ¢astku 23.570,- K¢, a to vZdy k rukam jejich
zastupkyné, JUDr. Ireny Helmové.

VI.  Navrhovatel j) je povinen do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
na nahradé nakladi fizeni odpiirkyni ¢astku 18.449,01 K¢, a to k rukam
jejiho zastupce, Mgr. Filipa Sméji.

Odiavodnéni:

Navrhovatelé¢ [vyjma navrhovatele ch)] podali podle § 10la odst. 1 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. I. s.*) spolecny
navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy - tzemniho planu Cernolic vydaného pod
¢. 1/2012/00P dne 20. 12. 2012 (déle jen ,,uzemni plan‘ nebo ,,opatfeni obecné povahy*).
Alternativné navrhli zruSeni casti tohoto opatfeni obecné povahy vymezujici zastavitelné
plochy Z10a, Z9a, Z2a a plochu piestavby P16. SouCasn¢ [vCetné navrhovatele ch)] navrhli
téZ zruSeni rozhodnuti o jimi podanych namitkach proti navrhu uzemniho planu Cernolic ze
dne 19. 12.2012, ¢.j. 5-21-2012/Z0, a to namitkach ¢. 14, 17, 18, 21 (zde doslo ke zjevné
chybé v psani, nebot” pfislusna navrhovatelka podala namitku ¢. 22), 24, 25 a 28-31 (dale jen
,rozhodnuti o namitkach®).

V rozsudku ze dne 7.5.2013, ¢. j.50 A 7/2013-130, (dale téz ,,prvni rozsudek®)
dospél Krajsky soud v Praze kzavéru, ze navrh je v Casti predstavované vymezenim
zastavitelnych ploch typu BI — bydleni — v rodinnych domech — méstské a piiméstské, jejichz
zéastavba byla podminéna pofizenim regulacniho planu, tj. plochami Z2a, Z9a, Z10a, Z23a,
Pla, P1b, P1d a P16, diivodny, a to z divodu nevymezeni podminek prostorového uspotadani,
v ptipad¢ plochy Z10a téz z ditvodu dalSich (provedeni podstatné zmény navrhu, aniz by se
kni vyjadiily dotéené organy). Navic soud shledal nepfezkoumatelnost rozhodnuti
o ndmitkach, jez mu zabranila v pfezkumu proporcionality vymezeni navrhovateli nejvice
zpochybniovanych ploch. S ohledem na toto zjisténi soud podle § 101b odst. 4 s. f. s. opatieni
obecné povahy ve vyjmenovanych plochach zrusil (vyrok I.), a to vcetné¢ rozhodnuti
o namitkach (vyrok II.) a ve zbytku navrh zamitl (vyrok IIL.). Vyrokem IV. soud pftiznal
navrhovatelim nahradu nakladii fizeni na zaklad¢ zavéru o jejich plném Uspéchu v fizeni,
pokud jde o jimi uplatnény eventudlni petit, vyrokem V. jim vSak nepfiznal ndhradu nakladt
fizeni v rozsahu '2 nakladl na pravni zastoupeni s argumentem, Ze s ohledem na shodnou
argumentaci navrhovateld, jejich vysoky pocet a majetkové poméry odptirce by postup podle
ustanoveni § 12 odst. 4 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjSich
predpisit (dale jen ,,advokatni tarif) vedl k pfiznani nepfiméiené vysoké castky néaklad
fizeni.

Odptrkyné se proti prvnimu rozsudku branila kasa¢ni stiznosti, které¢ Nejvyssi spravni
soud (dale jen ,,NSS*) rozsudkem ze dne 28.8.2014, €. j.9 Aos 2/2013-118, vyhov¢l



arozsudek Krajského soudu v Praze zrusil ve vyrocich I., II., IV. a V. I pfes uspéch
odpurkyné¢ se NSS v zdsad¢ ztotoznil s vétSinou pravnich zavéri vyslovenych v prvnim
rozsudku. NSS v prvni tadé pritakal zavéru, ze navrhovatelé nepostradaji aktivni procesni
legitimaci k poddni navrhu na zruSeni Uzemniho planu. NSS pfitakal také povinnosti
odpirkyné¢ vymezit vuUzemnim pldnu 1 podminky prostorového uspotfadani téch
zastavitelnych ploch, jejichz zastavba byla podminéna pofizenim regulacniho planu.
S vyjimkou plochy Z10a vSak dospél k zavéru, Ze napadeny Uzemni plan tyto podminky
zakladnim zptisobem vymezil tim, Ze jiz podle ndzvu ,,BI — bydleni — v rodinnych domech —
mestské a priméstské byly tyto plochy ureny pro zastavbu rodinnymi domy, jejichz
maximalni parametry stanovi ustanoveni § 2 pism.a) bodu 2 vyhlasky ¢.501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani tUzemi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
,»vyhlaska o vyuzivani iizemi®), tj. nejvyse tii samostatné byty, nejvySe dvé nadzemni a jedno
podzemni podlazi a podkrovi. Tim proto odpadl prvni nosny argument pro zruseni vSech
potfizenim regulacniho planu podminénych zastavitelnych ploch v kategorii ,,BI“. NSS
nicmén¢ uzaviel, ze rozhodnuti o namitkach navrhovatelii, potazmo samotné opatieni obecné
povahy je nepiezkoumatelné pro nedostatek ditvodi, pokud jde o plochy ,,BI* oznacené jako
Z2a,7Z9a, Z10a, Pla, P1b a P16. Shledal vSak, ze prvni rozsudek v Casti, v niZ byla vyslovena
nepiezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach a tedy zruseno opatieni obecné povahy ve vztahu
k plocham Z23a a Pld, nevztahuje zavéry o nepfezkoumatelnosti zavaznych stanovisek
a rozhodnuti o namitkach k t€émto dvéma plochdm a ani jinak sviij zavér nevysvétluje, tudiz je
sdm v tomto rozsahu nepiezkoumatelny. Pokud jde o rozhodnuti o ndhradé nékladl fizeni,
NSS prvnimu rozsudku vytkl, Ze si soud nemutze vybrat, zda ptizna naklady fizeni podle toho,
jaky mél zalobce (navrhovatel) Gspéch ve véci z hlediska hlavniho petitu, nebo zda ptizna
naklady fizeni podle uspéchu z hlediska petitu eventudlniho. Protoze krajsky soud zrusil
napadeny Uzemni plan ve vétSim rozsahu, nez jaky byl v eventualnim petitu navrhovan, je
zjevné, ze rozhodoval na zéklad€ hlavniho petitu dozadujiciho se zruseni izemniho planu jako
celku. Za takové situace byli navrhovatelé uspésni jen Castecné, cemuz vSak neodpovidal
vyrok o ndhrad¢ nékladii fizeni. S ohledem na uvedené tudiz NSS véc vratil Krajskému soudu
v Praze s tim, aby se (v situaci kdy ve zbylém rozsahu prvni rozsudek obstal) znovu zabyval
napadenym uzemnim planem a rozhodnutim o namitkéch ve vztahu k plochdm Z23a a P1d
a nasledn¢é znovu rozhodl o ndhrad¢ nakladi fizeni jako celku.

Soud se proto znovu zabyval posouzenim textového a grafického vymezeni
zastavitelnych ploch Z23a a P1d v optice uplatnénych navrhovych bodi. V tomto sméru je
tteba uvést, ze tyto dvé plochy jsou dotCeny pouze hlavnim petitem dozadujicim se zruseni
uzemniho planu jako celku, eventualni petit ndvrhu na zrusSeni opatfeni obecné povahy je
(mezi z hlediska navrhovateli nejproblematictéjsi plochy) vyslovné nezminuje. Tomu
odpovidd 1 argumentace navrhu, kterd vyslovné témto plocham nic konkrétniho nevycita
a které se téchto ploch dotyka pouze svou obecnou argumentaci napadajici proces potfizovani
uzemniho planu jako celek, at’ jiz §lo o zpochybnéni direktiv zastupitelstva obce pozadujicich
po pofizovateli Gpravu navrhu tzemniho pldnu, ndmitku chybéjicich regulativli pro plochy,
jejichz vyuziti je podminéno potizenim regula¢niho planu, nebo o namitku vnitini rozpornosti
uzemniho planu. Namitka neptezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkdch k plocham Z23a
a P1d vyslovné nesméfovala a ani v souvislosti s feSenim ostatnich ndvrhovych bodi (véetné
bodi, jejichz cilem je dosdhnout zruSeni rozhodnuti o némitkach) soud nebyl nucen se
zabyvat odivodnénim vymezeni téchto ploch. Ve vztahu k namitce vnitini rozpornosti
uzemniho planu lze odkézat na prvni rozsudek v této véci, ktery vysvétlil, ze drobny nesoulad
mezi oznacenim ploch ve vyroku a vodivodnéni napadeného Uzemniho planu neni
postacujicim divodem pro jeho zruSeni. Pokud jde o namitku chybéjicich regulativii pro



plochy, jejichz vyuziti je podminéno pofizenim regulacniho planu, lze naopak odkéazat na
zruSujici rozsudek NSS, ktery vtéto souvislosti uzaviel, ze znazvu ploch plynouci
zastavitelnost pouze rodinnymi domy je v navaznosti na ustanoveni vyhlasky o vyuzivani
uzemi dostacujicim regulativem prostorového uspotadani zastavitelnych ploch. I tato namitka
tedy neni diitvodna.

Dale pokud jde o ndmitku vadného procesniho postupu pfi piijeti tzemniho planu
spocivajici v respektovani direktiv zastupitelstva obce pozadujicich po pofizovateli upravy
navrhu uzemniho planu, lze odkdzat na NSS akceptované zavéry prvniho rozsudku, v némz
soud oznacil tuto praxi za nezakonnou. Pokud jsou takové pokyny v rozporu s pozadavky
dotenych organti, vnaseji do navrhu uzemniho plénu body, jez si vyzaduji dodate¢né
posouzeni dotCenymi organy, upravuji navrh nikoliv jen nepodstatnym zptisobem v dobé¢, kdy
se kupravdm jiz nemilze vyjadfit vefejnost, nebo jinak vzbuzuji pochyby o hrozici
nezakonnosti upraveného opatfeni obecné povahy a potfizovatel je piesto do nésledné
schvaleného uzemniho planu zapracuje, je tim proces pfijimani opatfeni obecné povahy
postizen vadou, jeZ mize mit za nasledek jeho nezakonnost. Z;jisténi takové vady musi vést
soud ke zruSeni napadeného uizemniho planu.

Spornymi direktivami vSak byla vyznamnéjsim zptisobem (formalni Gpravy v podobé
rozde€leni ploch a Gprav oznaceni v to nepocitaje) dotcena pouze plocha Z23a, a to usnesenim
zastupitelstva odplirkyné ze dne 27.12.2011, jimz odplirkyné ulozila pofizovateli nové
podminit vyuziti (mj.) plochy Z23 potfizenim regula¢niho planu a snizit jeji rozlohu z 1,39 ha
na 0,8 ha, omezit maximalni pocet rodinnych doml na Ctyfi, zavést minimalni velikost
pozemku na 1.500 m?, zavést kritérium maximalni zastavénosti pozemku v rozsahu 20 %,
stanovit maximalni vyméru zastavéné plochy na pozemku na 200 m?, maximalni vySku
hiebene oproti pivodni Grovni terénu na 8,5 m pro vSechny plochy pro bydleni méstské
a pfiméstské a stanovit povinnost uhrady piispévku na posileni mistniho vodovodu
a zbudovani nového vrtu.

Takto vnesené zmény navrhu tizemniho planu se dotykaly z4jmut vefejnosti, nebot’
snizovaly rozsah a rozméry nové zastavby, vefejnost vSak pii nasledujicim vefejném
projednani mohla fadné uplatnit své pfipominky. Naopak nadmérny zdsah do oblasti
chranénych dotcenymi organy s ohledem na omezeni planovaného zatizeni Gzemi novou
vystavbou zifejmé nepiipada v tvahu. Lze tedy s odkazem na prvni rozsudek v této véci
doplnit, Ze uplatiiovani direktiv ze strany odplirkyné nemohlo mit vliv na zdkonnost vymezeni
ploch Z23a a P1d. Je tedy tteba ptiznat, Ze k jejich zruSeni neni divod.

Pokud jde o rozhodnuti o namitkach uplatnénych navrhovateli, jeZ jsou v textové Casti
napadené¢ho tizemniho planu sefazeny pod ¢. 14, 17, 18, 22, 24, 25 a 28-31, navrhovatelé
vyslovné namitali pouze jejich nepfezkoumatelnost, nesrozumitelnost a poruseni § 52 odst. 3
stavebniho zékona.

Soud zjistil, Ze namitka ¢. 14 navrhovatele b) napadd zadani regula¢niho planu pro
plochy Z9a a P16 a domaha se s odkazem na zachovéni krajinného rdazu a vyhledu na
Cernolické skaly snizeni limitu pro maximalni vysku hiebene stfechy a piipustnosti rodinnych
domt jen s jednou bytovou jednotkou. Rozhodnuti o této namitce s €. j. 698 ve svém vyroku
konstatuje, Ze se namitce nevyhovuje a je odivodnéno tim, ze zadani regula¢niho planu
stanovi pouze meze prostorové regulace a bez regulacniho planu nebude pozemky mozné
zastavét. Tim vSak neni jakymkoliv zplisobem zodpovézeno, pro¢ odplrkyné nevyhovéla
pozadavku navrhovatele na zptisnéni limitl v zadani regula¢niho planu. Rozhodnuti je tedy
nepiezkoumatelné pro nedostatek divoda.



Namitka ¢. 17 navrhovatele f) zahrnovala tfi dil¢i ndmitky, znichz dvéma bylo
rozhodnutim vydanym pod €. j. 700 vyhovéno. Zamitnuta byla pouze prvni dil¢i namitka
doméhajici se rozsifeni zastavitelné plochy na cely pozemek p. &. PK v k. 1. Cernolice, coZ
bylo odiivodnéno prostym odkazem na realizaci bodu 54 direktivy zastupitelstva obce, ktera
sama o sob¢ vsSak postrada téz jakékoliv odivodnéni. Ve vztahu ke dvéma vyhovujicim
vyrokiim tohoto rozhodnuti o namitkach navrhovatel f) zjevné postrada aktivni vécnou
legitimaci, nebot’ vyhovénim jeho navrhu nemohlo byt zasazeno do jeho prav. Navrhovatel f)
je tak ve své zalob¢ na zruseni rozhodnuti o ndmitkéch uspésny pouze v rozsahu 1/3 ve vztahu
k zamitavému vyroku, ktery je odivodnén nepiezkoumatelnym zptisobem.

Néamitka ¢.18 podand kromé¢ osob, jeZz nejsou ucastniky tohoto fizeni,
1 navrhovatelkou 1) sméfovala proti zahrnuti pozemku v plose P15b do systému sidelni zelené
s odkazem na zavazek obce ve smlouvé o smlouvé budouci o zfizeni vécného biemene na
jejich alesponi ¢astecné zahrnuti do zastavitelnych ploch, dale na moznost ztizeni zahrad horni
casti lokality P15b a na skutecnost, ze jde o pozemky v intravilanu pfimo sousedici se
zastavénymi pozemky. Namitka téz brojila proti tomu, ze pies pozemky navrhovatelky jsou
ve vztahu k plose Z10a — P. D. (prokopavka) planovany komunikace a sité, aniz by to s ni
bylo jakkoliv projednano. Také argumentovala proti ploSe urcené pro sbérny dvur, kterd vsak
nebyla do tzemniho planu nakonec zatazena. Namitky zamitla odpirkyné pod ¢&.j. 697
jedinym vyrokem odivodnénym tim, ze pozadavek na rozSifeni zastavitelnych ploch neni
opodstatnény (aniz by vSak bylo uvedeno proc) a ze plocha P15b byla vymezena v souladu se
zépisem v katastru nemovitosti. K otazce navrhovaného vedeni komunikaci ptes pozemky
rodiny navrhovatelky se vibec nevyjadfila. Rozhodnuti o téchto namitkach je tak opét
neptfezkoumatelné pro nedostatek divodi.

Némitka ¢. 22 uplatnéné navrhovatelkou g) sestavala ze tii rozsahlych dil¢ich namitek,
a to z pozadavku, aby podminky pro vystavbu byly zapracovany piimo do navrhu izemniho
planu a nikoliv az do regula¢niho planu, dale z nesouhlasu s vymezenim plochy Z2a
s odkazem na poruSeni ustanoveni § 55 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zdkona €. 167/2012 Sb. (dale jen ,,stavebni
zédkon*), nepotfebnost této plochy pro hospodaisky rozvoj obce, chybéjici technickou
infrastrukturu a obcanskou vybavenost, bezprostiedni sousedstvi plochy s lokalnim
biocentrem a jeji charakter moktadu, jez je tfeba dle Zasad tzemniho rozvoje Stiedoceského
kraje chranit, a konecné z poukazu na nezdkonnost zmén zadani tzemniho planu pokyny
zastupitelstva obce stim, ze se knim nemohli vyjadiit dotené organy ani vefejnost.
Rozhodnutim vydanym pod €. j. 685 nebylo ani jedné z téchto namitek vyhovéno. Diivodem
nevyhovéni prvni namitce méla byt rozpornost pozadavku na uvedeni podminek vystavby
v navrthu uzemniho planu stim, ze regulacni plan by pak nemél vyznam. Druhy vyrok
argumentoval splnénim zadani a pokynl zastupitelstva pro upravu uzemniho planu po
spolecném jednani, skuteCnosti, Zze plocha Z2a neni vrozporu se stanovisky dotcenych
organl, a kone¢né¢ tim, ze § 55 odst. 3 stavebniho zdkona se vztahuje pouze na zmény
uzemniho planu. Posledni nevyhovujici vyrok byl odiivodnén tim, Ze proces pofizovani
uzemniho planu je dynamickym procesem, ktery je ovlivnén feSenim fady aspektl, proto je
mozny 1 zasah zastupitelstva jako nejvyssiho organu obce k modifikovani procesu potizovani
napft. schvalenim [pokynia po spole¢ném jedndni] na navrh potizovatele, a to pln¢ v souladu
s § 53 odst. 3 stavebniho zdkona. Prvni vyrok je odivodnén pouze dil¢im zplGsobem, na
otazku nepotiebnosti vymezeni takto rozsahlych zastavitelnych ploch nebylo tadné
reagovano, proto je nepiezkoumatelny pro nedostatek diivodi. Odiivodnéni druhého vyroku je
opét nepiezkoumatelné, nebot’ odkazuje na ni¢im neodiivodnéné direktivy zastupitelstva obce
a na z hlediska uplatnéné namitky nedostate¢né¢ odiivodnénd zévazna stanoviska dotenych



organu. Tteti vyrok je sice odiivodnén nespravné, ale to nezaklada jeho nepiezkoumatelnost.
ProtoZe nic jiného, nez jeho nepfezkoumatelnost neni namitano, v této dil¢i ¢asti neni ndvrh
davodny. Ve vztahu k rozhodnuti o namitce ¢. 22 je tedy navrhovatelka g) uspésna ze dvou
tietin.

Namitka ¢. 24 navrhovatelli d) a e) je formulovana v principu shodné jako namitka
¢. 22 a shodnym zpisobem o ni bylo i rozhodnuto rozhodnutim ¢. j. 683. I zde je tedy zaloba
uspésna pouze ze dvou tretin.

Némitka ¢.25 navrhovatele c¢) je shodna s druhou dil¢i vyhradou némitky ¢. 22
a rozhodnuti o ni vydané pod €. j. 695 se od nepiezkoumatelného vyiizeni této dil¢i vyhrady
také nijak neli$i. Tato Cast zaloby je tedy pln¢ uspésna.

Namitka ¢. 28 navrhovatele h) sestdva z celkem 11 dil€ich vyhrad, pficemz ani jedné
nebylo rozhodnutim €. j. 704 vyhovéno. Prvni vyhrada se formulaci i jejim vypotadanim
shoduje s prvni vyhradou namitky ¢. 22, rozhodnuti o ni je tedy neptezkoumatelné. Druha
vyhrada namitd nedostatek vodnich zdroji a dopravni a technické infrastruktury a jejich
hrozici pietizeni v disledku nartstu zastavitelnych ploch v obci. Vypotadéana je odkazem na
kapitolu Ad) textové casti izemniho planu, kterd fesi koncepci vefejné infrastruktury. Jak
vSak soud zjistil, v odkazované c¢asti se uvadi, ze dopravni infrastruktura zlstava bez
podstatnych zmén a ze zdsobovani vodou i odkanalizovani obce je nad rdmec stavajici
zéastavby nutno zajistit jejich posileni. Tim vSak pouze potvrzuje vyhrady navrhovatele, aniz
by odkazoval na popis jejich feSeni. Ztakto formulovaného odivodnéni nelze ani
prostiednictvim uvedeného odkazu zjistit divody nevyhovéni této vyhradé a vyrok je nutno
povazovat za neprezkoumatelny. Tieti az patd vyhrada broji proti vymezeni zastavitelnych
ploch Z10a, Z2a, Pla, P1b a Z9a a argumentuje odtrZzenosti plochy Z10a, zasahem do tizemi
se zvy$enou piirodni ochranou u ploch Z2a, Pla a P1b a zakrytim vyhledu na Cernolické
skaly u plochy Z9a. Nevyhovujici vyroky jsou vzdy odiivodnény pouze odkazem na direktivy
zastupitelstva a stanoviska dotéenych organd, kterd se vSak konkrétnimi ndmitkami
navrhovatele v pfipadném odGvodnéni nezabyvaji. Tyto tfi vyroky jsou tak
nepiezkoumatelné. Sesta vyhrada namitajici rozpor umisténi zastavitelnych ploch do volné
krajiny s pravidly stanovenymi v ¢l. 1 odst. 6 a 7 a ¢l. 2 odst. 11 ZUR je vypoiadana prostym
odkazem na subkapitolu Cal) odiivodnéni uzemniho planu, v niz se konstatuje, ze z této
nadfazené uzemné planovaci dokumentace nevyplyvaji (s vyjimkou nadregionalniho
biokoridoru USES NK 56, ktery je prevzat a dale doplnén) na tUzemni plan obce Zadné
zvlastni pozadavky. Tim vSak opét neni zodpovézena namitka poruSeni konkrétné
specifikovanych pozadavkii ZUR, ledaZze by snad tim mé&lo byt implicitné tvrzeno, ze dana
ustanoveni odpurkyni nezavazuji (coz vSak soud nepfedpokladd). I tento vyrok je tedy
nepifezkoumatelny. Sedmou vyhradou se namitd nepfesné pievzeti nadregiondlniho
biokoridoru USES NK 56 do tizemniho planu, kdy oproti grafické ¢asti ZUR je v izemnim
planu biokoridor vice pfesunut na Gzemi sousedni obce a neni tak zakreslen v plné §ifi, jez
v ZUR zasahuje i do plochy Z10a. Vyhrada je vypotadana tim, e vymezeni USES bylo
projednano s dotéenymi organy a e trasa biokoridoru lezi v koridoru vymezeném v ZUR.
Tato vyhrada je vyporadana fadné (a také spravné). Osma vyhrada se shoduje (véetné jejiho
vyporadani) se tfeti vyhradou namitky €. 22, tento dil¢i vyrok tedy piezkoumatelny je.
Devatou vyhradou bylo namitdno, ze s vymezenim zastavitelné plochy Z10a nebyl dan
potiebny souhlas organu ochrany pfirody a krajiny podle nafizeni Stfedoceského kraje
¢. 4/2009 o zfizeni piirodniho parku Hiebeny, na coz bylo reagovano tim, Ze vymezeni této
plochy je v souladu se stanoviskem Krajského ufadu StfedoCeského kraje. S ohledem na
pouhé zpochybnéni existence potiebného souhlasu je vypotfadadni namitky odivodnéno



dostatecn¢ a i zde neni Zaloba diivodna. Na desatou vyhradu, podle niz zhotovitelka izemniho
planu, spole¢nost P., s.r.o., nemé¢la v dobé uzavieni smlouvy s obci v obchodnim rejstiiku
zapsano opravnéni pro dany obor, a jeji jednatel nemd autorizaci pro obor uzemniho
planovani, bylo reagovano pouze vytkou, Ze navrhovatel se sdm neorientuje v odborné
terminologii, aniz by na vyhradu bylo realn¢ odpovézeno. Tento vyrok je nepiezkoumatelny.
Kone¢né jedenactd vyhrada se (pokud jde o jeji vyporadani) shoduje s prvni vyhradou
namitky ¢. 22, na rozdil od ni vSak nebroji proti nadbytecnosti vymezeni novych
zastavitelnych ploch, ale pouze napada uvedeni podminek zastavby az v zadani regulacnich
plant a soucasné fakt, ze v fizeni o vydani regula¢niho planu se jiz viibec nebude hodnotit
vliv zdméru na krajinny raz, protoze podoba lokality je vymezena pravé zadanim regulacnich
plant v ptilohdch tzemniho planu. V takové situaci je odiivodnéni piezkoumatelné, nebot
(byt ne zcela spravn€) argumentuje rozporem uvadéni podminek zastavby ve
vlastnim izemnim planu s cili a ukoly uzemniho planovani, coz vysvétluje davod nevyhoveéni
namitky. V souhrnu je tedy navrhovatel h) se Zzalobou proti rozhodnuti o jeho namitkach
uspésny v rozsahu sedmi jedenactin.

Néamitka ¢. 29 navrhovatelky a) broji proti vymezeni zastavitelnych ploch Z9a a P16
s tim, ze povede ke zméné radzu obce, ztraté zelen¢, zhorseni pohody bydleni a v disledku
zvySeni intenzity dopravy v navaznosti na zvySeni hustoty osidleni i ke zvySeni imisi prachu
a hluku, pficemz tato zména zdvojnéasobujici poCet obyvatel obce neni ve vefejném zdjmu, ale
pouze reaguje na absolutné neplatnou smlouvu mezi obci a investorem, na zédkladé niz dostala
obec sponzorsky piispévek oproti ptislibu vymezeni téchto zastavitelnych ploch. Nevyhovéni
namitce rozhodnutim €. j. 693 s odkazem na direktivy zastupitelstva obce a chybéjici rozpor
se stanovisky dotCenych organt, jez vSak vtomto sméru odivodnény nejsou, zaklada
nepiezkoumatelnost tohoto rozhodnuti.

Namitce ¢. 30 navrhovatele ch) sestavajici ze Sesti dil¢ich vyhrad nebylo ve vsech
bodech rozhodnutim ¢&. j. 682 vyhovéno. Prvni vyhrada broji proti vymezeni zastavitelné
plochy Z10a s argumenty, Ze je zcela v rozporu s diivody, pro né€z byl zfizen piirodni park
Hiebeny, a narusi tak krajinny raz, ze neni pro rozvoj obce nezbytnd, ze je odtrzena od obce
apod. Jeji vyporadani odkazem na direktivy zastupitelstva obce a chybéjici rozpor se
stanovisky dotenych organi, jez vSak vtomto sméru odivodnény nejsou, zaklada
nepfezkoumatelnost tohoto vyroku rozhodnuti. Druha vyhrada subsidiarné alesponn pozaduje
stanoveni etapizace zastavby, v niz by plocha Z10a byla az posledni v fadé, a soucasné
pozaduje zruSeni moznosti umistit v ramci plochy polyfunkéni bytovy dim stim, ze je
absurdni jeho umisténi v ptirodnim parku a neni potieba, nebot’ Skolka miize byt realizovana
v budové obecniho ufadu, pfi¢emz v obci je vymezen dostatek zastavitelnych ploch a tato
odtrzena plocha zvysi ndklady obce na vefejnou infrastrukturu. Nevyhovujici vyrok je
odiivodnén tim, Ze etapizace nebyla pozadovana zadanim ani direktivami zastupitelstva a ze
v tomto je dostacujici pozadavek pofizeni regulacniho planu, v némz muize byt etapizace
stanovena a vnémz sohledem na podminénou pfipustnost vyuziti plochy k vystavbé
bytového domu bude provétena i jeho mozna existence. Divod, pro¢ se samotny Gzemni plan
otazkami vznaSenymi navrhovatelem nezabyva, tedy vysvétlen byl, byt o jeho udrzitelnosti
(nespravnost vSak ve vztahu k rozhodnuti o ndmitkach neni napadana) 1ze mit pochyby. Tento
vyrok tedy neni nepfezkoumatelny. Tieti az Sestd vyhrada se svou formulaci i vyporadanim
shoduji s patou, sedmou a jedenactou dil¢i vyhradou namitky €. 28 a se tieti dil¢i vyhradou
namitky ¢.22. Jak plyne zpfedchozi analyzy, jsou ctyfi vyroky odavodnény
prezkoumatelnym zptisobem. Navrhovatel ch) je tedy se svou zalobou uspésny v rozsahu
jedné tietiny.



Konecn¢ namitka ¢. 31 navrhovatele j), které nebylo vyhovéno rozhodnutim ¢. j. 681,
sméfuje proti plose €. 1, neni zni vSak zfejmé, zda ma vibec vztah k plose ¢. P1d, nebo
k nékteré z dalsich ploch v lokalit¢ S. (P1a, P1b, Ple, P1f ¢i dokonce Z2a). Namitka je navic
spiSe jen vyjadifenim nazoru o zbytecnosti ,,vystavby dalsi fady domi na zelené louce®, kdyz
je v obci dost nezastavénych proluk a nejsou ani zastavény vSechny parcely ve S. S ohledem
na neurcitost této namitky a na skutecnost, ze ustanoveni § 55 odst. 3 stavebniho zakona
limitujici vymezovani novych zastavitelnych ploch vyuzitim dosavadnich dopad4 jen na
ptipady pofizovani zmén Gzemniho planu (popf. analogicky na pofizeni nového tzemniho
planu tam, kde ma zcela nahradit pfedchozi izemni plan, coz ovSem neni piipad odplrkyné¢,
jejiz uzemi dosud tzemnim planem regulovano nebylo), soud uzavira, ze vyporadani této
namitky pouhym odkazem na zadéni izemniho planu, pokyny pro jeho nepodstatnou Gpravu a
souhlasna stanoviska dot¢enych organi za takové situace vystaci, nebot’ rozhodnuti o rozsahu
novych zastavitelnych ploch v prvnim uzemnim planu obce je v rukou odpirkyné, kterd tim
realizuje své pravo na samospravu. Ta je samoziejmé limitovana i fadou zajmi chranénych
zvlastnimi pravnimi piedpisy ke stavebnimu zédkonu a v té souvislosti vyddvanymi zdvaznymi
stanovisky, avSak vtomto sméru ndmitka zaddné argumenty k vypofddani nenabizi. Proto
odiivodnéni, které ve své podstaté tika, ze obec si takové feSeni zadd a dotCenym organim
takové feSeni nevadi, mize jesté obstat.

Pokud jde o namitanou nesrozumitelnost rozhodnuti o namitkach tim, ze se v textu
rozhodnuti vyskytuji ¢etné zkratky, aniz by byl jejich vyznam v textu vysvétlen, soud musi
konstatovat, ze takové zkratky se vyskytuji pouze v odiivodnéni vyrokl téchto rozhodnuti
a navic jsou vysvétleny na konci tabulky, ktera rozhodnuti o namitkach obsahuje. Soud proto
k zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti z diivodu jejich nesrozumitelnosti v zadném ze
zkoumanych ptipadii nedospél. Namitaji-li pak navrhovatelé, ze si odpirkyné k uplatnénym
namitkam nevyzadala odiivodnénd stanoviska dotéenych organt s odkazem na ustanoveni
§ 52 odst. 3 stavebniho zékona, soud jim sice musi pfisvédcit, nicméné tato procesni vada
nema dopad na vSechna rozhodnuti o namitkéach, ale jen na ta, kde takové stanovisko bylo
k vypotadani ndmitky nezbytné. Nedostatek odiivodnéni stanovisek dotcenych organt, na néz
se odplirkyné v odiivodnéni rozhodnuti o namitkach opakované odkazovala, se pak projevil
v tom kterém piipadé nepiezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkéach, tak jak bylo shrnuto
shora. Nevyzadani takovych stanovisek vSak nebrdnilo pokracovéani v procesu piijeti
uzemniho planu.

S ohledem na argumentaci v prvnim rozsudku, ktery v podstatné ¢asti v kasacnim
pfezkumu obstal, proto soud opétovné napadeny uzemni plan zru$il, a to tentokrat pouze
v rozsahu ploch Z2a, Z9a, Z10a, Pla, Plb, a P16 (vyrok I.). Soud dale zrusil rozhodnuti
o namitkach navrhovatell v téch vyrocich, jez se ukazaly byt neptfezkoumatelnymi (vyrok IL.).
Ve vztahu k plochdm Z23a a P1d naopak byl navrh zamitnut, nebot’ pro jejich zruseni soud na
zaklad¢ uplatnénych namitek neshledal diivod. Nedotceno také ziistalo rozhodnuti o namitce
navrhovatele j) vydané pod €. j. 681 a ty vyroky ostatnich rozhodnuti o namitkach, jez fadné
odivodnény byly (vyrok III.). O zbylé ¢asti uzemniho planu jiz bylo pravomocné rozhodnuto
vyrokem III. prvniho rozsudku, ktery nebyl kasacni stiznosti zpochybnén. S ohledem na
souhlas uc¢astnikl (v ptipadé odplrkyné micky dle § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s.), rozhodoval
soud bez natizeni jednani.

Pokud jde o nadhradu nakladu fizeni, zde je soud vazan pravnim ndzorem NSS o tom,
ze uspéch navrhovatelli je tieba posuzovat z hlediska ,,primarniho* petitu, tj. pouze jako
uspéch CasteCny, s ohledem na fakt, ze zruSujici vyrok se dotyka i ploch Pla a Plb, jez
navrhovatelé ,,eventualnim‘ petitem zrusit nepozadovali. Lze jen dodat, ze eventualni navrh



na zruSeni konkrétnich vypoctenych lokalit ve skute¢nosti ani neni petitem eventualnim,
nybrz pouze vymezenim téch ploch zakotvenych v napadeném uzemnim planu, které
navrhovatelim vadi nejvice. O eventudlnim petitu v pravém slova smyslu by totiz bylo mozné
hovotit pouze v situaci, pokud by jim bylo pozadovano obsahové néco jiného, nez petitem
primarnim (napf. primarné zruSit Uzemni plan, eventudlné zruSit alesponn rozhodnuti
o uplatnénych namitkach navrhovatele, nebo — v jinych souvislostech — zrusit rozhodnuti
ukladajici spravni sankci, eventualné alesponi rozhodnutim soudu uloZenou sankci snizit).
V tomto ptipad¢ je vsSak ,.eventudlni“ petit ve své celé §ifi pouze podmnozinou petitu
,hlavniho“, principy pro rozhodovani o nahradé nakladt v pfipadé primarniho, resp.
eventudlniho Gispéchu navrhovatele se tedy neuplatni.

Lze tedy sohledem na obsah uplatnéného navrhu shrnout, Ze navrhovatelé¢ se
domadhali kumulativné (nikoliv eventudln€) dvou hlavnich vyrokl, a to jednak zruSeni
rozhodnuti odpiirkyné o némitce uplatnéné vzdy konkrétnim jednotlivym navrhovatelem
a jednak zruseni napadeného izemniho planu jako celku (zdanlivy eventudlni petit pak pouze
poukazuje na Casti uzemniho planu, které navrhovatelim vadi nejvice). Vyjimkou je pouze
navrhovatel 1), ktery se jako zastupce vefejnosti domahal pouze zruSeni rozhodnuti o jim
podané namitce, ne vSak jiz zruSeni vlastniho tuzemniho planu. Vedle toho jest¢ navrhovatelé
pozaduji, aby jim soud pfiznal ndhradu nakladii fizeni. Tento vyrok vSak je vyrokem, jenz je
soud povinen vyslovit zmoci Ufedni i bez navrhu, netykd se merita véci a pripadné
nevyhovéni pozadavku na pfiznani ndhrady naklada fizeni tak nemiiZze mit na vysi pfiznané
castky néhrady néakladu fizeni. Z hlediska posouzeni miry uspéchu je tedy tfeba konstatovat,
ze navrhovatel 1) byl pln€ Uspé$ny, nebot’ rozhodnuti o jim uplatnéné ndmitce bylo zruseno
a jin¢ho vyroku ve véci samé se tento navrhovatel nedomahal.

V ptipadé zbylych navrhovatelll je situace slozit€jsi. V fizeni o zalobé na zruSeni
rozhodnuti o namitkach byli plné Gspésni navrhovatelé a), b) a c), v rozsahu 2/3 byli uspesni
navrhovatelé d), e) a g), vrozsahu 7/11 navrhovatel h), v rozsahu 1/3 navrhovatelé f) a ch)
a navrhovatel j) byl pln¢ netispésny.

V fizeni o zruSeni uzemniho planu lze miru Uspéchu navrhovatell urcit jen stézi. Je
sice pravdou, Ze navrhovatelé pln€ uspéli s navrhem na zruseni téch ploch, které byly z jejich
hlediska nejproblemati¢téj$i. Na druhou stranu se navrhovatelé zcela vramci svého
dispozi¢niho opravnéni rozhodli napadnout izemni plan jako celek. Pro ur¢eni miry tspéchu
se nabizi poméfit pocet zrusenych ploch (jejich vymezeni pfedstavuje svého druhu dilci
vyroky opatfeni obecné povahy) s celkovym poctem uzemnim planem vymezovanych ploch.
Protoze vSak posuzované opatieni obecné povahy neni zménou Gzemniho planu, jez miize
obsahovat urcity konecny pocet ménénych ploch, a protoze uzemni plan vymezuje uzemi
obce jako celku a zatazuje kazdou ¢ast izemi do urcité kategorie ploch (pfi¢emz spor mlize
byt i o toto zatazeni, jez jako zména oproti stavajicimu stavu v izemnim planu vyznaceno byt
nemusi), nelze celkovy pocet regulovanych ploch definovat. Koneénym poctem ploch by
nebyl ani soucet parcel v regulovaném uzemi, nebot’ neni vylouceno ani zafazeni riiznych
casti téze parcely do riznych ploch. Za dané situace se jako jediné mozné feseni jevi poméfit
vymeéru zrusenych ploch k vyméte celkového uzemi regulovaného izemnim planem. Jak soud
zjistil z tabulek a textu odtivodnéni napadené¢ho tizemniho planu, celkovéa plocha zrusenych
ploch ¢ini priblizn€ 13,8 ha, zatimco plocha celého regulovaného uzemi ¢ini 318 ha. Pomérny
uspéch navrhovatelll v ¢asti, jiz se domahali zruSeni tzemniho plénu, tedy pfedstavuje miziva
4 %. Byt se takovy zavér mize jevit pfisnym, je tfeba si uvédomit, Ze rozhodnuti o tom,
v jakém rozsahu se budou doméhat zruseni napadeného uzemniho planu, bylo pln¢ v rukou
navrhovatelt. Pokud se rozhodli usilovat o zruseni uzemniho planu jako celku, pievzali tim na
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sebe riziko, ze v piipad¢ uspéchu jen ve vztahu k nékterym plochdm se mlize mira jejich
uspéchu projevit v rozhodnuti o ndhrad¢ nakladu fizeni.

Miry uspéchu resp. netspéchu navrhovatelli v fizeni o jejich spojeném navrhu na
zruSeni Uzemniho planu a Zalobé na zruSeni rozhodnuti o namitkach pii neexistenci
spolecného jmenovatele neni namisté scitat, nybrz je tfeba stanovit ndklady u kazdé z véci
zvlast podle toho, jak se kterd ze spolecné projednavanych véci podilela na vzniku téchto
nakladii (srov. i v pomérech soudniho fizeni spravniho pouzitelny rozsudek M¢stského soudu
v Praze ze dne 18.3.2011, ¢. j. 14 Co 73/2011-50). Teprve nejde-li spole¢né vynalozené
naklady odd¢lit, je tieba je podélit rovnym dilem.

Celkova vyse nahrady ndklada fizeni na jednoho navrhovatele v souvislosti s zalobou
proti rozhodnuti o ndmitkach piedstavuje ¢astku 23.570,- K¢ [v piipad€ navrhovateli d) a e)
19.819,- K¢]. Sestava ze zaplaceného soudniho poplatku z podané zaloby ve vysi 3.000,- K¢
a dale zdil¢i ¢asti odmény zastupkyné. Mimosmluvni odména je vypoctena z péti tkont
pravni sluzby po 3.100,- K¢ [v ptipad¢ zastoupeni navrhovateli d) a e) je odména sniZzena
0 20 % z divodu spolecného zastoupeni vice osob proti jednomu rozhodnuti, tj. ¢ini 2.480,-
K¢&] (ptevzeti zastoupeni, podani zaloby, repliky, vyjadieni ke kasacni stiznosti a dupliky)
podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. I pism. g) a § 12 odst. 4 a 5 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni vyhlasky ¢. 486/2012 Sb. (dale jen ,,advokatni
tarif*), k Cemuz je déle tieba pftiCist pétkrat rezijni pausal po 300,- K¢ za nédhradu hotovych
vydaju zastupkyné navrhovatele podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Dale jesté
do naklada vstupuje nahrada za 21 % DPH ve vysi 3.570,- K¢ [v ptipad¢ navrhovateld d) a e)
2.919,- K¢].

Celkova vyse nadhrady nakladi fizeni odplrkyné v souvislosti s Zalobou proti
rozhodnuti o namitkach pfipadajici na jednoho navrhovatele ptedstavuje ¢astku 16.694,10 K¢.
Sestava z 1/21 (kasacni stiznost smétovala proti rozsudku ve véci Zalob proti 10 rozhodnutim
o namitkach, ztoho ve vztahu k jednomu rozhodnuti podané dvéma osobami, a ve véci
navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy podaného — v dobé vydéani rozsudku — deseti
navrhovateli) zaplaceného soudniho poplatku z podané kasac¢ni stiznosti 5.000,- K&, tj. castky
238,10 K¢, a dale z odmény zastupce odptirkyné. Soud odpurkyni ndhradu ndklada za pravni
zastoupeni pfiznal, nebot’ se jedna o relativné malou obec, u niz nelze ptedpokladat, Ze by
sama disponovala odbornym personalem, ktery by byl zptsobily zajistit jeji fadné zastoupeni
v tomto soudnim fizeni. Mimosmluvni odména za zastupovani ve véci zaloby proti rozhodnuti
o namitkach je vypoctena ze Ctyt tkoni pravni sluzby po 3.100,- K¢ (prevzeti zastoupeni,
podani vyjadieni, kasacni stiznosti a repliky) podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d)a § 11
odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni vyhlasky
€. 486/2012 Sb. (déle jen ,,advokatni tarif'), k Cemuz je déle tfeba pfiist Ctyfikrat rezijni
pausal po 300,- K¢ za ndhradu hotovych vydaju zastupce odpiirkyné podle ustanoveni § 13
odst. 3 advokatniho tarifu a dale ndhradu za 21 % DPH ve vysi 2.856,- K& Soud vsak
odptrkyni pro neucelnost nepiiznal ndhradu ndkladi za vyjadreni se k navrhu spolecnosti A.
I. a.s. na ustanoveni opatrovnika odplrkyni, nebot’ tento navrh byl odsouzen k odmitnuti jiz
s ohledem na fakt, ze tato spolecnost zjevné nesplnila jiz formalni podminku pro uplatnéni
prav osoby ztcastnéné na fizeni. Navic tento navrh byl odplrkyni zaslan az na jeji vyslovné
vyzadani, pticemz z ¢asového sledu tikonii ve spisu o kasacni stiznosti je zfejmé, ze NSS tuto
pisemnost pro jeji irelevantnost piivodné ani odplrkyni zasilat nehodlal. Vyjadieni k navrhu
tak bylo nevyzadané a nadbytecné.

S ohledem na miru Uspéchu tedy ztéto casti ndvrhu plyne povinnost odplrkyné
uhradit navrhovatelim a), b), c¢) a 1) castku 23.570,- K¢, navrhovatelce g) cCastku
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15.713,33 K¢, navrhovatelim d) a e) castku 13.212,67 K¢, navrhovateli h) castku
14.999,09 K¢ a navrhovatelim f) a ch) ¢astku 7.856,67 K¢. Naopak navrhovatel j) je povinen
odptrkyni uhradit ¢astku 16.694,10 K¢.

Celkova vyse ndhrady nakladd fizeni odpilirkyné v souvislosti s ndvrhem na zruseni
uzemniho pléanu pfipadajici na jednoho navrhovatele piedstavuje ¢astku 16.932,20 KCc&.
Sestava opét z 1/21 zaplacené¢ho soudniho poplatku z podané kasa¢ni stiznosti 5.000,- K¢,
tj. Castky 238,10 K¢, a dale z jedné desetiny ndhrady nakladi pravniho zastoupeni odptrkyné.
Celkové néklady pravniho zastoupeni odpiirkyné ve véci navrhu na zruseni opatieni obecné
povahy ¢ini shodné jako v pfipad¢ jednotlivych zalob na zruSeni rozhodnuti o namitkach
castku 16.694,10 K¢. Pomérna cast této ndhrady na jednoho navrhovatele po pficteni pomérné
castky soudniho poplatku za kasacni stiznost tak Cini ¢astku 1.907,51 K¢&. S piihlédnutim
k mife uspéchu odplrkyné v fizeni o navrhu na zruSeni uzemniho pladnu (96 %) ji nalezi
nahrada nakladii za tuto ¢ast fizeni v rozsahu 92 %, tj. castka 1.754,91 K¢ vaci kazdému
z navrhovatelii vyjma navrhovatele 1).

Po ptfipadném zapocteni Castek vzajemné ndhrady néklada fizeni z fizeni o navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy a z fizeni o zalobé na zruSeni rozhodnuti o ndmitkach tak
soud dospél k zavéru o povinnosti ndhrady nakladl fizeni v rozsahu uvedeném ve vyrocich V.
a VL

S ohledem na zjisténi, ze soud opomnél vybrat soudni poplatek za podané Zzaloby proti
rozhodnutim o namitkdch ve vysi 3.000,- K¢ za jedno rozhodnuti [§ 6 odst. 9 zakona
€. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zadkon
o soudnich poplatcich®)], popt. kazdého zalobce napadajiciho takové rozhodnuti
(srov. rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2011, ¢j. 1 As 74/2011-251, publikovany pod ¢. 2410/2011
Sb. NSS), soud vyrokem IV. podle § 9 odst. 4 pism. a) a odst. 6 a § 12 odst. 2 véty druhé
a contrario zékona o soudnich poplatcich tento soudni poplatek vSem navrhovatelim vyjma
navrhovatele i), ktery tento poplatek jiz dfive na vyzvu soudu uhradil, dométil. Celkova
castka chybéjiciho soudniho poplatku tedy ¢ini 30.000,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvanacti vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Bude-li zbytek soudniho poplatku doplacen dfive nez usneseni nabude pravni
moci, soud toto usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 zékona o soudnich poplatcich).

V Praze dne 17. fijna 2014
JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

