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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobkyné: H. L., st.
ptisl. Brazilie, zast. Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokatem, se sidlem Praha 1,
Opletalova 25, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a
migracni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schr. 21/OAM, o zalobé na ochranu
pfed nezdkonnym zasahem

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméhala uréeni, Ze
necinnost, které se zalovany dopustil v fizeni sp.zn.: OAM-08016/PP-2013, ptedstavuje
nezakonny zasah. Alternativné Zalobkyné navrhovala, aby soud zalovanému ptikazal odstranit
nezékonny stav, resp. ne€innost v fizeni sp.zn. OAM-08016/PP-2013. Soucasn¢ pozadovala
nahradu nékladi fizeni.

V Zalobé Zalobkyné uvedla, ze dne 3.7.2013 podala k rukdm Zalovaného Zadost o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu dle ust. § 87b zakona €. 326/1999 Sb. Dle § 169 odst.
1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb. byl podle Zalobkyné Zalovany povinen vydat rozhodnuti
bezodkladné, pficemz pokud neslo vydat rozhodnuti bezodkladné, tak zdkon stanovi mezni
lhiitu v délce 60 dni. Zalovany nicméné lhiitu pro vydani rozhodnuti nedodrzel, byl tedy ve
véci ne¢inny. Zalobkyné vyuzila instituty pro boj s nedinnosti spravniho organu (opatfeni
proti ne€innosti ze dne 14.11.2013, Zaloba na ochranu proti necinnosti vedena u Mé&stského
soudu v Praze pod sp.zn. 6A 9/2014).
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Zalobkyné& pfedmétnou zalobou Zada, aby se soud zabyval otazkou, zda-li ignorance
vydaného opatfeni proti necinnosti piedstavuje nezakonny zasah do prav zalobkyné, a zda-li
je ¢i neni nezdkonnym zdsahem nedodrZeni lhiity pro vydani rozhodnuti.

Zalobkyné tvrdi, Ze bylo nezdkonné zasazeno do jejich prav stim, Ze predmétem
nezékonného zasahu je necinnost spravniho organu, ktery nevydal rozhodnuti ve 1hlit¢ uréené
§ 169 odst. 1 pism. e) zdkona €. 326/1999 Sb. Dobou trvani nezdkonného zasahu je doba
vymezena prvnim dnem po uplynutl zakonné lhuty k vydani rozhodnuti, coby zacatkem doby,
a dnem podani Zaloby, coby koncem doby; alternativné doba pocind bézet prvnim dnem, kdy
bylo mateno vydané opatieni proti necinnosti, resp. lhiita v ném uvedend. Pozadovany zasah
do sféry zalobkyné pak predstavuje samotnd necinnost Zalovaného, resp. zasah do vefejnych
subjektivnich prav zalobkyné, tj. prava na spravedlivy proces, poruseni § 2 odst. 3 a § 6 odst.
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen ,,spravni
rad*), nebot’ nebyla Setfena prava Zalobkyné a Zalovany postupoval zplisobem, na zakladé
kterého vznikaly zalobkyni zbytecné néklady, a Zalobkyné byla celkové zatézovana, jelikoz
v souvislosti s pfedmétnou necinnosti byla prohlubovéna nejistota zalobkyné a vznikly
naklady na pravni zastoupeni.

Dale Zalobkyné poukédzala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.12.2012, ¢.j. 2Ans 15/2012-27, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, Nezakonnost zasahu
Ize posuzovat jen v ramci zaloby podle § 82 s.7.s.; jen zde je soud oprdvnen urcit, ze zasah je
nebo byl nezakonny, a pokud trva, miize jej soud i zakazat (§ 87 odst. 2 s.F.s.). V ramci Zaloby
na ochranu proti necinnosti soud zkouma, zda spravni organ neni necinny, ¢i zda cinnost
neefektivnimi ukony pouze nepredstird, deklarace nezakonnosti ukonu, ktery ma charakter
zasahu, tomuto Zalobnimu typu neprislusi. “ Z uvedeného zalobkyné& dovozuje, Ze nezdkonna
necinnost spravniho organu nebyla jiZ kompenzovana vydanim rozsudku o povinnosti vydat
ve lhaté uvedené v rozhodnuti, kdyZz soud se otizkou deklarace nezdkonného zasahu
spravniho orgdnu nezabyva.

Zalobkyné& také uvedla, Ze pokud by zvazovala podani Zaloby na nahradu $kody
vzniklou nespravnym ufednim postupem spravniho organu, je pro jeji procesni postaveni
zasadni, aby existoval rozsudek soudu, kterym by byla stanovena nezdkonnost zasahu.
Zalobkyné piitom upozornila, Ze kazdy cizinec od podani Zadosti o vydani pobytového
opravnéni odvozuje své budouci plany.

Na podporu vyse uvedené¢ho zavérem zalobkyné poukazala i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.6.2004, ¢.j. 2 Ans 1/2004-64, v némz Nejvyssi spravni soud podle
Zalobkyné pfipustil nezakonny zasah spoCivajici v necinnosti spravniho organu, a na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 8.3.2005, sp.zn. I. US 618/04, kde bylo podle zalobkyné mimo jiné
uvedeno, Ze ,,organy statni spravy mohou nepochybné zasdhnout do prav, vetné ustavnich
tim, Ze jsou necinné pii provadéni jinych ukond, nez vydavani rozhodnuti ve véci samé ¢i
osvédceni. Takové ptipady pokryva ust. 82 a nasl. s.i.s. s cilem zajistit dostate¢né ucinnou
ochranu prav i tam, kde necinnost nespo€ivd v nevyddni rozhodnuti ve véci samé Ci
osvédceni, presto vSak ijmu na pravech plisobi®.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& konstatoval, Ze nebyly naplnény zakonné
ptedpoklady aplikace ust. § 82 zdkona €. 150/2002 Sb. (dale jen ,,s.i.s.”), nebot’ ochrana mtze
byt dle tohoto ustanoveni poskytnuta pouze vi¢i nezdkonnému, nikoliv zdkonnému zasahu
spravniho organu. Zalovany trval na tom, Ze postupoval plné v souladu se zdkonem a
neporusil zadny pravni ptredpis. Ve véci zadosti zalobkyné o povoleni prechodného pobytu
pak dne 24.4.2014 vydal meritorni rozhodnuti a v souasné dob& posuzuje odvolaci organ
odvoléani zalobkyné. S ohledem na tyto skute¢nosti tedy podle zalované¢ho neptichazi v ivahu
trvani stavu, ktery Zalobkyné€ nazyva nezakonnym zdsahem a podle Zalovaného jde Zzalobkyni
pouze o konstatovani, ze zasah spravniho organu byl nezikonny. Zalovany dale odkéazal na
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konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. na rozsudek ze dne 17.3.2005, ¢.j. 2
Aps 1/2005-65, kde je uvedeno, Ze o nezdkonném zasahu je mozno hovofit v situaci, kdy jsou
naplnény jasné stanovené podminky. Jednou ze zékladnich podminek existence nezakonného
zasahu je aktivni Cinnost spravniho orgdnu. Dale rovnéz zalovany odkéazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2 Aps 3/2004. Podle zalovaného pod definici nezdkonného
zéasahu nespada v zalob¢ tvrzena necinnost spravniho organu. Navrhl Zalobu pro nediivodnost
zamitnout.

V ramci ustniho jednani konaného dne 25.9.2014 tucastnici fizeni setrvali na svych
pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

Zastupce zalobkyné uvedl, Ze Zalobkyné se touto Zalobou nedoméha ochrany proti
necinnosti, nebot’ jak bylo v rdmci ustniho jednéani feceno, ptedmétné fizeni bylo skonceno
rozhodnutim, jez je jiz v pravni moci, ale Zalobkyné¢ v ramci tohoto fizeni pozaduje pouze to,
aby se soud zabyval otazkou, jestli pratahy v fizeni byly nezakonné nebo zda byly v souladu
se zdkonem. Lhuta pro vydani rozhodnuti byla n€kolikanasobné& piekrocena, a proto podle
zastupce zalobkyné€ nic nebrani tomu, aby bylo vydano autoritativni rozhodnuti, kterym bude
deklarovana nezdkonnost postupu spravniho organu.

Zastupkyné zalovaného mimo jiné pfedev§im odkazala na rozsudek zdejSiho soudu ze
dne 2.7.2014, sp.zn. 3 A 47/2014.

Méstsky soud v Praze neshledal zalobu ditvodnou a to z nésledujicich divodi:

Podle ust. § 82 s.i.s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (déle jen "z4sah") spravniho orgédnu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, miize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze
zasah byl nezakonny.

Podle ust. § 84 odst. 1 s.f.s. Zaloba musi byt poddna do dvou mésicti ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezdkonném zéasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo.

Podle ust. § 84 odst. 2 s.t.s. zmeskani lhlity nelze prominout.

Podle ust. § 85 s.i.s. je zaloba nepfipustna, Ize-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v pfipadé, domaha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zasah
byl nezdkonny.

Podle ust. § 87 odst. 1 s.f.s. soud rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zdsah byl nezikonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

V dané véci se zalobkyné vyslovné doméha ochrany pied nezdkonnym zasahem ve
smyslu § 82 s.t.s., tomu odpovida jak samotna Zaloba, tak zalobni petit, jimz pozaduje vydéani
rozsudku, dle néhoz ma soud urcit, ze necinnost, které¢ se zalovany dopustil v fizeni sp.zn.:
OAM-08016/PP-2013, ptedstavuje nezakonny zasah.

Meéstsky soud v Praze, osmy senat se v pfedmétné véci ve znacné mire ztotoznil se
zaveéry k nimz dospél tieti senat Méstského soudu v Praze v rozsudku ze dne 2.7.2014 ¢.j. 3A
47/2014-34.
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Jak konstatoval i tfeti senat v rozsudku ze dne 2.7.2014 ¢.j. 3 A 47/2014-34 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku z 19. 1. 2005, &. j. 1Afs 16/2004 - 90 uvedl, Ze ,,zdkon nedava na
vybeér, jakymi prdavnimi prostredky proti zasahu brojit; Zaloba podle § 82 a nasl. s. 7. s. je
takovym pravnim prostredkem pouze tehdy, pokud pravni Fad jiné pravni prostiredky
neposkytuje. Zakon tak jednoznacné uprednostiuje jiné formy ochrany pred protipravnim
konanim spravnich organii a tato soudni ochrana se uplatni jen tam, kde jina ochrana neni*

Rozsifeny sendt Nejvys§iho spravniho soudu v usneseni z 18.12.2008, &.j. 8Aps
6/2007 — 247 pak uvedl: ,,Posouzeni, zda ukon sprdavniho organu miuzZe byt pojmove
nezakonnym zdasahem, pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 s. 1. s., je otdzkou ditvodnosti
Zaloby (soucasti rozhodnuti ve veci samé), nikoli otazkou existence podminek rizeni dle § 46
odst. 1 pism. a) s. . 5.

Zalobkyné v Zalob& argumentuje tim, Ze ne¢innost spravniho organu miize byt sama o
sobé nezdkonnym zédsahem, na podporu svého zavéru se dovolava rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu z 24.6.2004, &. j. 2Ans 1/2004 — 64 a usneseni Ustavniho soudu z 8.3.2005,
sp.zn. 1. US 618/04.

Meéstsky soud v Praze se s zalobkyni shoduje v zavéru, ze v obecné rovin€ 1 necinnost
spravnich orgdnii mize byt nezakonnym zisahem ve smyslu § 82 s.f.s., avSak nikoliv
v posuzovaném piipadé. Ostatné je to zfejmé i z usneseni Ustavniho soudu, kterého se sama
zalobkyné& dovolava. Ustavni soud uvedl, Ze ,,/...] posuzuje Ustavni soud necinnost podle ¢I.
87 odst. 1 pism. d) Ustavy ve spojeni s § 72 zdkona o Ustavnim soudu jako "jiny zdsah orgdnii
verejné moci do ustavné zarucenych zakladnich prav nebo svobod", ochrana se pritom netyka
Jjen pripadii nevydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, ale zahrnuje i jiné situace, kdy
prislusné organy statni spravy nekonaly, a¢ k tomu byly povinny, a tim zasahly do ustavné
zarucenych prav. Zvlastni ochrana proti necinnosti spravniho organu zakotvend v § 79 s. 7. s.
se sice vztahuje pouze na necinnost spravniho orgdanu zpiisobenou nevydanim rozhodnuti ve
veci samé Ci osvedceni, organy stdtni spravy vSak mohou nepochybné zasahnout do prav,
véetné ustavnich tim, Ze jsou necinné pri provadeni jinych ukonii, nez vydavani rozhodnuti ve
veci samé ci osvedceni. Takové pripady pokryva ustanoveni § 82 a nasl. s. 1. s. s cilem zajistit
dostatecné ucinnou ochranu prav i tam, kde necinnost nespociva v nevydani rozhodnuti ve
veéci samé Ci osvédceni, presto vsak ujmu na pravech piisobi. Rozpoznani, zda se jedna o v
dané véci o necinnost ve smyslu § 79 s. . s. ¢i o nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. I. s. je
prFitom pro stézovatele vyznamnd, nebot’ se s ohledem na dispozicni zdsadu Fizeni vystavuje
riziku, Ze v pripadé procesniho pochybeni spocivajiciho v podani nespravné Zaloby ve
spravnim soudnictvi pak v Fizeni o ustavni stiznosti proti jinému zdsahu organu verejné moci
by Ustavni soud nemohl takové iistavni stiznosti vyhovét, byt by k stéZovatelem tvrzenému
zasahu ¢i necinnosti doslo [...]*

Z ust. § 82 s.t.s. je tedy ziejmé, ze zaloba na ochranu pied nezdkonnym zdsahem je
prevazné koncipovana na ochranu fyzické nebo pravnické osoby v situacich, kdy vuci ni
smétovalo néjaké aktivni jednani ze strany spravniho organu, ptipadné vetejného, nebo jin¢ho
ozbrojeného nebo bezpe¢nostniho sboru. Ve svétle mnoha rozhodnuti Ustavniho soudu je
nicméné na misté tuto ochranu rozsifit i na ty situace, kdy do prav a povinnosti osoby je
zasazeno tim, ze piislusny spravni organ, resp. sbor nekona za situace, kdy podle zakona je
povinen konat a pfitom to jeho jednédni tedy nespociva ve vydani rozhodnuti nebo osvédceni.
Tedy i pro takové piipady, jak konstatoval Ustavni soud, je na misté pojmové pfipustit Zalobu
na ochranu pied nezdkonnym zisahem. Nicméné z této ochrany jsou podle nazoru Ustavniho
soudu vylouceny ty situace, kdy ta tvrzend neinnost, tedy ten tvrzeny nezdkonny zasah ma
spocivat v necinnosti, jaksi v ne€innosti v uzsim slova smyslu, v ne€innosti ve smyslu § 79
s.f.s., tedy v necinnosti, kterd spo¢iva v tom, Ze neni vydano rozhodnuti nebo osvédceni. Na
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takové situace predmétnd ochrana formou Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem
nedopada, nelze ji pouzit a zaloba nemiize byt uspéSna. Ze zaloby samotné pak ovSem
vyplyva, Ze pravé o takovou situaci v projednavané véci jde. Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze
predmétem nezakonného zasahu je necinnost spravniho organu, ktery nevydal rozhodnuti ve
lhiité ur€ené § 169 odst. pism. e) zakona €. 326/1999 Sb. Na ochranu ptfed zadsahem do prav
spocivajicim v tom, Ze nebylo rozhodnuti ve véci zadosti Zalobkyné o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu vydano, 1ze tedy diivodné pouzit jen zalobu podle § 79 a nasl. s.t.s.,
nikoliv zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem podle § 82 a nasl. s.i.s.

V projednavané véci je tedy na misté¢ konstatovat, ze se nejedna o zasah spravniho
organu ve smyslu § 82 s.t.s., nebot’ jde o necinnost Zalovaného s (ne)vydanim rozhodnuti.

Pokud pak zalobkyni jde toliko o vydani tzv. deklaratorniho rozhodnuti, tj. ureni ze
zéasah byl nezdkonny, z divodu procesni strategie v piipadném fizeni o nahrad¢ Skody viici
statu podle zakona 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za
Skodu®), neni tato argumentace téz divodna. Lze obecné konstatovat, Zze ndhrada Skody by
mohla v daném pfipad¢ prichazet v uvahu (za Skodu zplisobenou nespravnym ufednim
postupem), pro jeji pfiznani vSak (oproti Skod¢ zpiisobené nezdkonnym rozhodnutim)
zalobkyné nemusi disponovat rozhodnutim deklarujicim nezdkonnost zasahu (srov. § 13 cit.
zékona).

Ohledné alternativniho petitu, vnémZz Zalobkyné¢ navrhuje, aby soud pfikazal
zalovanému odstranit nezakonny stav, resp. necinnost v fizeni sp.zn.. OAM-08016/PP-2013,
soud poukazuje na vyjadieni zalovaného k Zalobé, kde tento uvedl, Ze ve véci zadosti
zalobkyné o povoleni pfechodného pobytu pak dne 24.4.2014 vydal meritorni rozhodnuti a
v soucasné dobé posuzuje odvolaci orgdn odvolani Zalobkyn&. Soudu pak je znama
skuteCnost, ze zalobkyn¢ podala u Méstského soudu v Praze Zzalobu na ochranu proti
necinnosti spravniho organu, kterd je vedena pod sp.zn. 6A 9/2014 a v niZ se Zalobkyné
domaha, aby soud rozsudkem ulozil Zalovanému ve véci rozhodnout, tedy rozhodnout o jeji
7adosti o povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky. Ve spisu sp.zn. 6A
9/2014 je pak zalozeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze
dne 24.4.2014 ¢&.j.: OAM-8016-37/PP-2013, kterym byla pfedmétna zadost Zalobkyné
zamitnuta z divodu nesplnéni podminek uvedenych v ust. § 87b v navaznosti na ust. § 15a
zakona ¢. 326/1999 Sb. V soucasné dob¢ je té¢Z u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 10A
117/2014 vedena zaloba zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech cizincl ze dne 18. 6. 2014 ¢j. MV-67777-5/SO-2014. Nicméné soud
podotyka, Ze pfi ustnim jedndni dne 25.9.2014 zastupce zalobkyné vyslovné uvedl, ze
zalobkyn¢ v ramci tohoto fizeni pozaduje pouze to, aby se soud zabyval otazkou, jestli
pratahy v fizeni byly nezdkonné nebo zda byly v souladu se zakonem.

Vzhledem k vy$e uvedenému soud zalobu ve smyslu ust. § 87 odst. 3 s.t.s. pro jeji
nedivodnost zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ zalobkyné ve véci
samé uspéch neméla a zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci byl Uspésny, zadné
prokazatelné naklady fizeni nevznikly.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity

k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho taddu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. zati 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



