30A 126/2014-50

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci navrhovatele: E.S,.,
bytem ... za ucasti: 1) Okrskovd volebni komise Zihobce 1, jednajici predsedkyni J.F.,
bytem..., 2) Okrskovd volebni komise Zihobce 2, jednajict predsedkyni Mgr. J.K., bytem ..., 3)
Okrskova volebni komise Zihobce 3, jednajici predsedkyni B.Ch., bytem ..., 4) Okrskova
volebni komise Zihobce 4, jednajici predsedou J.R., bytem..., 5) volebni strana Zihobce 1,
Jednajici zmocnéncem volebni strany V.O., bytem..., 6) V.D., bytem , jako kandidat, jehoz
volba byla napadena, o navrhu na neplatnost voleb a neplatnost volby kandidata do
zastupltelstva obce Zihobce ve volbach do zastupitelstev obci konanych ve dnech 10. a 11.
Fijna 2014,

takto:
I Navrhse zamita.

II. Zadny z ucastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni .

Odiavodnéni

[1] Navrh a vyjadieni ucastniki

Dne 21. 10. 2014 byl Krajskému soudu v Plzni (dale téz jen ,,soud“ nebo ,zdejsi
soud”) dorucen navrh na neplatnost voleb a neplatnost volby kandidita (= V.D.)
do zastupitelstva obce Zihobce ve volbach do zastupitelstev obci konanych ve dnech 10. a 11.
fijna 2014 (dale téZ jen ,,Ndavrh®).

Navrhovatel zadal soud o piepocitani hlast stim, Ze mél podezieni (vzhledem
k vyvoji v obci) stran moznych pochybeni a poruSeni zakona. Namitky rozdélil do ¢tyt bodu.

V prvém z nich namital, Ze ,,v obci Zihobce doslo k chybdm jiz pii zverejiiovani poctu
volenych kandidatii do obecniho zastupitelstva“. K tomu navrhovatel v zdvorce uvedl:
LVyvéseno na UD 24. 6. 2014 - sejmuto 9. 7. 2014 - dle vyjddieni MV to mélo byt 15 celych
dnii tj. 15 x 24 hod.*.

V ramci druhého bodu navrhovatel vyslovil pfesvédéeni, Ze jeden z kandidatii, starosta
obce Ing. B., si tésn¢ pied volbami na ndklady obce v tzv. obecnich listech ¢inil svoji osobni
predvolebni kampati a kampaii své kandidatni skupiny (konkrétné kandidatka Zihobce I) se
zjevnym cilem poskodit ostatni kandidaty a uskupeni. Ostatni kandidati tuto moznost nem¢li,
nemohli ji vyuzit a byli timto kraceni. Navic jim to mohlo zjevné ubrat preference, nebot’
starosta je ve svych ¢lancich mifené pomlouval a hgjil svoji ,,Spatnou politiku. Jeho projevy
byly zfetelné¢ zaméfeny diskrimina¢né na ostatni kandidaty, kteti si museli veskerou kampan
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platit ze svych prostfedkii. Dle navrhovatelova ndzoru starosta zneuzil svého postaveni a
svych moznosti a zdroven porusil volebni zdkon. Byla to nekald kampan, obecni listy jsou
roznaSeny na naklady obce kazdému obcanovi a jejich obsah nesmi byt zaméfen
na preferovani toho kterého kandidata, ¢i kandidatni strany, coz se zde zjevné stalo. Navic
byly distribuovany zamérné tésné pred volbami a i jejich obsah byl (v porovnani s obsahem
predeslych vydani) zaméfen na preferovani kandidatky Zihobce I, tj. kandidatky aktudlnich
zastupiteld.

Tietim bodem navrhovatel vyslovil obavu, Ze mohlo dojit (mozna i1 zameérng)
ke Spatnému  sCitani hlasi nebo k Spatnému prepisu hlasi k dalSimu zpracovani.
Nespokojenost obCanli v obci v poslednich mésicich byla velmi vysoka, navrhovatel mél
za to, ze mohlo dojit k umyslnym chybam ve prospéch hlasovani pro kandidatni listinu
Zihobce 1 (i vy$e uvedeny starosta je kandidatem této kandidatky). RovnéZ tak mél za to,
ze ze stejného diivodu mohlo dojit k chybam (extrémni pocet hlasit) i u konkrétniho kandidata
této listiny, a sice u V.D. Navrhovatel konstatoval, ze tento kandidat pracuje (a jiz v minulém
volebnim obdobi pracoval) v zaméstnaneckém poméru, realné vykondva pomérné zadvaznou
rozhodovaci funkci ve smyslu lesniho hospodafeni obce a hospodateni s majetkem obce, coz
je dle navrhovatele minimaln€ v rozporu s dobrymi mravy, ne-li v rozporu se zakonem.

V poslednim bodu navrhovatel konstatoval, Ze volebni komise p¥imo v obci Zihobce -
v ¢asti Zihobce - zahrnovala pouze ¢leny, ktefi jsou v blizkém piibuzenském vztahu,
resp. v jiném zavazaneckém stavu pouze s kandidaty sdruZeni Zihobce I, a to napf. manzelka
mistostarosty, ktery znovu kandidoval, tchynd mistostarosty, ekonomka OU, kterd se
dle navrhovatele zvlastnim zptisobem dostala na toto misto, apod.

Okrskova volebni komise Zihobce 1 (dale téz jen ,,OVK I%) prostiednictvim
piredsedkyné¢ J.F. k navrhu mj. uvedla, Ze lhita pro vyveéseni byla dodrzena a tvrzeni o
neseridznosti predvolebni kampané je hrubé zkreslené. Starosta obce dostal prostor v kazdém
&isle periodika Zihobecké listy a v inkriminovaném &isle 4/2014 pouze vyslovil nazor, aby si
ob&ané vybrali z nabidky 62 kandidatd podle dosavadnich vysledkii jejich prace. Zadna
diskriminacéni kritéria nebyla vyslovena. OVK 1 odmitla imysIné i neimyslné chybné sc¢itani
hlasi a trvala na tom, Zze pfi sCitdni bylo postupovéno s nejvyssi moznou peclivosti
a v souladu se zakonem. Rovné€z tvrzeni stran namitanych piibuzenskych poméri oznacila
za nepravdivé, z péeti lentt OVK 1 byly v piibuzenském vztahu pouze dvé ¢lenky.

Pro zamitnuti navrhu se vyjadrily i Okrskova volebni komise Zihobce 2 a Okrskova
volebni komise Zihobce 4 prostfednictvim Mgr. J. K. a J.R.

Okrskova volebni komise Zihobee 3, volebni strana Zihobee I a V.D. se k navrhu v
soudem ulozené lhiité nevyjadrili.

[11] Posouzeni navrhu krajskym soudem

Krajsky soud v Plzni postupoval pii posuzovani ndvrhu podle zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni 7ad spravni‘ nebo
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»S. 1. 8.) a podle zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné
nckterych zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale téZz jen ,zdkon o volbdch
do zastupitelstev obci‘).

Soud dospél k zavéru, ze navrh neni diivodny.

Podle § 90 odst. 1 s. T. s., za podminek stanovenych zvlastnimi zakony se mize obcan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezéavislych kandidatt a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem doméhat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata.

Podle § 90 odst. 2 s. f. s., viizeni o navrhu na neplatnost voleb nebo neplatnost
hlasovani jsou ucastniky navrhovatel, pfislusny volebni organ, politicka strana, sdruzeni
nezavislych kandidati nebo sdruzeni politickych stran nebo polickych hnuti a nezéavislych
kandidatt, na jejichz kandidatni listin€ byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena, nebo
nezéavisly kandidat.

Podle § 90 odst. 3 s. . s., soud rozhodne usnesenim, a to do 20 dnt poté, kdy navrh
dosel soudu. Jednani neni tfeba natfizovat.

Podle § 60 odst. 1 zdkona o volbach do zastupitelstev obci, podanim navrhu
na neplatnost hlasovani, neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se miize
domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len
zastupitelstva obce volen, jakoz i kazd4d volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva. Navrh je tieba podat nejpozdéji 10 dnti
po vyhlaseni vysledkti voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

Podle § 60 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci, ndvrh na neplatnost voleb
muze podat navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zplisobem,
ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.

Predmétem soudniho pfezkumu na zdkladé podaného névrhu navrhovatele E.S. byla
otazka platnosti voleb a platnosti volby kandidata V.D. do zastupitelstva obce Zihobce ve
volbach do zastupitelstev obci konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014. Pfi posuzovani navrhu
vychézel soud z obsahu volebni dokumentace piedlozené soudu.

K prvé namitce soud konstatuje, ze z jeji formulace nelze seznat, k jakému pochybeni
mélo dle navrhovatele vlastné dojit. Sdm navrhovatel totiz pfipustil, ze predmétna listina
(seznam) byla vyvésena od 24. 6. 2014 do 9. 7. 2014, coz nikterak nezpochybiiuje dobu
vyvéseni pocitanou na 15 x 24 hodin (napf. od 24. 6. 2014, 12.00 hod., do 9. 7. 2014, 12.00
hod.). Takto vagné koncipovanou namitku proto nebylo mozné, pti aplikaci jednoduchého
matematického modelu, shledat diivodnou.

Nedtvodna byla i druha namitka.
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Navrhovatel zaméfil pozornost na text uvedeny na str. 1 a 2 Zihobeckych listd
¢.4/2014. Tam se uvadi mj. toto: ,,Vdzeni spoluobcané, dovoluji si Vam touto cestou
podeékovat za podporu zameru Obecniho zastupitelstva nasi obce ve volebnim obdobi 2010-
2014. I kdyz se Vam mozna mnohé nelibilo prave tak, jak jste si predstavovali, verte, Ze jsme
vzdy sledovali a ziskavali podporu pro zameéry, které bylo nutno pro dalsi zZivot obce naplnit
a soucasné ziskat maximum dotacnich prostiedku. Stejné jako vsem obcanuim, dovoluji si
podeékovat i cleniim Obecniho zastupitelstva a Rady obce za kladny pristup k podpore vsech
realizovanych zamérii. Cas jisté ukdze, do jaké miry kritici vseho, co se udélalo v létech 2010
- 2014, maji nebo budou mit pravdu, zda akce, které byly realizovany, byly pro obec prioritni
a potiebné nebo ne. S jistotou mohu vici, Ze jsme pro budoucnost a dalsi rozvoj obce udelali
v danych moznostech témeér maximum, Ze nase obec vyrazné zkrasnéla a ze se do ni radi
vracime, stejné tak jako mnoho jejich navstévnikii. S podékovanim vsem! K.B..“. V dalSim
textu je pak uvedeno nasledujici: ,,Par slov k volbam: Vazeni spoluobcané, chci rici nékolik
slov ke komundlnim volbam, kdy v patek 10. a sobotu 11. Fijna 2014 pujdeme do nasich
volebnich mistnosti dat hlas novym kandidatiim do obecniho zastupitelstva pro volebni obdobi
2014 - 2018. P#i pohledu na 5 kandidatnich listin ze 4 obci tizemné spravniho celku Zihobce
vidime, Ze na kandidatkach figuruje 62 kandidatii na clena zastupitelstva, respektive 62
kandidatu na pozici starosty obce, protoze kdo je kandidatem na kandidatni listine, musi zcela
zakonite pocitat s tim, Ze bude-li zvolen do obecniho zastupitelstva, miize byt zvolen i do
pozice starosty. Volebni systéem wuvadi 3 moznosti vybéru vhodnych kandidatii do
zastupitelstva, které nabizi , Informace o zpiisobu hlasovani® - viz pasdz , Uprava
hlasovaciho listku a zpusob hlasovani®. Chtél bych Vas pozZadat, abyste pri vyberu
nejvhodnéjsich komunalnich politikii pro pristi volebni obdobi: - pouzili vlastni zdravy rozum,
- vybirali vhodné typy podle charismatu osobnosti, - posoudili moralni, spolecenskou,
odbornou a financni bezuhonnost kazdého z nich, - vybrali krouzkovanim nejvice 15 osobnosti
bez ohledu na to, ze které kandidatky pochazeji, - pri hodnoceni vzali ohled na to, co ktery
z nich pro svou obec udélal nebo skutecné hodla udélat, - zcela jednoznacné eliminovali
tendencionalisty vytahu k moci, informacim a rozhodovani, - se nenechali zlakat sladkymi
sliby a ocernovani jinych a jejich prace, - nepropadli klamu, ze do ted bylo ,,vse spatné*
a od ted’ bude ,,jen dobre*, - pochopili, Ze kazda obec hospodari - stejné jako Vase rodina -
jen z téch prostredkii, které mad nebo které si sama sezene z dotacnich tituli, - pochopili,
Ze dalsi rozvoj nasi obce neni mozny bez kaZdodenni trpélivé prace bez ohledu na bydliste
kazdého ze zastupitelu, - vzali v uvahu, Ze v soucasné situaci je jedinou Sanci obce na dalsi
rozvoj pouze soustredené usili celéeho OZ bez roztristénosti na osobni zdajmy jednotlivych
Clenii. Zvu Vas vsSechny k volbam, verim, Ze prijdete! Rozhodujete o osudu obce na dalsi ctyri
roky! Pri volbé Vam preji Stastnou ruku! K.B...

Soud pifi podrobném zkoumani onéch textli nenalezl nic, co by se dalo podradit
pod navrhovatelem pouzita spojeni ,,0sobni pfedvolebni kampan a kampan své kandidatni
skupiny se zjevnym cilem posSkodit ostatni kandidaty a uskupeni®, ,,projevy byly zfetelné
zaméteny diskriminacné na ostatni kandidaty* nebo ,nekald kampan®. Zatimco prvni Cast
textu byla urCitym bilancovanim let konciciho volebni obdobi 2010 — 2014, jeho druhd ¢ést se
obraci na potenciondlni volice s urcitym obecnym moralné-volnim manudlem pro vybér
kandidatt pro volebni obdobi piisti. Jisté, starostou obce nastinéna kritéria nemusi vyhovovat
hodnotovému Zebiicku piipadného volide, aviak tak, jak byla prezentovana v Zihobeckych
listech €. 4/2014, nikterak nenarusila svobodnou soutéz volebnich stran a uskupeni. Vzdyt co
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Spatného je napf. na apelu na voliCe, aby pfi volbé vzali ohled na to, co ktery z kandidat
pro obec jiz ud¢lal nebo skutecné hodld udélat, eliminovali tendencionalisty vytahu k moci,
informacim a rozhodovani, nenechali se zlékat sliby a o¢ernovanim prace jinych, ¢i pochopili,
Ze obec, stejné jako rodina, hospodaii jen z téch prostfedki, které ma (v piipad€ obce se jiste
muze jednat i o dotacni tituly, navrhovatelem zvyraznéna vazba dotaénich titulll na rodinu je
nelogickym vytrzenim z kontextu a smyslu starostou pouzit¢ formulace). V Zzadné ¢asti
navrhovatelem zpochybnénych textd nedochdzi k utokim na kteréhokoliv z kandidatt,
piip. volebni stranu ¢i uskupeni. Stejn€ tak z nich nelze seznat neférovou propagaci volebni
strany Zihobce I nebo nékterého z kandidati na jeji kandidatce.

Stran tfeti namitky zpochybnujici podet hlasti ve prospéch volebni strany Zihobce I
a jejiho kandidata V.D. soud vychazel z obsahu Zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva
obce Zihobce konanych dne 10. 10. a 11. 10. 2014. Ze zapisu se podava, Ze v téchto volbach
byly ustaveny Ctyii volebni okrsky, byly ziizeny c¢tyfi okrskové volebni komise, celkovy
pocet osob zapsanych v seznamu volict €inil 496 osob, z nichz 375 voli¢im byly pfedany
ufedni obalky, a bylo odevzdano 375 ufednich obalek. Ve volbach kandidovalo pét volebnich
stran, pficemz navrhovatelem byl zpochybnén pocet platnych hlasii odevzdanych pro volebni
stranu ¢. 3 — Zihobce I a dale pocet platnych hlasti odevzdanych pro V.D., kandidata volebni
strany ¢. 3 — Zihobce L.

Krajsky soud pii posuzovani scitani hlastt okrskovymi volebnimi komisemi
a pfi posuzovani hlasovacich listkii postupoval podle § 40 a § 41 zdkona o volbach
do zastupitelstev obci a shledal jediny nedostatek (v rdmci uplatnéné nadmitky). Po pfepocitani
odevzdanych hlasovacich listkli bylo zjisténo, Ze ve prospéch V.D. byly odevzdany nikoliv
174 hlasy (jak je uvedeno v zdpisu o vysledku voleb), ale 173 hlasy. Pocet v zapisu
uvedenych hlasti ve prospéch volebni strany Zihobce I (1.698 hlast) odpovidal poétu,
k jakému po piepocitani dospél i soud.

Pii posuzovani dopadu zjisténého nedostatku vychazel krajsky soud z § 60 odst. 3
zakona o volbach do zastupitelstev obci a shledal, Ze toto pochybeni nemohlo nikterak
ovlivnit vysledek voleb. V ramci voleb do zastupitelstva obce Zihobce byl naskok V.D. pied
P.Ch. [kandidat, ktery ziskal v ramci strany Zihobce I i v ramci viech &tyF volebnich okrski
druhy nejvyssi pocet hlasi (156)] celkem 18 hlasii pted pfepocitanim, tzn. 17 hlasi po
piepocitani. Oproti vysledku voleb uvedenému v Zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva
obce u jednotlivych kandidatti doslo pouze k snizeni poctu dosazenych platnych hlast ve
prospéch V.D. o jeden hlas. Tento nedostatek proto nemél Zzadny vliv na vysledky voleb.
Souéasné nedoglo ani k poruseni volné soutéze politickych stran garantované &l. 5 Ustavy
Ceské republiky a nedoglo ani k poruseni prav ob&anti obce ve vazbé na jejich podil na spravé
vetejnych véci prostfednictvim svobodné volby svych zastupcii ve smyslu ¢l. 21 Listiny
zékladnich prav a svobod.

Prizmatem fecen¢ho pak soud posoudil i1 cCtvrtou namitku. Vzhledem k tomu,
ze po prepocitani odevzdanych hlasovacich listki nebyly shledany nedostatky majici vliv
na vysledek voleb do zastupitelstva obce Zihobce ani na volebni vysledek kandidata V.D.,
nebylo mozné posledni uplatnénou namitku povazovat za divodnou. Zakon o volbach do
zastupitelstev obci nezakazuje piibuzenské vztahy mezi jednotlivymi kandidaty a Cleny
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okrskovych volebnich komisi, nadto, jak je uvedeno vyse, po pfepocitani odevzdanych
hlasovacich listkli soudem v ramci uplatnéné namitky nebyly shledany nedostatky majici vliv
na vysledky voleb. Ostatné, i spravni soudy konstanté judikuji, Ze skutec¢nost, ze okrskova
volebni komise byla slozena vyhradné z piibuznych kandidat jen nékterych volebnich stran
(§ 17 zakona o volbach do zastupitelstev obci), nemize byt bez dals§iho divodem
pro neplatnost hlasovani (k tomu srov. napft. usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 9. 11.
2006, ¢j. 30Ca 205/2006 - 12).

Navrh na neplatnost voleb do zastupitelstva obce Zihobce konanych ve dnech
10.a 11. ¥Fijna 2014 spolu snavrhem na neplatnost volby kandidata V.D.
do zastupitelstva obce Zihobce tak nebyl shledin divodnym, a krajsky soud proto tento
navrh usnesenim podle § 90 odst. 3 véty prvé s. F. s., ve spojeni s § 78 odst. 7 s. F. s.
per analogiam zamitl.

[111] Naklady Fizeni

O nahrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. t. s., podle néhoz
na nahradu nakladt fizeni nema zadny z ucastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je kasacni stiznost nepvipustna (§ 104 odst. 1 s. 1. s.).
Toto usneseni nabyva prdavni moci dnem vyvé§enim na uredni desce soudu,
tj. dne 4. listopadu 2014 (§ 93 odst. 5, véta druha s. 1. s.).
V Plzni dne 4. listopadu 2014
JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



