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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudctt Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci
Zalobkyné: I. P., bytem x, zastoupené JUDr. Vladimirem PospiSilem, advokatem se sidlem
Havlickovo nadmésti 512, Kutnd Hora, proti Zalovanému: Krajsky urad Stiedoceského
kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za iCasti osob zac¢astnénych na rizeni: 1) Z. L., x,
2) A.M., x,3) M. M., 4) E. H, x, 5) J. D., x, 0 Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
28. 6. 2012, sp. zn. SZ 089760/2012/KUSK REG/Nap, ¢j. 108910/2012/KUSK,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikli nem a pravo nanahradu nidkladid fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se spoleéné s dal§imi tiemi Zalobci ( Z. H., G. H. J. K.) Zalobou podanou u
zdej§itho soudu dne 9. 10. 2012 domaha zruSeni shora oznafeného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani Zalobcii a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Kutna Hora,
stavebniho uradu, ze dne 25. 4. 2012, ¢j. SU-069033/2011/Ku. Timto rozhodnutim, jehoz
zruseni zalobkyné taktéz navrhuje, stavebni Gfad umistil stavbu: ,,Novostavba dvou rodinnych
domil, v¢. jimek na vyvazZeni, pfistupové komunikace, vodovodniho fadu a piipojek
vodovodu‘ na pozemku parc. €. X, x v katastralnim Gzemi Kutna Hora.
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Vzhledem k tomu, Ze k vyzveé soudu k thradé¢ soudniho poplatku tento poplatek
uhradila pouze zalobkyné ( I. P.), zdej$i soud svym usnesenim ze dne 16. 1. 2013, ¢j. 46 A
51/2012-24, tizeni viici ostatnim zalobclim zastavil s tim, Ze v fizeni bude pokra¢ovéano pouze
se shora oznac¢enou Zalobkyni.

Zalobkyné uvedla, e povazuje napadené rozhodnuti Zalovaného (ve spojeni
s rozhodnutim stavebniho Ufadu) za nezdkonné ztoho dlvodu, ze toto rozhodnuti bylo
vydéano v rozporu s cili a ukoly tzemniho planovani dle § 18 - § 19 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), a s posuzovanim vlivil na Zivotni
prostiedi podle § 90 - 92 t¢hoz zédkona [ndmitka I. a)], v rozporu s pozadavky na vymezovani
a vyuzivani pozemkt dle § 20 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani izemi [namitka 1. b)]. Dale v rozporu s § 77 zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi, a usnesenim vlady ¢. 538/2002 ze dne 29. 5. 2002, kdy podle Zalobkyné je
sice stanovisko krajské hygienické stanice vazano na splnéni danych podminek, ale jiz nebere
v uvahu vliv rozkryti haldy a plsobeni nadlimitnich hodnot téZkych kovl na stavajici
obyvatele okolnich domt [namitka I. c)]. Stejné tak je podle Zalobkyné napadené rozhodnuti
v rozporu se zékony ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, a ¢. 157/2009 Sb., o nakladéani s té¢zebnim
odpadem, nebot’ stavbu dvou rodinnych domt umistuje pfimo na stfedovékou struskovou
haldu nadlimitné¢ kontaminovanou téZkymi kovy, zejména arsenem. Pfi dané stavbé dojde
k odkryti povrchu haldy a pfitom v bezprostfedni blizkosti této hlady se nachdzi stavajici
vystavba rodinnych doml obyvanych mimo jiné rodinami Zalobcli vcetné malych déti.
Rozkrytim haldy tak dojde k ohroZeni zivota a zdravi stavajicich obyvatel izemi a ke zhorSeni
zivotniho prostiedi v dané lokalité [namitka 1. d)].

Zalobkyné dale upozoriiuje na rozpor napadeného rozhodnuti s vyhlaskou &. 501/2006
Sb., konkrétné s § 20 odst. 4, 5 a § 23 stim, Ze v misté neexistuje kapacitné vyhovujici
vefejné piistupna pozemni komunikace, nebot’ stavajici komunikace na p. ¢. 4301 je
o prumérné Sifce pouze 2,5 max. 3 m [ndmitka II. a)]. Dale je podle Zalobkyn¢ dané
rozhodnuti v rozporu s § 21 odst. 3 pism. a) citované vyhlasky, nebot’ neni splnéno vsakovani
destovych vod na pozemcich staveb pro bydleni a neni vyfeSen ani odvod destovych vod
z ostatnich pozemkil a neni ani projektovana destova kanalizace [namitka II. b)]. V rozporu
s § 24a odst. 3 pism. d) citované vyhlasky pak podle Zalobce napadené rozhodnuti posoudilo
navrhovanou komunikaci, kterd je planovand jako Ucelovd ve spole¢ném vlastnictvi osob
zucastnénych. S odkazem na § 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
zalobkyné upozoriiuje na to, Ze pokud silni¢ni spravni ufad nevydal rozhodnuti o omezeni
vetejného piistupu na tuto komunikaci, jedna se stidle o komunikaci vefejnou, a dochazi tedy
k poruSeni nejmensi vzdalenosti (30 m) studny na pozemku parc. €. x od vetfejné pozemni
komunikace, kterd je planovana v bezprostifedni blizkosti studny [namitka II.c)]. Rozpor s §
24b citované vyhlasky pak zalobkyné spatifuje v tom, ze ptestoZe je na misto samé vydano
stavebnim ufadem Gzemni rozhodnuti o umisténi kanaliza¢nich pfipojek, napadené rozhodnuti
netfesi a nezahrnuje ptipojeni budoucich domt na tuto kanalizaéni ptipojku. Jak Zalobkyné
dodala, soucasné je napadené rozhodnuti v rozporu s § 4 odst. 2 a § 6 vyhlasky ¢. 268/2009
Sb., o technickych pozadavcich na stavby, a § 3 odst. 8 zdkona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich [ndmitka II. d)]. Planovana stavba je navic podle Zalobkyné v rozporu
s pozadavky urbanistickymi, architektonickymi, Zivotniho prostfedi, hygienickymi, ochrany
podzemnich vod, pozarni ochrany a zachovani kvality prostfedi podle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. [namitka II. e)].

Dalsi zalobni namitka Zalobkyné sméfuje k rozporu napadeného rozhodnuti se
stavebnim zdkonem, kdy projektova dokumentace izemniho fizeni stavbu, zejména potom
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terénni Upravy struskové haldy pro ucely pfipojeni na mistni komunikaci (dodrZeni tzv.
rozhledovych trojihelnik®), umistuje i na pozemek p. €. x (dnes x) v k. 1. Kutna Hora, ktery
neni v napadeném rozhodnuti viibec uveden (ndmitka III.). Zavérem pak zalobkyné uvadi, ze
napadené rozhodnuti je 1 v rozporu se zakonem ¢. 133/1985 Sb., o pozéarni ochrang, a ptedpisy
souvisejicimi, nebot’ na mistni komunikaci p. ¢. x se ve vzdéalenosti 200 m, ani jinde
nenachdzi zadny hydrant (ndmitka IV.). K prokdzani svych tvrzeni Zzalobkyné navrhla
vyzadani celkem 8 posudkl, stanovisek a listinnych dikazi.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé pouze uvedl, Ze trvd na svém rozhodnuti a jeho
odiivodnéni, vnémz se piredmétnou problematikou podrobné zabyval, a které¢ bylo
pfezkoumano Ministerstvem pro mistni rozvoj (to v dané véci neshledalo diivod k zahéjeni
pfezkumného Fizeni). Zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby.

V replice k vyjadieni Zalovaného Zalobkyné pouze uvedla, Ze s ohledem na to, Ze
zalovany ani Ministerstvo pro mistni rozvoj neprovedlo zadné zalobkyni navrhované dikazy
anevzalo zcela v uvahu jeji argumentaci, trva zalobkyné na provedeni dikazii v zalobé
navrzenych.

Osoby zlcastnéné na fizeni ve svém spolecném vyjadieni k Zalobé uvedly, ze
zalobkyné se spole¢né s dalS§imi Zalobci snazi opakované UmysIné branit ve vyuZiti jejich
pozemki k bytové vystavbé v souladu se schvalenym tzemnim pldnem mésta Kutnd Hora.
Podklady pro Uzemni fizeni si osoby zcastnéné nechaly zpracovat autorizovanou osobou
v oboru stavebnictvi a zajistily na vlastni naklady detailni posouzeni lokality z hledisek
geologie, dalni ¢innosti a mozného ohrozeni zdravi pro obsah tézkych kovi v pudé.
Predpokladaji, ze doklady byly dostatecné, jinak by Zalovany nemohl rozhodnuti stavebniho
ufadu potvrdit. Podle osob zucastnénych Zalobkyné vyzaduje plnéni nékterych ustanoveni
pravnich pfedpisii nad ramec probihajiciho uzemniho fizeni. Do konkrétnich detaild nelze
v Uzemnim fizeni takové pozadavky akceptovat. Veskeré pozadavky nad ramec vedeni fizeni
proto osoby zucastnéné navrhuji zamitnout jako nediivodné pro tento stupeil stavebniho
fizeni, pro jejich ptedjimavost a ucelovost. K ohrozeni zdravi Zalobct uvadi, Ze tito maji
rodinné domy v téZze lokalit¢ s vyskytem tézkych kovi v padé. Pii nakladani s piidou pfi
vystavbé svych domu jisté takové nepodlozené obavy o své zdravi neméli. Hodnoceni
zdravotnich rizik z pidy je dostatecn& posouzeno ve vyhodnoceni dané lokality podle metod
pro hodnoceni zdravotnich rizik dle zakona o ochran¢ zdravi. Krajskad hygienicka stanice ve
svém stanovisku jasn€ vymezila hodnoceni zdravotniho rizika, podminky k fizeni ptipadného
zdravotniho rizika a k omezeni vlivii na vefejné zdravi stanovila podminky. Vyzadovani
dalsiho posudku Statniho zdravotniho ustavu k hodnoceni zdravotniho rizika z pidy povazuji
za umyslné prodluzovani vedeni fizeni a pozadované podklady za tcelové. Vystavba dvou
rodinnych domii ur€enych k bydleni je podle osob zcastnénych z hledisek posuzovani
zalobkyni povySovéana na proces hodnoceni EIA provadény pro velké stavby, coz je zcela
nediivodné. Podle osob zucastnénych stavebni zdkon k vedeni tzemniho fizeni takové
podklady nepozaduje a shromdzdéna stanoviska dotcenych organti statni spravy, kterd jsou
nedilnou soucasti spravnich spisti, jsou jisté dostatecna. Pozaduji proto, aby zalobkyni
navrzené dikazy nebyly akceptovany. Pro dokresleni situace pak uvadéji, ze se jedna
o rodinny spor, kdy P. pozadoval po osobach zucastnénych, snimiz je v pfibuzenském
vztahu, odkup jejich pozemki a pokud mu osoby zucastnéné nevyhovély, cilené napada
podklady vyuziti lokality k bydleni majiteld pozemki a jeho kondnim vznikaji osobam
zucastnénym financni ztraty v piiprave realizace staveb.
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Pii jednani u soudu ptedlozil zastupce Zalobkyné k dikazu jednak dopis Krajské
hygienické stanice Stfedoceského kraje ze dne 25. 8. 2014, ¢j. KHSSC 27241/2014 (doplnény
o kopii fotografie vystrazné tabule o zakazu vstupu), a jednak vyjadieni Méstského ufadu
Kutnda Hora, odboru dopravy a silniénitho hospodafstvi, ze dne 9. 4. 2014,
¢j. MKH/023183/2014. Jak k tomu nad ramec svych pisemnych podéani dodal, otdzka ochrany
zivotniho prostiedi a hygienickych pozadavkl se neustdle vyviji, pficemz piredlozené
vyjadieni krajské hygienické stanice je ve vztahu k pfedchozimu stanovisku upfesiujici
a zohlediiuje aktudlni situaci. Pivodni stanovisko bylo mimo jiné podminéno sezndmenim
uzivatel (minéno budoucich, nikoliv stavajicich vlastnikl a ob¢ant uzivajicich rodinné domy
v dané lokalité stojici mimo struskovou haldu) se stavem pozemki z hlediska hygienickych
pozadavkl. Lhita dand napadenym rozhodnutim pro umisténi stavby je déna v letech,
piicemz riziko poskozeni zdravi mize v pribéhu doby vznikat, nebo se ménit. Pokud pak jde
o predloZené stanovisko méstského ufadu, zde zdlraznil, Ze toto se tyka stavebniho povoleni
ve véci ucelové komunikace vznikajici v souvislosti se stavbou na zakladé napadeného
uzemniho rozhodnuti a dodal, ze neni zfejmy charakter pfedmétné komunikace, coz je
vyznamné s ohledem na pozadavek minimalni vzdalenosti studny od vetfejné piistupné
komunikace, ktera ¢ini 30 metrti. K dotazu soudu pak pfi jednani zastupce Zalobkyné¢ uptesnil,
ze v Zalobé zmifiovanou nejmensi vzdalenost hydrantu (viz namitka IV.) dovozuje z vyhlasky
¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkach poZarni ochrany staveb, pfilohy ¢. 1 k této
vyhlasce a dale z norem CSN 730873 a 6/2003.

Zalovany pii jednani u soudu nad ramec svych pisemnych podani uvedl, Ze
k ptedlozeni shora uvedenych listin doSlo az po pravomocném skonceni tizemniho fizeni.
K dopisu krajské hygienické stanice uveda, Zze znéj nelze dovozovat, ze by rusil ¢i
zpochybnoval stanoviska pfedchozi. Vyjadfeni méstského ufadu k ucelové komunikaci se pak
tyka stavebniho fizeni a v rdmci toho bude také posuzovano. Stavebni Ufad se vyporadal se
vSemi namitkami vznesenymi zalobkyni ve spravnim fizeni a Zalovany se s jeho rozhodnutim
ztotoziiuje. Co se tyCe ohrozeni zdravi, zde stavebni ufad postupoval v souladu se
stanoviskem dot¢enych organti a pokud jde o namitku tykajici se vefejné povahy zminované
komunikace, tato je feSena podminkou ¢. 6 vrozhodnuti o umisténi stavby, a to opét
s odkazem na pfislusnd stanoviska. Zalovany sou¢asné vyslovil pochybnost, zda je mozné
vibec prokazat vzdalenost 30 metri zminované studny od této komunikace.

Osoby zucastnéné na tizeni ve spole¢ném podani soudu sdélily, ze jednani ve véci se
nezucastni a v ramci spoleéného vyjadieni k véci jesteé uvedly, Ze dany spor trvd od roku
2012, kdy odmitly dané pozemky prodat manzelim PospiSilovym, ktefi se vSemoznym
zpusobem snazi ve vyuziti pozemkl (pro vystavbu rodinnych domt pro déti osob
zuCastnénych) zabranit. Povazuji za nepochopitelné, Ze cilené napadani souvisejicich
rozhodnuti uplatiuje jejich pfimy pifibuzny a do uvedeného konani navadi ostatni sousedy.
Dodéavaji, ze z druhé strany pozemku zalobkyné jiz byla stavba povolena bez komplikaci.
Zalobkyni vznesené namitky povazuji za ucelové. Predpokladaji, ze zalovany postupoval pii
hodnoceni dikaza disledné, posuzoval podklady v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy
a nedopustil se pochybeni. Dodéavaji, ze ptipojka elektrick¢ého vedeni k danym stavbam dle
uzemniho umisténi je projedndna po jiné trase, aby pripadné neomezovala sousedni vlastniky
v jejich pravech a je schvélena. Stavebni Gfad dale vydal na Zadost stavebnika J. D. souhlas
s provedenim ohlaSeného stavebniho zdméru novostavby rodinného domu vcéetné zpevnénych
ploch a jimky na vyvazeni na pozemku parc. €. x dne 22. 8. 2014, pod ¢j. MKH/053972/2014.
Z uvedeného podle osob zucastnénych vyplyva, ze jiz 3 roky je jim cilené branéno ve vyuziti
jejich majetku dle schvaleného uzemniho pldnu a soucasné jim tim vznikaji vicenaklady
v ndvaznosti na ruseni smluvnich zadvazkl s dodavateli u fadn¢ povolenych staveb. Obsahové
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stranky rozhodnuti nemohou nijak ovlivnit a budou pfipadné nuceni Zadat i ndhradu vzniklych
Skod.

Pfed samotnym vécnym projednanim zaloby soud uvadi, ze jednou ze stéZejnich
nalezitosti zaloby podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsSich predpist (déle jen s. T. s.), jsou tzv. Zalobni body, z nichZ musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné [srov. § 71 pism. d) s. . s.]. V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, ze za zalobni bod
rozhodné nelze povazovat odkaz (citaci) ustanoveni urcitého pravniho ptedpisu doplnénou o
obecny odkaz na spravni spis, nebot’ zalobni body musi obsahovat nejen pravni ale i1 skutkové
divody, pro které Zalobce povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezédkonné nebo za
nicotné (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2004,
¢j. 6 Azs 22/2004-42). Jak ve vztahu k vymezeni Zalobnich bodi Nejvyssi spravni soud dale
dovodil, ,,v disledku prisné dispozicni zasady v Fizeni o Zalobdach proti rozhodnutim
spravniho orgdnu musi Zaloba obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich diivodit povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.]. Pritom zdkon stanovi, Ze zaloba musi vidy
obsahovat alespon jeden Zalobni bod (viz véta druha ustanoveni § 71 odst. 2 s. 7. s.). Pokud
Zadny Zalobni bod neobsahuje, miize byt tento nedostatek podminek rizeni odstranén, a to ve
lhuté pro podani Zaloby, jak vyplyva z ustanoveni § 71 odst. 2 s. . s. Neni v§ak dana zakonnda
povinnost soudu v téchto pripadech vzdy vyzyvat Zalobce k odstraneni téchto vad ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 5 s. F. s., nebot takto Siroce pojimana povinnost soudu by zjevné
odporovala zminéné zasade dispozicni a rovnez zasade koncentrace rizeni, v souladu s nimiz
Jje tento typ rizeni koncipovan “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢;.
2 Azs 9/2003-40, ¢. 113/2004 Sb. NSS).

V névaznosti na vySe uvedené je proto zdejSi soud nucen predné konstatovat Ze
namitky zalobkyné oznacené jako I.a), I.b) a Il.e) nenaplnuji shora vymezené pozadavky na
fadné uplatnény Zalobni bod, a soud se jimi pro jejich obecnost proto nemohl vécné zabyvat.
Ptezkoumal tedy napadené rozhodnuti v rozsahu fadné uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je
vazén (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), jakoZ 1 fizeni pfedchézejici vydani napadeného
rozhodnuti, pfiCemz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. t. s.). Dospél pfitom k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Jak pfedevs§im plyne ze spravniho spisu, podali dne 27. 12. 2011 ke stavebnimu ufadu
J. D., A. M. a Z.L. (osoby zucastnéné na fizeni o zalobé projednavané¢ soudem) zadost o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby (,,Novostavba dvou rodinnych domu, ptistupova cesta,
jimka, vodovodni pfipojka“ na pozemcich parc ¢. x ax v k.u. Kutna Hora). Stavebni urad
fizeni zah4jil a na 3. 4. 2012 nafidil k projednani Zadosti vetejné ustni jednani (ozndmeni ze
dne 27. 2. 2012, &j. SU-069033/2011/Ku). V priib&hu fizeni o uvedené zadosti podali dne 3. 4.
2012 Z. H., G. H,, I. P. a J. K. namitky. Stavebni ufad néasledn¢ rozhodnutim ze dne 25. 4.
2012, &. SU-069033/2011/Ku, rozhodl o umisténi piedmétné stavby na danych pozemcich.
Toto rozhodnuti posléze napadli Z. H., G. H. . I. P. a J. K. dne 11. 5. 2012 odvolanim.
Podanou zalobou pak zalobkyné broji proti rozhodnuti zalovaného, ktery zamitl uvedené
odvoléni a potvrdil rozhodnuti stavebniho Ufadu o umisténi dané stavby.

V obecné roviné je tieba k podané zalobé ptedeslat, Ze izemnim rozhodnutim stavebni
ufad schvaluje navrzeny zdmér a stanovi podminky pro vyuziti a ochranu uzemi, podminky
pro dalsi pfipravu a realizaci zaméru, zejména pro projektovou piipravu stavby; vyzaduje-li to
posouzeni vefejnych zajmi pti provadéni stavby, pii kontrolnich prohlidkéach stavby nebo pfi
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vydavani kolauda¢niho souhlasu, mize uloZit zpracovani provadéci dokumentace stavby.
V rozhodnuti stavebni Gfad rozhodne o namitkach ucastniki fizeni, v odlvodnéni vyhodnoti
pfipominky vefejnosti a stanovi dobu platnosti rozhodnuti, ma-1i byt delsi, nez stanovi tento
zékon (viz ustanoveni § 92 odst. 1 stavebniho zdkona, ve znéni rozhodném pro projednavanou
vée, tedy ve znéni G€inném do 31. 12. 2012). Jak pfitom plyne z ustanoveni § 90 téhoz
zékona, ,,v uzemnim Fizeni stavebni urad posuzuje, zda je zamer Zadatele v souladu a)
s vwdanou uzemné planovaci dokumentaci, b) s cili a ukoly tizemniho planovani, zejména
s charakterem uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot
vuzemi, c) s pozZadavky tohoto zdkona a jeho providecich pravmich predpisii, zejména
s obecnymi poZadavky na vyuzivani uzemi, d) s pozadavky na verejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, e) s pozadavky zvlastnich pravnich predpisu a se stanovisky dotcenych organii
podle zvlastnich pravnich predpisii, popripadé s vysledkem reSeni rozporii a s ochranou prav
a pravem chranénych zajmu ucastnikii rizeni “.

Zalobkyné& pfedn& namita rozpor napadeného rozhodnuti s ustanovenim § 77 zikona
¢. 258/2000 Sb. [namitka I. c¢)]. Podle jejiho nézoru stanovisko krajské hygienické stanice
nebere v Gvahu vliv rozkryti haldy a piisobeni nadlimitnich hodnot téZkych kovii na stavajici
obyvatele okolnich domt. Podle § 77 zdkona &. 258/2000 Sb. ,,organ ochrany verejného
zdravi je dotcenym spravnim uradem pri rozhodovdni ve vécech upravenych zvlastnimi
pravnimi predpisy, které se dotykaji zajmii chranénych orgdnem ochrany verejného zdravi
podle tohoto zdkona a zvlastnich pravnich predpisii véetné hodnoceni a Fizeni zdravotnich
rizik. Organ ochrany verejného zdravi vydava v téchto vécech stanovisko. Souhlas miize
organ ochrany verejného zdravi vazat na splnéni podminek. Stanovisko neni rozhodnutim
vydanym ve spravnim rizeni.“ Usnesenim €. 538/2002, na které Zalobkyné v této souvislosti
bez blizsiho vysvétleni taktéz odkazuje, pak vlada Ceské republiky ulozila ministru Zivotniho
prostiedi ,,a) zadat do 14. cervna 2002 zpracovani rizikové analyzy a monitorovani slozek
Zivotniho prostiedi v Kutné Hore a okoli, b) predlozit viadé do 30. zari 2003 na zdklade
analyzy zpracované podle bodu Il/1a tohoto usneseni navrh reSeni zatézi zZivotniho prostredi
v Kutné Hore a okoli, vcetné vycisleni financni narocnosti, 2. mistoptedsedovi vlady
a ministru prumyslu a obchodu ,,doresit do 31. prosince 2002 prostrednictvim statniho
podniku DIAMO nejuspornéjsi variantu cisténi dulnich vod z dolu Kank*, 3. ministru
zdravotnictvi ,, provést do 31. prosince 2002 hodnoceni zdravotniho rizika obyvatelstva s tim,
Ze realizace ukolu uvedenych v bodeé 1I/1 az 3 tohoto usneseni bude financovana z rozpoctu
uvedenych resortit“, 4. prednostim okresnich ufadti Kutna Hora a Kolin ,, pFijmout opatrent,
aby nebylo mozné vyuzivat pravnickymi ani fyzickymi osobami material ze starych hald po
hornické a hutni cinnosti pro zamery pri jejichz realizaci by mohlo dochdzet k poskozovani
Zivotniho prostredi “.

Ve vztahu k této namitce soud ze spravniho spisu ovéfil, Ze jeho soucasti je zavazné
stanovisko Krajské hygienické stanice Stiedoceského kraje (jako dotéeného spravniho organu
podle § 77 zdkona ¢. 258/2000 Sb.) ze dne 13. 1. 2012, zn. KHSSC 01467/2012, z né¢hoz
plyne, ze uvedeny orgén souhlasil s pfedmétnym stavebnim zamérem, pficemz svij souhlas
véaze na splnéni celkem Ctyf podminek. Soud dale ovéfil, Ze tyto podminky byly zapracovany
do rozhodnuti stavebniho Gfadu o umisténi stavby. Predevsim je tfeba zdlraznit, Ze jednou
z téchto podminek (v zdvazném stanovisku oznacené pod bodem ,,D*), krajskd hygienicka
stanice stanovila dodrZzovani zasad naklddani se zeminou. Ve vztahu k projedndvané nadmitce
zalobkyn¢ je tfeba uvést, ze zdejsi soud nema pochybnosti o tom, ze pokud ptisluSny organ
shledal z hlediska ochrany zdravi pfipustnym provadét umisténi vystavby dvou rodinnych
domi na ur€ité pozemky, tim spiSe lze uvedené zavéry vztidhnout i na pozemky sousedni.
Ostatné¢ zdejsi soud nepiehlédl, ze uvedena krajska hygienicka stanice se v prubéhu uzemniho



-7 -

fizeni otdzkou moznych zdravotnich rizik podrobné zabyvala i ve svém vyjadieni k namitkdm
V. P., které vramci Uzemniho fizeni vznesl (vyjadifeni ze dne 13.4.2012, zn. KHSSC
16725/2012). Z dopisu piedloZeného zalobkyni pfi jednani u soudu se sice podava, Ze rozkryti
hald v dané lokalité zcela zjevné piedstavuje zdravotni riziko. Pfehlédnout ovSem nelze nejen
to, ze se tento dopis tyka pozemku ve vlastnictvi mésta Kutnd Hora (nikoliv tedy pozemk ve
vlastnictvi osob zucastnénych na fizeni, na néZ maji byt stavby umistény), ale predevsim to,
ze zde krajskd hygienicka stanice svd piedchozi stanoviska nikterak nezpochybmuje.
Zdurazituje naopak, ze ,,na Zadost stavebnikii provadi u kazdé projedndvané stavby
jednoznacné hodnoceni zdravotnich rizik zatizené piidy formou zdavaznych stanovisek podle
konkrétnich hodnot zatéze piuidy“, coz v projednavané véci krajska hygienicka stanice vyse
popsanym zptisobem ucinila.

Pokud jde o souvisejici namitku Zalobkyné upozoriiujici na rozpor napadeného
rozhodnuti se zdkonem ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, a zdkonem ¢. 157/2009 Sb., o nakladani
s t¢Zebnim odpadem [ndmitka I. d)], kdy podle Zzalobkyné& rozkrytim hlady a stavbou na ni
dojde k ohrozeni zivota a zdravi stavajicich obyvatel uzemi, ma soud za to, Ze tato ndmitka
uzce souvisi s namitkou predchozi. Je tfeba opétovné zdlraznit, Ze v ptipadé posuzovaného
zaméru v dané véci existuje podrobné odborné stanovisko ptislusného orgdnu, které jasné
stanovi podminky svého souhlasu sumistnénim daného zdméru v uzemi, a to vcetné
dodrzovani zasad nakladani se zeminou. Toto stanovisko je pfitom odivodnéno koherentné,
logicky a pfesvédCive; ostatné zalobkyné ani neuvadi konkrétni divody, pro¢ by mélo byt
nespravné.

V ptipadé namitky oznacené jako II. a) Zalobkyné upozoriiuje na neexistenci kapacitné
vyhovujici vefejné pfistupné komunikace a dovozuje v tomto ohledu rozpor napadeného
rozhodnuti s ustanovenim § 20 odst. 4, 5 a § 23 vyhlasky 501/2006 Sb. Z ustanoveni § 20
citované vyhlaSky se predevSim podava, Ze , stavebni pozemek se vidy vymezuje tak, aby
svymi viastnostmi, zejména velikosti, polohou, plosnym a prostorovym usporadanim
a zakladovymi pomeéry, umoznoval umisténi, realizaci a uzivani stavby pro navrhovany ucel
a aby byl dopravné napojen na kapacitné vyhovujici verejné pristupnou pozemni komunikaci“
(odst. 4), pticemz ,,stavebni pozemek se vidy vymezuje tak, aby na nem bylo vyreseno
umisténi odstavnych a parkovacich stani pro ucel vyuziti pozemku a uzivani staveb na ném
umisténych v rozsahu pozadavkii prislusné ceské technické normy pro navrhovani mistnich
komunikaci, coz zarucuje splnéni pozZadavku této vyhlasky [odst. 5 pism. a)]. Ustanoveni
§ 23 pak urcuje, Ze ,,stavby podle druhu a potreby se umistuji tak, aby bylo umoznéno jejich
napojeni na sité technické infrastruktury a pozemni komunikace a aby jejich umisteni na
pozemku umoznovalo mimo ochranna pdsma rozvodu energetickych vedeni pristup poZdarni
techniky a provedeni jejiho zasahu. Pripojeni staveb na pozemni komunikace musi svymi
parametry, provedenim a zpusobem pripojeni vyhovovat pozadavkum bezpecného uzivani
staveb a bezpecného a plynulého provozu na prilehlych pozemnich komunikacich. Podle
druhu a charakteru stavby musi pripojeni spliiovat téz pozZadavky na dopravni obsluznost,
parkovani a pristup pozarni techniky “.

Jak ze spravniho spisu zdejsi soud v této souvislosti zjistil, Mésto Kutnd Hora, odbor
spravy majetku, vydal dne 11. 6. 2011 souhlas se zfizenim sjezdu z pozemku parc. €. x na
mistni komunikaci parc. ¢. x (¢j. MKH/016418/2011/MAJ/VOIJ). Soucasti spisu je dale
rozhodnuti Méstského ufadu Kutnd hora, odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi ze dne
13.4. 2011, ¢j. MKH/021051/2011, kterym méstsky tfad povolil zfizeni sjezdu z mistni
komunikace Na Rud¢€ poz. €. x na poz. €. x, pfiemzZ se zfizenim sjezdu vyjadtilo sviij souhlas
i Krajské feditelstvi Policie Stiedo¢eského kraje (vyjadieni &j. KRPS-102094-36/CJ-2011-
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010506). Je tedy zifejmé, Ze napojeni pozemkl (na néz jsou novostavby umistovany),
a stavajici komunikace (umisténé na pozemku p. €. ) je zajiSténo. Lze jen stézi pfedpokladat,
7e by shora citované rozhodnuti o zfizeni sjezdu &i souhlas Policie CR byly vydany ve vztahu
ke kapacitné nedostatecné komunikaci, ostatné zdej$i soud pfipomind rozsah sporného
zaméru, ktery spoc¢iva v novostavbé dvou rodinnych domu. Pokud je uvedena komunikace
kapacitn¢ vyhovujici pro stavajici dopravu, umisténi dvou rodinnych domt muize dopravni
poméry v misté jen stézi zménit zplUsobem, Ze by to zpusobilo ,pfetizeni“ uvedené
komunikace.

Podle zalobkyné déle neni splnéno vsakovani destovych vod na pozemcich staveb pro
bydleni a neni vyfeSen odvod deStovych vod z ostatnich pozemkli a neni ani projektovana
destova kanalizace [namitka II. b)]. V tomto ohledu Zalobkyné& dovozuje rozpor napadené¢ho
rozhodnuti s ustanovenim § 21 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., podle néhoz
., vsakovani destovych vod na pozemcich staveb pro bydleni je splnéno [...], jestlize pomér
vymery casti pozemku schopné vsakovani destové vody k celkové vymeére pozemku cini
v pripadé samostatné stojiciho rodinného domu a stavby pro rodinnou rekreaci nejméné 0,4 .
K této namitce je tieba uvést, Ze ze Zalobkyni uvadéného ustanoveni nelze podle nézoru
zdej$iho soudu dovodit povinnost vyslovné v rozhodnuti o umisténi stavby feSit odvod
destovych vod pro jednotlivé pozemky, resp. projektovat deStovou kanalizaci. Takové
pozadavky se mohou tykat vymezovani stavebnich pozemkul [srov. § 20 odst. 5 pism. c)
citované vyhlasky], nikoliv vSak jiz konkrétnich podminek pro umistovani staveb (§ 23 - § 25
téze vyhlasky). Vedle toho je tifeba zdiraznit, ze v ramci rozhodnuti stavebniho ufadu
o umisténi stavby je v projednavané véci vyslovné zahrnuta podminka navrZeni projektové
dokumentace tak, aby ,,srdzkové vody z komunikace byly likvidovany na pozemku Zadatelii “.
Je-li tedy na pozemku Zzadateld pifedpokladana likvidace srdzkovych vod 1 z pfilehlé
komunikace, tim spiSe musi byt na jejich pozemcich likvidovdna 1 voda ze srazek
dopadajicich pfimo na tyto pozemky. Pokud pak jde o namitané ,,nesplnéni vsakovani“, zde
soud nad ramec vySe uvedené¢ho pouze dodava, ze s ohledem na zastavénou plochu kazdého
z rodinnych domt umisténych rozhodnutim stavebniho ufadu (116,4m?) a vyméru pozemku
parc. ¢. X (x m?), nejsou dany ani pochybnosti o naplnéni shora citovaného ustanoveni § 21
odst. 3 pism. a) vyhlasky €. 501/2006 Sb. v otdzce pomé&ru casti pozemku schopné vsakovat
destovou vodu k celkové vyméie pozemku.

Dalsi namitka zalobkyné se tyka nespravného posouzeni navrhované komunikace, kdy
zalobkyn¢ upozoriiuje na rozpor s ustanovenim § 24a odst. 3 pism. d) vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., podle néhoz ,, nejmensi vzdalenost studny od zdrojii mozného znecisténi je stanovena
podle druhu mozného zdroje znecisténi pro prostupné prostiedi ... verejné pozemni
komunikace 30 m* [namitka II. c)]. Zalobkyné upozoriiuje na to, ze piislusny spravni silniéni
ufad neupravil vetfejny pfistup na tuto komunikaci, je tedy tfeba na ni v souladu se zdkonem
o pozemnich komunikacich nahlizet jako na komunikaci vefejnou, pficemz studna na
pozemku parc. €. X je v bezprostfedni blizkosti této navrhované komunikace. K tomu soud
povazuje za nutné pfipomenout, ze komunikace, na kterou Zzalobkyné upozoriiuje, byla
komunikaci v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti doposud neexistujici. O jejim umisténi
stavebni ufad v daném fizeni teprve rozhodl. Z téchto okolnosti podle nédzoru zdej$iho soudu
nelze klast zadatelim k tizi, resp. shledavat nezakonnost postupu zalovaného v tom, ze
zadatelé prozatim nenavrhli pfislusnému silni¢nimu spravnimu orgénu, aby vydal rozhodnuti
podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (na néz
zalobkyné odkazuje), o omezeni vefejného piistupu na tuto komunikaci. V tomto ohledu je
nutno poznamenat, ze poddni navrhu jiz ve fazi umisténi stavby by bylo ptedCasné
a nehospodarné (pro takové rozhodnuti je mimo jiné nezbytné projednani s organem Policie
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CR). Na vyse uvedenych zavérech nemize ni¢eho zménit ani vyjadieni méstského uiadu,
které Zalobkyné piedlozila pfi jednani u soudu, nebot toto vyjadfeni nevylucuje, ze se
o nevefejnou ucelovou komunikaci miize jednat. Nad rdmec vySe uvedeného lze k této
namitce jest¢ dodat, Ze zalobkyni zminované ustanoveni § 24a odst. 3 pism. d) vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. se podle nazoru zdejsiho soudu netyka umistovani stavby komunikace, ale
praveé naopak stanovi omezeni pro situovani stavby studny. Lze tedy vyslovit pochybnost, zda
citované ustanoveni na projednavanou véc vibec dopada.

Pokud jde o namitku Zalobkyné¢, podle niZ napadené rozhodnuti netesi a nezahrnuje
pfipojeni domi na kanalizaéni ptipojku, pfestoZze o umisténi kanaliza¢nich ptipojek bylo na
misto samé vyddno samostatné rozhodnuti stavebniho ufadu ¢. 784 [namitka II. d)], zde
zalobkyné odkazuje jednak na ustanoveni § 3 odst. 8 zdkona €. 274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich, podle néhoZz ,,obecni urad miize v prenesené piisobnosti rozhodnutim ulozit
viastnikiim stavebniho pozemku nebo staveb, na kterych vznikaji nebo mohou vznikat odpadni
vody, povinnost pripojit se na kanalizaci v pripadech, kdy je to technicky mozné“ a jednak na
ustanoveni § 4 odst. 2 vyhlaSky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, podle
n¢hoz ,,Zumpa musi byt resena tak, aby bylo umoznéno vyhledové pripojeni stavby na
kanalizaci pro verejnou potiebu ukoncenou cistirnou odpadnich vod*“. K tomu soud uvadi, ze
zrozhodnuti stavebniho tUfadu o umisténi pfedmétné stavby se v projedndvané véci
jednoznaéné podava podminka plynouci ze zavazného stanoviska Méstského Gfadu Kutna
Hora, odboru Zivotniho prostfedi, podle niZ ,, po vybudovaini a zkolaudovani verejné oddilné
kanalizace z Dolniho Zizkova smérem k Policaniim budou splaskové vody z obou rodinnych
domui na tuto kanalizaci do jednoho roku napojeny “. S ohledem na toto zavazné stanovisko
(ze dne 6. 2. 2012, sp. zn. 003283/2012/ZPR/MAK), které je soucasti spravniho spisu a které
rozhodnuti stavebniho ufadu zohlednuje, soud v projednavané véci neshleddva rozpor
s citovanymi ustanovenimi pravnich ptedpisi, na které Zalobkyné¢ upozoriiuje, proto ani tuto
namitku Zalobkyné nelze shledat diivodnou.

Zalobkyné& dale upozoriiuje na to, Ze projektova dokumentace danou stavbu (zejména
terénni upravy pro ucely pfipojeni na mistni komunikaci — dodrZeni tzv. rozhledovych
trojuhelnikll) umist'uje 1 na pozemek parc. €. x (nyni €. x), ktery neni v rozhodnuti Zalovaného
ani rozhodnuti stavebniho Gfadu vibec uveden (namitka III.). Jak v tomto ohledu plyne z
vyjadieni Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje, ze dne 9. 8. 2011, ¢j. KRPS-
102094-36/CJ-2011/010506, ,,z rozhledovych trojithelnikii budou odstranény veskeré
prekazky uvedené v dokumentaci o posouzeni rozhledovych pomeéri...* . Jak pfitom plyne
z ptilozené mapy k tomuto souhlasu, jsou zde vyznaceny jako urcené k odstranéni ,kefte,
stromy a ¢ast svahu* nachdzejici se zjevné téZ na pozemku €. x. Splné€ni podminek uvedeného
souhlasu je pak jednou z podminek stanovenych rozhodnutim M¢stského tfadu Kutnd Hora,
odboru dopravniho hospodafstvi, ze dne 13. 4. 2011, ¢j. MKH/021051/2011, o povoleni
ziizeni sjezdu z mistni komunikace poz. ¢. x. Uvedené rozhodnuti méstského uradu i souhlas
krajského policejniho feditelstvi jsou pak uvedeny v rozhodnuti o umisténi stavby ve vyctu
podminek a stanovisek, jez musi byt dodrzeny. Za téchto okolnosti nemtize podle nazoru
zdejsSiho soudu vyslovné neuvedeni daného pozemku v rozhodnuti o umisténi stavby
predstavovat vadu, kterd by méla vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, a to tim spise, ze
vySe oznaceny pozemek je ve vlastnictvi jednoho ze zadateld (osoby zucastnéné na fizeni, J.
D.). Nad rdmec vyse uvedeného lze pak upozornit jak na to, Ze odstranéni prekdzek z
,rozhledovych trojihelnik( neni ze své povahy samotnym predmétem rozhodnuti o umisténi
stavby, tak i na to, ze stavebni zdkon nedopada na vSechny terénni Upravy, ale tyka se pouze
takovych zemnich praci ,,jimiz se podstatné méni vzhled prostiedi nebo odtokové pomery
(viz § 3 odst. 1 stavebniho zdkona).
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Zalobkyné namita téZ rozpor napadeného rozhodnuti se zdkonem ¢&. 133/1985 Sb.,
o pozéarni ochran€, nebot’ na mistni komunikaci ¢. 4301 se ve vzdalenosti 200 m, ani jinde,
nenachdzi zddny hydrant [namitka IV.]. Soucasti spravniho spisu je v projedndvané véci
souhlasné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Stiedoceského kraje, uzemniho odboru
Kutna Hora, ze dne 20. 1. 2012, ¢j. HSKL-487-2/2012-KH, ktery k pfedlozené¢ dokumentaci
pro vydani rozhodnuti dané stavby vydal souhlasné stanovisko. Podle § 31 odst. 1 pism. b)
zékona o pozarni ochran¢ se statni pozarni dozor vykonava mimo jiné posuzovanim podklada
k uzemnimu souhlasu a dokumentace pro vydani izemniho rozhodnut (bod 2. citovaného
ustanoveni). Tento dozor pfitom vykondva hasi¢sky zachranny sbor piislusného kraje (§ 35
citované¢ho zdkona). Podrobnosti vykonu statniho pozarniho dozoru pak urcuje vyhlaska ¢.
246/2001 Sb., o pozarni prevenci, kterd ve svém ustanoveni § 46 odst. 1 vyslovné
predpoklada, Ze v ramci stavebni prevence se zjiStuje urceni zpiisobu zabezpe€eni stavby
poZarni vodou, popiipad¢ jinymi hasebnimi latkami, vécnymi prostfedky pozarni ochrany a
pozarné bezpecnostnimi zafizenimi [pism. e)] a vymezeni zdsahovych cest, ptijezdovych
komunikaci, poptipad€ nastupnich ploch pro pozarni techniku [pism. f)]. Pokud tedy stavebni
ufad a Zalovany vychazeli zoznaceného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru
StredoCeského kraje, nelze v jejich postupu shleddvat jakékoliv pochybeni. K argumentaci
zalobkyné, podle niZ se na shora oznacené komunikaci nenachdzi Z4dny hydrant (ani ve
vzdalenosti 200 m uvadéné v projektové dokumentaci, ani jinde) soud uvadi, Ze ani tyto
argumenty nemohl shledat dostateCnymi pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Pokud jde
o pravni upravu, pak k podrobnostem tykajicim se zdsobovani umistovanych staveb pozarni
vodou odkazuje vyhlaska €. 23/2008 Sb., o technickych podminkach pozarni ochrany staveb,
na normu ,,CSN 73 0873 PBS-Zasobovani pozarni vodou“. V tomto ohledu je nutno
poznamenat, Ze ,vnéjSim odbérnym mistem™ pro ucely zasobovani pozarni vodou
,hevyrobnich objektti* nemusi byt ve smyslu uvedené pravni Gipravy nutn¢ hydrant, pfipustné
jsou téz tzv. vytokové stojany, plnici mista ¢i vodni tok nebo nadrz. Nadto lze jesté¢ dodat,
aniz by soud zpochybnoval zalobkyni namitanou neexistenci hydrantu na oznacené
komunikaci, Ze nelze odhlédnout ani od skuteCnosti, Ze predmétné stavby se napadenym
rozhodnutim umistuji do mista s jiz existujici zastavbou, pfi¢emz ,hydrantovd mista
vytokové sité* se nemusi nachdzet pfimo na Zalobcem oznacené komunikaci, ale téZ v ulicich
(na komunikacich) nachézejicich se v blizkosti (srov. napt. obecné zavaznou vyhlasku M¢ésta
Kutna Hora ¢. 2/2007, PoZarni fad Mésta Kutné Hory, vcetné ptilohy).

Zavérem je pak nutno konstatovat, ve vztahu k Zalobkyni navrhovanym posudkiim
(stanoviskiim) Statniho zdravotniho ustavu, Ministerstva zZivotniho prostiedi, Statniho fondu
zivotniho prostiedi, Ceského inspekce Zivotniho prostiedi, Ceské geologické sluzby a Ceské
informacni agentury zivotniho prostedi, ze tyto navrhy Zzalobkyné vznesla toliko v obecné
rovingé, jez soudu neumoznuje posouzeni relevance takovych stanovisek pro projedndvanou
véc ¢i konkrétni zalobni ndmitky. Ve vztahu k dal§im navrhovanym listinnym dtkazim
(Zprava Vodohospodaiské spolecnosti Vrchlice-Male¢, o tom, ze na pozemku ¢. x se
nenachazi zadny hydrant; a rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 4. 6. 2012, &. SU-
001620/2012/Ku, ve véci kanaliza¢ni ptipojky), je pak tfeba uvést, Ze jejich provedeni soud
shledal nadbytecnym, nebot’ podklady obsazené ve spravnim spise byly pro vypotradani
souvisejicich zalobnich ndmitek dostateéné [viz namitky II. d) a IV.].

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal Zadnou ze Zalobkyni vznesenych néamitek
divodnou, zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).
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O nadhradé nakladh fizeni pak rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s. . s., podle néhoz ma pravo na nahradu nakladi fizeni pied soudem ten tcastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch. Ze soudniho spisu v dané véci vSak nevyplynulo, Ze by Zalovanému,

ktery mél ve

veci uspéch, néjaké nadklady vznikly, ostatné zalovany vyslovné ani ndhradu

néakladi nepozadoval.

Pouceni :

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. fijna 2014

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu

BozZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

