29 A 39/2012-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
zalobce J. B., zastoupeného Mgr. Tomdsem Palikem, advokatem se sidlem tf. kpt. JaroSe 35,
Brno, proti Zalovanému Krajskému uiadu Jihomoravského Kraje, se sidlem Zerotinovo
nam. 3/5, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2012, ¢.j. JMK
72154/2012, sp. zn. S-JIMK 72154/2012,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského kraje ze dne 16. 7. 2012, ¢.j.
JMK 72154/2012, sp. zn. S-JIMK 72154/2012, se zruSuje avéc se
vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni
Castku 11 228 K¢, a to k rukdm jeho advokata Mgr. Tomése Palika do tficeti
dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[1] Zalobce se Zalobou podanou u zdejsiho soudu dne 12. 9. 2012 v zikonem stanovené
lhiaté¢ domdhal zruSeni rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, kterym byl
potvrzen vysledek dil¢i zkousky spolecné ¢asti maturitni zkouSky konané formou pisemné
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prace ze zkuSebniho predmétu Cesky jazyk a literatura — zékladni uroven obtiznosti, kterou
zalobce konal dne 2. 5. 2012 na stfedni Skole, jejiz ¢innost vykonava Stfedni primyslova
Skola a Vyssi Skola technickd Brno, Sokolska 1. Dle tohoto vysledku Zzalobce zkouSku
vykonal neuspésné s prospéchem nedostate¢né, s hodnocenim 10 bodu.

[2] Zalobce stimto zavérem nesouhlasil, obratil se tedy na vefejného ochrance prav.
Zastupkyné vefejného ochrance prav po provedeném Setieni zaslala Zalobci dopis ze dne
16. 8. 2012, ¢.j. 4625/2012/VOP/JS, s jehoz zavéry se zalobce plné ztotoziuje.

[3] V uvedeném dopise je konstatovano, ze na piezkoumani pribehu a vysledku zaveérecné
zkousky a maturitni zkousky se dle § 183 odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjSich predpist,
(déle jen ,,8kolsky zédkon), nevztahuje zakon ¢. 500/2004 Sb. spravni tad. (dale jen ,,spravni
rad®). § 82 skolského zakona tedy piedstavuje zvlastni pravni Gpravu ve vztahu k obecné
upraveé spravniho fizeni. S ohledem na §177 odst. 1 spravniho fadu je vSak nezbytné
respektovat zakladni zasady ¢innosti pravnich organt stanovené v §2 az §8 spravniho tadu.
Zalovany Zalobce neseznamil s obsahem oponentniho posudku, ktery hodnotil pisemnou praci
a ktery byl jedinym podkladem napadeného rozhodnuti. MoZnost seznameni s podklady
vyplyva z §36 odst. 3 spravniho fadu.

[4] Dalsi vadou napadeného rozhodnuti je to, Ze oponentni posudek zpracoval nezavisly
hodnotitel jmenovany Centrem pro zjistovani vysledkd vzdélani, (dale jen ,,Centrum®), a neni
jasné, zda se nejednalo o stejnou osobu, ktera hodnotila jiz zkousku Zalobce. Zalovany
nepiezkoumal ptivodni hodnoceni a nevypotadal se s ndmitkami zalobce, spokojil se pouze
s konstatovanim hodnotitele, Z¢ hodnoceni bylo spravné a nedoslo k pochybeni. Zalovany
neuvedl zadné své tivahy a zavéry, neni zfejmé, zda byl komentai hodnotitele dostate¢ny a byl
v souladu s bodovym hodnocenim.

[5] Komentat k ptivodnimu hodnoceni je velmi strucny, neni zfejmé, pro¢ byla prace
hodnocena tak, jak se stalo. Postrada konkrétni informace. Z oponentského posudku rovnéz
neni ziejmé, jak hodnotitel ke svym zavérim doSel. V obou posudcich je naptiklad zminka o
vetsim poctu gramatickych chyb, zadny vSak neuvadi, kolik jich bylo konkrétné. Neni z nich
také seznatelné, jak bylo zohlednéno, Ze Zalobce je dyslektik. Hodnotitel zkousky, ani
zalovany, se nezajimali o obsah posudku pedagogicko-psychologické poradny ze dne 8. 11.
2011, ktery m¢l hodnotitel k dispozici. Jeho obsahem je popis poruch zalobce, které je tieba
pii jeho ustnim 1 pisemném projevu tolerovat.

[6] Zalobce je piesvédéen, Ze zalovany procesné pochybil, $patné a nedostateéné vyhodnotil
skutecnosti, které vyplyvaly ze zkousky a z zddosti o pfezkoumani podané zalobcem, coz se
odrazilo v zadani a vyhodnoceni oponentniho posudku. Navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zpét Zzalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[7] Zalovany uvedl, Zze hodnoceni pisemné prace v ramci maturitni zkousky, a to 1 v ptipadé
statni maturity, zastava hodnocenim vykonu pedagogickym pracovnikem - ucitelem, byt ne
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vyucujicim zéka. Pedagogicky pracovnik hodnotici pisemné prace (déale jen ,,hodnotitel)
musi splinovat podminky stanovené ustanovenim §80a skolského zakona. Pii hodnoceni musi
dodrzet kritéria hodnoceni stanovend Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, pficemz
hodnoceni musi byt bezpochyby vécné spravné. Nelze vSak na néj klast stejné naroky jako na
spravni rozhodnuti, zejména pak ve smyslu podminek pro dodatecnou ptezkoumatelnost.
Diivodem je to, ze Skolsky zdkon neobsahuje formalni pravidla pro podobu hodnoceni a
nestanovi hodnotiteli povinnost se podrobné¢ pisemné vyjadiovat ke kazdé ivaze, kterou se pfi
hodnoceni fidil. Hodnoceni vykonu Zaka neni postupem spravniho organu, ale postupem
pedagogickym. Proto je pro zalovaného obtizné zjistit, zda hodnotitel dodrzel pravidla
hodnoceni. Neni mozné pominout, ze Zzalovany pisemnou praci sam nehodnoti, ale
prezkoumava, zda byla hodnocena spravné vzhledem k zadanym pravidlam.

[8] Zalovany si v daném piipadé vyzadal dle §82 odst. 2 $kolského zakona soudinnost od
Centra pro zjistovani vysledkd vzdélavani (dale jen ,,Centrum®). Skolsky zakon ani jiny
pravni predpis neuklada, jaké podklady maji krajské urady pii pirezkoumavani hodnoceni
pisemné prace pouzit. Bylo tedy zcela na spravnim uvazeni zalovaného, jaké podklady si pro
své rozhodnuti obstard a jak je vyhodnoti, pokud nalezité zjisti skutkovy stav véci. DalSim
divodem vyzadani si soucinnosti od Centra bylo to, ze Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy je zmocnéno ke stanoveni pravidel pro zpisob hodnoceni a takto nastavena
pravidla jsou pro krajsky utrad pti prezkoumévani pisemné prace zavazna. Podle Skolského
zakona Centrum zajistuje odbornou piipravu hodnotitelti pro vykon jejich funkce, piicemz
nikdo jiny v pouziti pravidel hodnoceni $kolen neni, a proto jiny odborny nazor nutné nemusi
byt ndzorem kvalifikovanym.

[9] Centrum povétilo dalsiho hodnotitele k provedeni oponentniho hodnoceni pisemné prace
a soucasn¢ prezentovalo, za jakych podminek takovato oponentni hodnoceni probihala,
zejména to, ze oponentni posudek provadi jiny nezavisly hodnotitel, ktery nezna identitu zéka,
a ze dokumentace oponentniho fizeni jest¢ podléha finalni validaci odbornym pracovnikem
jmenovanym feditelem Centra. Pokud Centrum vetejné deklarovalo urcity postup, povazuje to
zalovany za dostatecné, 1 kdyz se nejednd pfimo o organ veiejné spravy. Je to vSak vefejna
instituce zfizena na zaklad¢ zédkona k urc¢itému ucelu.

[10] Pokud Zalobce namitl, ze zrozhodnuti zalovaného nevyplyva, zjakych divodi ve
zkouSce neobstal, zalovany konstatoval, ze vykon studenta nehodnoti, ale zkoumad, zda
v prub¢hu zkousky a pii hodnoceni vykonu zdka hodnotitelem nedoslo k poruseni pravnich
predpisit nebo jinym nedostatklim, které mohly mit vliv na fadny pribéh nebo vysledek
zkousky. K zruSeni nebo zméné vysledku by tedy mohlo dojit pouze v pfipadé zjiSténi,
ovlivityjicich vysledek, nikoliv jakychkoliv nedostatk.

[11] V souvislosti s zalobcovou dyslexii Zalovany poukazal na §16 odst. 6 Skolského zédkona
a Cast ¢tvrtou vyhlasky ¢. 177/2009 Sb. Podle posudku, ktery zalobce ptedlozil, spada
7alobce do kategorie SPUO-1. Uprava podminek a zptisobu konani maturitni zkousky podle
ptilohy ¢. 3 vyhlaSky mulze spocivat v navySeni ¢asového limitu pro vypracovani pisemné
prace o 25% a vumoznéni pouziti kompenzacnich pomicek. V ptipadé Zalobce doslo
k navySeni ¢asového limitu o 25%, coz vyplyva i zprezentni listiny. Protoze zalobce
v zadosti nenamital, ze mu nebyly podminky konani maturitni zkousky upraveny, Zalovany se
ve svém rozhodnuti k této problematice nevyjadfoval. Pokud se tyka dalSich problémut
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zalobce, které vyplyvaji z posudku, ktery ptedlozil zalobce, se vSemi se oponentni posudek
vypotadal. Neni tedy zfejmé, z ¢eho Zalobce dovozuje, Ze se o posudek nikdo nezajimal.

[12] Pokud se tyka hodnotitelil, kazda z téchto osob méla jiné identifikacni Cislo, je tedy zcela
ziejmé, ze §lo o osoby odlisné.

[13] Zalovany piezkoumal pisemnou praci Zalobce na zakladd posudkt dvou proskolenych
hodnotitelti, z niceho nelze dovodit, ze by takovy postup byl chybny. Pokud se dva odlisni
hodnotitelé shodli, povazuje to zalovany za dostatecné, a to i s ohledem na skute¢nost, Ze na
oponentni posudek dohlizi v Centru dalSi osoba. Takto bylo i napadené rozhodnuti
odtivodnéno. Zalovany tedy posoudil pisemnou praci Zalobce a proces hodnoceni této prace.
Uvedeny postup neni Skolskym zédkonem vyloucen. Vzhledem k uvedenému Zalovany navrhl
zamitnuti Zaloby.

I11. Replika Zalobce

[14] V replice ze dne 14. 12. 2012 Zalobce pouze sd¢lil, Ze na svém névrhu trva.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[15] Protoze soud shledal, ze Zaloba je diivodna a fizeni pied spravnim organem vykazuje
vady uvedené v ust. § 76 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. 1. 5.°), rozhodl ve véci bez natizeni jednani.

[16] Pti pfezkumu soud vychazel ze spravniho spisu. Z zadosti zalobce ze dne 20. 6. 2012 o
piezkoumani vysledku spole¢né casti maturitni zkousky soud zjistil, ze zalobce pozadal o
prezkoumani vysledku, podle kterého vykonal netspéSné s prospéchem nedostatecné
pisemnou praci z ¢eského jazyka. Namital, ze hodnoceni jeho prace bylo velmi strohé a
obecné, nelze z né¢ho dovodit, jakych chyb se dopustil, v ¢em konkrétné neodpovida jeho
prace pozadované kvalit€¢, neobsahuje Zadné vypovidajici informace a divody hodnoceni
prace, jevi se jako ,,masové®, ptisobi dojmem, Ze nedoslo k bliz§imu zkoumdani prace. Ze dvou
hodnoticich vét je zfejmé, Zze nebyla vzata v uvahu zalobcova dyslexie. Dle lékatského
posudku, predlozeného k vykonu zkousky meéla byt u zalobce aplikovand tolerance
k symptomim, uvedenym v posudku, konkrétn¢ k problémum s aplikaci gramatickych
pravidel do pisemné podoby, vynechani pismenek a slabik, zménam hlasek za zvukové a
vizualn¢ podobné, snizeni kvality pisma zplisobujici sniZzenou citelnost textu, v jazykové
rovin¢ lexikalni se projevujici mensi slovni zasobou, opakovéani slov (obtizné hledani
synonym) a poruse soustfedéni. Zalobce dale namitl, Ze uvedené zavéry posudku nemohly byt
aplikovéany, nebot’ v hodnoceni jeho prace bylo uvedeno, ze ,,Autor vytvofil povrchni text
s velkym mnozstvim pravopisnych chyb, slovni zdsoba je chuda a nékteré vyrazy jsou
nevhodné zvolené, text neni ¢lenén na odstavce, takze adresat se v ném tézko orientuje.

[17] Zposudku ¢.j. PPP-2495/11 ze dne 8. 11. 2011 vypracovaného pedagogicko —
psychologickou poradnou Brno, Zachova 11, formulat posudku k uzptsobeni podminek pro
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konani maturitni zkousky soud zjistil, ze jsou zde uvedeny symptomy, které se u zalobce
doporucuji tolerovat ve shod¢ s tim, co Zalobce uvedl v zadosti o pfezkoumani.

[18] Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul
namitky Zalobce, konstatoval, jakymi body hodnotitel ohodnotil jeho praci, citoval cast
zdznamu hodnotitele. Nasledné zalovany shrnul vyjadifeni Centra, které si vyzadal a které
posuzovalo praci zalobce nové, nezabyvalo se tim, jak praci hodnotil hodnotitel, pouze bylo
konstatovano jednou vétou, ze ,,oponent hodnoceni se shoduje s vyslednym bodovym
vyjadifenim hodnoceni hodnotitele®. Déle zalovany nastinil pravni pravu v predmétné oblasti
a kritéria, ze kterych se pfi hodnoceni vychazi a kterd zvetejnilo Ministerstvo Skolstvi a
télovychovy a Centrum. Nasledné v obecné rovin¢ konstatoval, Ze pisemna prace zalobce ve
svych castech, hodnocenych stanovenymi kritérii, napliuje ty charakteristiky, na zaklade
kterych je hodnotitel pfifadil stanovenym pravidlim, pfiCemz tento zavér je opien i o
skute¢nost, ze nezavisly hodnotitel povéieny centrem hodnotil praci zadatele shodné.

[19] Skolsky zakon v §82 vyslovnd stanovi povinnost Zalovaného piezkoumat vysledek
maturitni zkousky. Z tohoto ustanoveni lze dovodit, Ze zalovany mé pfezkoumavat, zda pfi
zkousce byly poruSeny pravni predpisy, nebo zda se vyskytly jiné zadvazné nedostatky, které
mohly mit vliv na fadny pribéh maturitni zkousky.

[20] Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& uvedl, Ze pfezkoumal pisemnou praci Zalobce na zéklads
posudkl dvou proskolenych hodnotitelti a z niceho nelze dovodit, Ze by takovy postup byl
chybny. Soud k tomuto piedevSim konstatuje, Zze zalovany pouze ocitoval zavéry obou
hodnotitelti, aniz je podroboval pfezkumu. Oponentni posudek ptitom hodnotil praci zalobce
nove, konkrétné se nezabyval spravnosti postupu a zavéry prvniho hodnotitele. Oponent
pouze uvedl, Ze se hodnotitel neodchylil od standardizované urovné hodnoceni zplisobem,
ktery ohrozuje srovnatelnost hodnoceni pisemné prace s hodnocenim ostatnich pisemnych
praci, pticemz oponent hodnoceni se shoduje s vyslednym bodovym vyjadienim hodnoceni
hodnotitele. Takto v napadeném rozhodnuti Zalovany konstatovani oponenta 1 ocitoval. Ani
v uvedeném vyjadiené nelze spatfovat pro jeho naprostou obecnost odpovéd’ na namitky
zalobce uvedené v zadosti o pfezkum.

[21] Zalovany nechal zpracovat oponentni hodnoceni pisemné prace Centrem a na tomto
hodnoceni postavil své rozhodnuti. Soud nikterak neupird Zalovanému pravo vyzadat si
v souladu s §82 odst. 2 Skolského zdkona soucinnost centra, v pfedmétné véci vSak tento
postup nebyl nutny. S ohledem na znéni §82 odst. 2 Skolského zdkona a konkrétni namitky
zalobce, zalovany mél nejprve podrobit prezkumu priubéh a hodnoceni zkousky, coz vibec
neucinil. Teprve pokud by bylo zjisténo, ze z hodnoceni neni ziejmé, pro¢ byla prace zalobce
vyhodnocena jako nedostate¢na a hodnoceni vykazuje nedostatky, bylo by na misté nechat
vypracovat oponentni hodnoceni.

[22]Je ziejmé, ze v §82 Skolského zdkona ani jinde vtomto zakoné neni obsazena
podrobné;jsi tiprava prezkumu maturitni zkousky. Touto problematikou se v usneseni ze dne
19. srpna 2014 ¢.j. 6 As 68/2012-47 zabyval rozsiteny sendt Nejvyssiho spravniho soudu,
z jehoz rozhodnuti soud cituje: Prezkoumani vysledku maturitni zkousky je tedy institutem sui
generis upravenym Skolskym zdakonem, postupem spravniho organu, jehoz vysledkem je vsak

rozhodnuti o prdavech Zdika. Zaroven je treba konstatovat, ze § 82 Skolského zdkona
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neupravuje vsechny potiebné aspekty Fizeni. Jak dovodil Ustavni soud z principu
demokratického pravniho statu zakotveného v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a z prava
na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, vyplyva
z ustavniho porddku pravo ucastnika rizeni pred spravnim organem byt sezndamen s podklady
rozhodnuti a vyjadrit se k nim (srov. napr. ndlez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn.
III. US 329/04). Rovnéz prdavo na iddné prezkoumatelné odivodnéni rozhodnuti orgdnii
verejné moci, véetné rozhodnuti spravnich organii, je soucasti prava na spravedlivy proces
zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (srov. ndlez Ustavniho soudu ze
dne 14. 10. 1999, sp. zn. III. US 35/99). Radné odivodnéni rozhodnuti véetné vyporadani
namitek a skutecnosti uvadeénych ucastnikem je tak nezbytnou zarukou proti libovili v
rozhodovani, ktera je neslucitelna s principem demokratického pravniho statu (srov. napr.
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011,sp. zn. IIl. US 3606/10). Tyto tistavnim porddkem
vyzadované zaruky spravedlivéeho procesu nejsou ve Skolském zakoné nijak upraveny. Ve
Skolském zakoné ostatné absentuje i pravni uprava dalsich institutu, ktera je potiebna pro
radné vyrizeni zZadosti o prezkoumani vysledku maturitni zkousky (prikladmo uprava Ilhiit
uvedend v § 40 spravniho radu, ucastnikii a jejich zastoupeni, dorucovani, formy a nalezitosti
podani icastnikii atd.). Dale Nejvyssi spravni soud citoval z nalezu Ustavniho soudu z 5. 11.
1996, sp. zn. P1. US 14/96 a odkazal na nalez Pl. US 21/04. Nasledn& konstatoval: Skolsky
zakon nabyl ucinnosti jako celek (s vyjimkou vybranych ustanoveni vztahujicich se prave k
zavedeni ,,statnich maturit”) 1. 1. 2005, srov. § 192 Skolského zdkona, tedy pred nabytim
ucinnosti spravniho radu. Jak bylo ukazano vyse, potiebnou procesni upravu rizeni o Zadosti
o prezkoumani vysledku maturitni zkousky Skolsky zdkon neobsahuje. Proto se na
rozhodovani o zadosti o prezkoumani vysledku maturitni zkousky vztahuje § 180 odst.
Ispravniho 7adu, respektive je treba v tomto Fizeni pouzit v otdzkdch, jejichz resSeni je
nezbytné, spravni rad vcetné casti druhe.

[23] Vzhledem k uvedenému nemtiZze obstat ndzor zalovaného prezentovany ve vyjadieni
k zalobé, ze na rozhodnuti ve véci, které¢ je vlastné hodnocenim vykonu pedagogickym
pracovnikem, nelze klast stejné naroky jako na spravni rozhodnuti, zejména pak ve smyslu
podminek pro dodatecnou pfezkoumatelnost.

[24] Soud tedy pfipomind, Ze Cast druhd spravniho tadu, kterou je nutno pouzit, obsahuje
obecna ustanoveni o spravnim fizeni. V §36 odst. 3 je upraveno pravo ucastnika seznamit se
pied vydanim rozhodnuti s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim, v §68 jsou stanovena
pravidla tykajici se nalezitosti rozhodnuti.

[25] Soud tedy shledal diivodnou namitku zalobce, Ze zalovany pochybil tim, Ze Zalobce
neseznamil s oponentnim hodnocenim pisemné prace, které nechal vypracovat a bylo
podkladem jeho rozhodnuti a neumoznil zalobci vyjadfit se k nému.

[26] DalSim pochybenim je, Ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti je v rozporu s pozadavky,
stanovenymi v §68 spravniho fadu. Zalovany se nezabyval konkrétnimi namitkami Zalobce,
které byly uvedeny v jeho zadosti o pfezkoumani vysledku spole¢né ¢asti maturitni zkousky,
pisemné prace z ¢eského jazyka. Zalobce se tedy nedozvédél, pro¢ byla jeho pisemna prace
hodnocena pivodnim hodnotitelem jako vykonana netspésne, které skutecnosti vedly
hodnotitele ke konkrétnimu bodovému ohodnoceni a zda a jakym zplsobem byly vzaty
vuvahu zavéry znaleckého posudku vypracovaného pedagogicko — psychologickou
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poradnou, piedevs§im zda bylo pifihlédnuto k symptomtim, které mély byt dle posudku u
zalobce tolerovany. Protoze odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti odpovédi na tyto namitky
neobsahovalo, je nutno je oznacit za nepiezkoumatelné.

[27] Zalovany se s ohledem na argumentaci Zalobce uvedenou v jeho zadosti mél zabyvat
tim, zda hodnoceni s ohledem na konkrétni pisemnou praci zalobce jak z pohledu kritérii
hodnoceni, tak z pohledu jeho samotného obsahu, vyhovélo pravidliim pro hodnoceni, a tim,
zda z hodnoceni srozumitelné plyne, v jaké otdzce a z jakych diivodd byla pisemna prace
zalobce hodnocena konkrétnim bodovym ohodnocenim. Dale mél Zzalovany odpovédét na
otazku, zda bylo pfihlédnuto k symptomim zalobce, které dle posudku bylo doporuceno
tolerovat, a jak se toto promitlo do bodového hodnoceni v jednotlivych posuzovanych
kategoriich.

[28] Soud pii svém rozhodovani vychazel z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 25. 3. 2013, ¢j. 15 A 118/2012-24, podle kterého: ,,Prezkum vysledku maturitni zkousky,
jak je kodifikovan prostrednictvim § 82 odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdeélavani, nemiize byt prezkumem
samoucelnym a formalistickym; smysl prezkumu nemuze byt naplnén za situace, kdy se
Zalobce z napadeného rozhodnuti nedozvedeél, z jakych konkrétnich ditvodit obstoji bodové
hodnoceni, ani jak bylo toto bodové hodnoceni ve vztahu k jeho pisemné praci puvodnim
hodnotitelem provedeno, a v neposledni radé se nedozvedel ani to, z jakych konkrétnich
duvodu miize plné obstat zaver pivodniho hodnotitele obsazeny v zaznamu o hodnoceni o
tom, ze pisemnou praci zalobce je nutno vyhodnotit jako neuspésnou. *

[29] Zalobce rovnéz namital, Ze neni ziejmé, zda oponentni posudek nevypracoval stejny
hodnotitel, ktery hodnotil jiz zkousku zalobce. Soud konstatuje, Ze spravni spis neobsahuje
takové informace, na zaklad¢ kterych by bylo mozno tuto namitku vypotradat. Vzhledem
k divodiim, pro¢ bylo napadené rozhodnuti zruSeno, soud nepokladal za nezbytné v tomto
sméru od zalovaného vyzadovat piislusné doklady.

V. Zavér a naklady Fizeni

[30] Krajsky soud v Brn¢ tedy na zakladé ndmitek zalobce shledal, Ze napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.], nebot’ z ného neni zifejmé, pro¢ zalovany
povazuje konkrétni namitky zalobce za nespravné a nediivodné. Proto soud v souladu s timto
ustanovenim Zzalobou napadené rozhodnuti zrusil a zaroven v souladu s ust. § 78 odst. 4 s. T. s.
rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. V dalSim fizeni se bude zalovany
zabyvat konkrétnimi ndmitkami Zalobce uvedenymi v zadosti o pfezkoumani, pficemz ve
smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. bude respektovat pravnich nazorti uvedené v tomto rozsudku.

[31] Vyrok o nahradé nakladt ¥izeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci uspéch,
soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnli od pravni moci tohoto
rozsudku ndhradu divodné vynalozenych nakladl v celkové vysi 8 808,- K¢. Jednalo se o dva
ukony pravni sluzby pravniho zéastupce po 2.100,-K¢ podle ust. § 7, ust. § 9 odst. 3 pism. f)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni do 31. 12. 2012 [pfevzeti a piiprava
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zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)] a dale dva s tim
souvisejici rezijni pausaly po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 uvedené vyhlasky. Za
pravni zastoupeni tedy nélezi ¢astka 4 800,- K&. Protoze zalobcliv advokét dolozil, ze je
platcem dan¢ z piidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 1 008 K¢, odpovidajici
dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést
podle zakona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, v platném znéni. Dale byla pfiznana
nahrada 3.000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek.

[32] Soud dodava, Ze zalobce pozadoval rovnéz nahradu za sepis stanoviska — repliky ze dne
14. 12. 2012. V tomto podani vSak pouze konstatoval, Ze setrvava na tvrzenich uvedenych
v zalob€, zadné nové skute¢nosti ani tvrzeni neuvedl. Vzhledem k obsahu nelze dle nazoru
soudu za tento tkon ptiznat nahradu.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. zati 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
piedsedkyné senatu
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29 A 39/2012-49

USNESENI

Krajsky soud v Brné€ rozhodl piedsedkyni senatu JUDr. Zuzanou Bysttfickou v pravni
véci zalobee J. B., zastoupeného Mgr. Tomasem Palikem, advokatem se sidlem tf. kpt. JaroSe
35, Brno, proti zalovanému Krajskému uiadu Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
nam. 3/5, Brno, v Fizeni o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2012, ¢.j. JIMK
72154/2012, sp. zn. S-JIMK 72154/2012,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 18. zari 2014, ¢.j. 29 A 39/2012-44, se ve

vyroku II. opravuje tak, ze spravné zni:

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku 8 808 K&,
a to krukdm jeho advokata Mgr. Tomase Palika do tficeti dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Brné vydal dne 18. zafi 2014 rozsudek ¢.j. 29 A 39/2012-44 , kterym
vyrokem €. I zru$il napadené rozhodnuti, vyrokem ¢&. II. pfiznal zalobci nahradu naklada
fizeni ve vysi 11228 K¢. Soud zjistil, ze pii vypoctu ndhrady nakladi doslo ke zjevné
nespravnosti. Jak vyplyva z odivodnéni uvedeného rozsudku, Zalobci néalezi ndhrada naklada
8 808 K¢.

Podle ust. § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.“) pfedseda sendtu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby
v psani a poctech, jakoz ijiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom
opravné usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni
nenabude pravni moci.

S ohledem na skutecnost, ze doslo ve vyhotoveni rozsudku k chybé v psani, rozhodl soud
podle ust. § 54 odst. 4 s.i.s. tak, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhuté¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. fijna 2014

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu



