Cislo jednaci: 44 A 55/2014 - 18

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surdnkem v pravni véci
zalobce: V, Y., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, PS 21/0AM, 170 34 Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 08. 09. 2014, ¢. j. OAM-189/LE-BE03-BE02-PS-2014, o povinnosti setrvat v zafizeni pro
zajisténi cizincl,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 08. 09. 2014,
¢. j. OAM-189/LE-BE03-BE02-PS-2014, jimz byla zalobci podle § 46a odst. 1 pism. ¢) a
§ 46a odst. 2 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o
azylu®), ulozena povinnost setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincii v Bél¢ pod Bezdézem —
Jezové (déle jen ,,ZZC*) az do vycestovani, maximalné vsak do 06. 01. 2015.

Toto rozhodnuti Zalobce napadéa zalobou, v niz za prvé namitd poruseni § 46 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni rad).
K tomu uvadi, ze fizeni o povinnosti setrvat v ZZC je fizenim zahajovanym z moci Gfedni
nebo na zékladé zadosti. Vzhledem k tomu, ze zalobce Zadnou takovou zadost nepodal, je
nutno fizeni povazovat za fizeni zahajené z Gfedni povinnosti. Podle § 46 odst. 1 spravniho
fadu je vSak spravni fizeni zahdjeno dnem, kdy spravni orgdn oznamil zahdjeni fizeni jeho
Ggastnikovi. Zadny ukon v tomto smyslu zahéjeni fizeni viak Zzalovany vi¢i Zalobci nikdy
neucinil, ackoli ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho fadu z aplikace (zejména ustanovenim § 9
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zédkona o azylu) vylou¢eno neni. Zalovany tedy napadené rozhodnuti vydal, aniz by fizeni o
vydéni tohoto rozhodnuti viibec formélné zahajil. Toto rozhodnuti je proto tieba povazovat za
nezékonné, resp. za nicotné.

V druhé némitce Zalobce broji proti zavéru Zalovaného, Ze Zalobce ptedstavuje nebezpeci
pro vetejny pofadek a rovnéz proti zplsobu odivodnéni této Casti vyroku napadeného
rozhodnuti. Zalobce upozoriuje predeviim na pozadavky vyplyvajici z § 68 odst. 3 spravniho
fadu, podle které¢ho spravni organ v odiivodnéni svého rozhodnuti uvede nejen podklady pro
jeho vydani a informace v nich obsazené, ale t¢z tivahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni téchto
podkladti a pii vykladu pravnich piedpist. Zadné takové tivahy se vsak v napadeném
rozhodnuti neobjevuji. Zcela chybi vysvétleni, co znamend vyraz ,, nebezpeci pro verejny
poradek”, jehoz vyklad je pro aplikaci § 46a odst. 1 psim. c¢) zdkona o azylu klicovy. Tento
pojem, jehoz pouziti neni za vSech okolnosti stejné, a nelze proto predpokladat, Ze vyznam
tohoto pojmu je samoziejmy a je tudiz zalobci dobfe zndm, proCez zadné tivahy spojené
s jeho vykladem neni nutné — navzdory znéni § 68 odst. 3 spravniho tadu — v rozhodnuti
uvadét. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti dale chybi 1 ivahy, kterymi se spravni organ
fidil pii hodnoceni podkladd pro rozhodnuti. Zalovany totiz v odiivodnéni nejprve cituje
relevantni ¢asti § 46a zakona o azylu a nasledné podrobnym zptisobem rozvadi okolnosti
tykajici se dosavadniho pobytu Zalobce na tizemi. V rozporu s § 50 odst. 3 spravniho fadu
pfitom vyjmenovava pouze okolnosti svéd¢ici v neprospéch Zalobce, okolnosti svédcici v jeho
prospéch nijak nezohlediiuje. Zalovany viibec neposuzoval okolnost, Ze Zalobce podal svoji
prvni zadost o azyl a ma tedy po dobu trvani azylového ftizeni pravo pobyvat v prislusSném
piijimacim stfedisku, navic je Zalobce ochoten ubytovat jeho kamarad, pan Jevgenij Molnar,
na uzemi CR ma Zalobce navic i rodinné piisluiniky (bratrance). Z napadeného rozhodnuti
ovSem neni vilbec zfejmé, jakym zplusobem byly jednotlivé okolnosti (at’ uz uvadéné ci
nikoli) zohlednény. Namisto tuvah souvisejicich shodnocenim podkladi pro vydani
rozhodnuti Zalovany pouze pauSalnim zpiisobem uvedl, Ze § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o
azylu je v tomto piipadé aplikovatelny ,,vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem. O jaké
konkrétni skutecnosti jde, vSak Zalovany neuvedl, a to i pfesto, Ze na rozdil od Policie CR,
kterd je povinnd vydat rozhodnuti o zajiSténi cizince za ucelem spravniho vyhos$téni do
nékolika hodin, ma Zalovany k dispozici lhiitu v délce 5 dnii. Tomu musi odpovidat i kvalita
odtvodnéni. Bez konkrétniho posouzeni a uvedeni toho, jaké konkrétni nebezpeci pro vetrejny
potadek by mohl Zalobce v budoucnu piedstavovat (jakym jednanim by mohl vetfejny potadek
narusit), nemuze spravni organ posoudit, zda toto nebezpeci je tak zasadni, aby zdivodnilo
zasah do Zalobcova zékladniho prava na osobni svobodu. Kromé téchto obecnych vytek
tykajicich se nedostatecného odivodnéni napadeného rozhodnuti, Zalobce namita, ze v jeho
ptipad¢ nebyly splnény podminky pro aplikaci § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu, nebot’
nepredstavuje nebezpeéi pro vetejny potadek CR. Zalobce v této souvislosti poukazuje na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 17. 09. 2013,
¢.j. 5 Azs 13/2013-30, publikovany pod ¢.2950/2014 Sb.NSS, kde soud vyjadril
pfesvédceni, Ze narusenim vetejného pofddku ve smyslu tohoto ustanoveni muze byt jen
., takové jednani, které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni
nékterého ze zdkladnich zajmu spolecnosti“. Jediny prohfeSek Zalobce, na ktery zalovany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti poukazuje, pfitom spo¢iva v pobytu na uzemi CR,
ackoliv k takovému pobytu neni opravnén a ackoliv bylo rozhodnuto o jeho povinnosti CR
opustit. Zalobce se v§ak nedomniva, Ze pobyt na tizemi, byt se jedna o situaci dlouhodobou a
byt bylo rozhodnuto o jeho vyhosténi, pifedstavuje ohrozeni nékterého ze ,,zakladnich zajma
spoleCnosti“. 'V této souvislosti odkazuje narozsudek NSS ze dne 27.02.2014,
¢.J. 6 Azs 19/2013-47, kterym soud zrusil rozhodnuti spravniho organu o povinnosti setrvat
v ZZC s touto argumentaci: ,, Zaver ministerstva o nebezpeci pro verejny poradek tedy vychdzi
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jen ze znacné kusé tivahy, Ze stéZovatel na vizemi Ceské republiky pobyval nelegalné a existuji
duvodné pochybnosti o jeho dobrovolném vycestovani. V cem ministerstvo spatrovalo
., Skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné ohrozeni zdkladnich zdajmu spolecnosti, resp.
Ljakych zajmii“, vSak jiz z jeho oduvodnéni zirejmé neni. V pripadé stézovatele, na rozdil od
véci posuzované rozsirenym sendtem, sice nelze z obsahu spisii explicitné dovodit, ze by se
Jednalo o rodinného prislusnika obcana EU, resp. rodinného prislusnika obcana Ceské
republiky, ale to nic nemeéni na povinnosti spravniho organu zohlednit pri svém rozhodovani
rovnéz individualni okolnosti Zivota stézovatele a prihlédnout také k jeho celkové Zivotni
situaci.“ Za ,celkovou zivotni situaci®, ke které mél zalovany ptihlédnout, pak Zalobce
povazuje skuteCnost, ze zalobce podal svou prvni zadost o azyl, ma tedy pravo po dobu
azylového fizeni pobyvat v pfislusném pfijimacim stiedisku, ubytovani je mu ochoten
poskytnout jeho kamarad, coz dolozil jeho pisemnym prohlaSenim. Jinou materidlni pomoc
mu mohou poskytnout jeho rodinni p¥islusnici Zijici v CR. Zalobce dale podotyka, Ze nikdy
v minulosti, kromé svého neopravnéného pobytu v Ceské republice, zadnym zptisobem
vetejny pofadek ani pravni piedpisy nenarusoval. Neni tedy zfejmé, z ¢eho Zalovany usuzuje,
ze by v budoucnu Zalobce své chovani zménil a vefejny potadek ohroZoval.

Tteti namitkou Zalobce broji proti dobé¢, po kterou ma Zalobce povinnost setrvat v ZZC, a
proti odiivodnéni této Casti vyroku napadeného rozhodnuti. K tomu Zalobce uvadi, ze
povinnost setrvat v ZZC trva ,,az do vycestovani, maximalné vS§ak po dobu 120 dni* a klade si
otazku, od kterého dne je nutné uvedenou lhiitu 120 dni pocitat. Samotny zakon o azylu Zadny
konkrétni tdaj v tomto ohledu neposkytuje, 1ze tedy zvazovat dvé rizné situace, od kterych se
béh lhity mize odvijet: 1) od momentu, kdy cizinec u€inil prohldSeni o mezinarodni ochrané
ve smyslu § 3 odst. 1 a § 46a odst. 2 zdkona o azylu nebo 2) od momentu vydani rozhodnuti
zalovaného a jeho doruceni cizinci. Vypoctem lze v daném piipadé zjistit, Ze aby lhiita
skoncila 06. 01. 2015, jak je uvedeno v rozhodnuti, musel by jeji béh zacit 08. 09. 2014, tedy
v momenté, kdy bylo rozhodnuti vydano. Takovy zplsob pocitani lhity vSak zalobce
nepovazuje za spravny. Podle jeho ndzoru je nutné lhitu 120 dnd pocitat jiz ode dne, kdy
v ZZC pozadal o mezindrodni ochranu. Pro tento vyklad svéd¢i hned nékolik okolnosti. Za
prvé, pii absenci vyslovné zdkonné Upravy je nutné pocatek urcit v souladu s obecnou pravni
zasadou — in dubio mitius, tzn. zptisobem, ktery by do prava Zalobce na osobni svobodu
zasahoval co nejméné&. Za druhé, podle €l. 4 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen
»Listina®) plati, ze ,,zakonna omezeni zakladnich prav a svobod musi platit stejné pro vsechny
pripady, které spliuji stanovené podminky“. Pokud by se doba zacala odvijet ode dne
doruceni rozhodnuti, li§ila by se doba, po kterou by cizinci museli setrvat v ZZC, ptipad od
ptipadu v zavislosti na tom, jak rychle by spravni organ rozhodnuti dorucil. Takovy stav ale
¢l. 4 odst. 3 Listiny vylucuje. Za tieti je mozno poukdzat analogicky na pravu obsazenou
v zékon¢ o pobytu cizincl ve vztahu k zajiSténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi. Lhita
180 dnti je v téchto ptipadech pocitana ,,od okamziku omezeni osobni svobody* a nikoli od
momentu dorudeni, jak to &ini Zalovany. Zalovany nikdy nemiZe s urditosti tvrdit, Ze
k doruc¢eni rozhodnuti dojde jisté ten urcity den, tedy lhitu 120 dni nemize vazat na
okamzik, ktery nastane v budoucnu. Vyrok rozhodnuti je tedy nezdkonny, pokud konec
120denni lhuty zalovany stanovil na 06. 01. 2015 a nikoli na 30. 12. 2014. Dale zalobce
namitl, Ze doba zajisténi v ZZC krom¢ toho, Ze byla nespravné urcena, nebyla ani nijak
odiivodnéna. V této souvislosti Zalobce poukazal na judikaturu NSS i1 Krajského soudu
v Praze (napf. rozsudek ze dne 15.07.2014, ¢.j. 44 A 36/2014-37, a rozsudek ze dne
05. 03. 2014, €. j. 3 Azs 24/2013-42), ze které plyne, Ze ,, Zalovany musi oditvodnit rozhodnuti
o délce uloZené povinnosti, zejména pokud se rozhodne ulozit zdkonné maximum. (...)
Uvazeni spravniho orgdnu o maximalni délce povinnosti cizince setrvat v ZZC musi byt
z oduvodneéni rozhodnuti seznatelné vidy a v soudnim prezkumu obstoji jen tehdy, pokud ma
oporu v konkrétnich a specifickych okolnostech, jez plynou z kontextu celého odivodneéni jim
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vydaného rozhodnuti. Co se tyCe Casti vyroku o délce zajisténi zalobce, je napadené
rozhodnuti podle zalobce také nepfezkoumatelné.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni s zalobou nesouhlasi, ma za to, Ze se v Zalobé&
namitanych poruseni pravnich piedpist pii rozhodovani nedopustil. Co se tyce namitky, ze
zalobci nebylo ozndmeno zahdjeni fizeni ve véci, tuto povazuje Zalovany za nediivodnou,
nebot’ ustanoveni § 46 odst. 3 spravniho fadu umoznuje spravnimu organu spojit oznameni o
zahdjeni fizeni s jinym Ukonem, v tomto pfipad¢ s vydanim rozhodnuti. Svou argumentaci
podpofil odkazem na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 07. 08. 2014,
C.]. 44 A 40/2014-22, ve kterém soud dovodil, ze ,,neni vadou rizeni, pokud Zalovany rizeni o
povinnosti setrvat v ZZC nezahdjil samostatnym usnesenim, ale jako prvni ukon vydal
rozhodnuti“. Rovnéz své rozhodnuti zalovany povazuje za dostatecné odiivodnéné, je z n¢ho
seznatelné, jaké skutecnosti byly vzaty do tivahy pii rozhodovéni, pfi¢emz skutecnosti, které
jsou v rozhodnuti uvedené, jsou oznaceny konkrétn¢ a individualizované k osobé Zalobce.
Podle nazoru zalovaného Zalobce piedstavuje nebezpeci pro vefejny potradek, nebot’ na tzemi
Ceské republiky vstoupil neopravnéné a nasledné mafil vykon tfedniho rozhodnuti a nebyly
zde dany Zadné poleh&ujici okolnosti. Zalovany se domniva, Ze neni ikolem pravniho organu,
aby definoval neurcité pravni pojmy, kdyz ma za to, Ze vySe uvedené skutecnosti jednotliveé a
zejména pak v souhrnu svéd¢i o tom, Ze Zalobce by mohl pfedstavovat nebezpeci pro vetejny
potadek. Zalobce své chovani bagatelizuje, kdyZ nepovazuje porusovani pravniho fadu Ceské
republiky a téz ulozeni spravniho vyhosténi za nic zavazného.

K otdzce stanoveni konce doby, po kterou Ize uloZit povinnost zalobce setrvat v ZZC,
zalovany uvedl, ze ta nebyla nikterak piekrocena, nebot’ zalovany vySel z ptislusného
zakonného ustanoveni. Zakonem stanovend maximalni pfipustnd délka nuceného setrvani
v tomto typu zafizeni je zaloZena pravomocnym spravnim rozhodnutim a je déna 1 kontextem
dalsich pisemnosti a pravnich tikonii zejména Policie CR.

Za nedivodnou povazuje zalovany i dal$i Zalobcovu namitku, ze v napadeném
rozhodnuti absentuje odiivodnéni, pro¢ byla v ptfipadé€ Zalobce stanovena maximalni zdkonna
délka povinnosti setrvat v ZZC, protoze stanoveni této délky je v rozhodnuti odiivodnéno
konkrétnimi a specifickymi okolnostmi ptipadu Zalobce, jak vyplynuly z celkového zjisténého
stavu véci, které svéd¢i pro zadveér zalovaného, ze se vzhledem ke vSem uvedenym zjisténim
od maximalni doby stanovené zdkonem neodchylil.

Zalovany zavérem odkazal na shroméazdény spisovy material a navrhl, aby soud zalobu
jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl.

Krajsky soud v Praze ptfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které
vydani rozhodnuti ptedchézelo, a dosp€l k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti Zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany, s vyjimkou zadatele, kterym je nezletild osoba bez doprovodu,
rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym
zdravotnim postizenim, té¢hotnd Zena nebo osoba, kterd byla mucena, znésilnéna nebo
podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexudlniho nasili, setrvat
v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajiSténi cizincl az do vycestovani, maximalné
vSak po dobu 120 dni, jestlize je divodné se domnivat, ze by zadatel mohl predstavovat
nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetfejny potradek, neni-li takovy postup v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

S ohledem na charakter jednotlivych Zalobnich namitek se soud nejprve zaméfil na
prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot’ ta je predpokladem pro jeho nasledny soudni
ptezkum. Dospél pfitom k zavéru, Ze z tohoto hlediska napadené rozhodnuti obstoji. Pokud
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jde o uvedeni nejzazs$iho data, do které¢ho se zalobci ukldda povinnost setrvat v ZZC,
v napadeném rozhodnuti sice neni vyslovné definovan algoritmus vypoctu tohoto data, o
zpusobu jeho vypoctu vSak nemd zadnych pochyb ani sdm zalobce. Je tfeba respektovat, ze
zalovany nemohl ptedpokladat, ze toto by mohlo byt otazkou spornou a Ze je tieba vyslovné
popisovat tuto skutecnost, kterd je jinak ze zdkonné lhuty a dat uvedenych v rozhodnuti
ziejma. Protoze nikdo nemé pochyb o tom (a prosty matematicky vypocet a ustalena praxe
zalovaného toto potvrzuji), Ze zalovany lhitu 120 dnii navézal na okamzik vydani napadeného
rozhodnuti, neni namist¢ vtomto sméru konstruovat nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot’ ndzor Zalovaného je zndm a v navaznosti na uplatnénou Zalobni ndmitku
byly ptfedloZeny i podrobnéjsi argumenty v jeho prospéch. Zavér o nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti by za takovych okolnosti mohl byt az zavérem absurdnim, nebot” by kladl na
zalovaného povinnost preventivné vysvétlit kazdy myslitelny dil¢i detail procesni a
hmotnépravni Gvahy spravniho organu (naptf. pro¢ dorucoval pracovnik Zzalovaného, proc¢
pouzil podklady z jinych spravnich fizeni, pro¢ nebylo nafizeno Ustni projednani véci, proc¢
nepovazuje Zalobce za osobu, jez byla podrobena psychickému nasili, nebo tieba pro¢ neni
relevantni, ze zalobce je osobou bez doprovodu). Takovy pozadavek je tfeba na zalované¢ho
klast pouze v téch smérech, kde posouzeni dané otdzky je pro fizeni nejen vyznamné, ale
soucasné zaveér o této otazce neni bez dalSiho z napadeného rozhodnuti, popt. bez sloZit¢ho
patrani ze spravniho spisu objektivné ziejmy, popi. kde jiz v prubchu fizeni se ukazuje, Ze jde
o otazku ucCastnikem fizeni nahlizenou jinak. V tomto piipad¢ jde sice o otazku pomérné
vyznamnou, o niZ ovSem neni z obsahu spisu pochyb a u niz ani nebyly spravnimu organu
pfedem znamy namitky Zalobce (byt to je nutnym disledkem specifik daného spravniho
fizeni).

Také pokud zalovany v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti nevymezil teoretické
hranice pojmu ,o0soby nebezpecné pro vefejny potfadek”, neznamend to jeSte
neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Ukolem spravniho organu neni obecny vyklad
pouzitych pravnich institutl, ale jeho konkrétni aplikace v individudlnim piipadé. Z tohoto
ohledu tedy postacuje, pokud je z napadeného rozhodnuti zfejmé, jaka konkrétni skutkova
zjiSténi piipadu byla pro aplikaci sporného pravniho institutu povazovana spravnim organem
za relevantni, v jakém sméru (ve prospéch ¢i v neprospéch) a jak byla zalobci prospésna a
naopak neprospivajici skutkova zjisténi pti vydani rozhodnuti vyvazena.

Zalobce dale broji proti tomu, Ze by mohl pfedstavovat nebezpeéi pro vefejny poradek,
tak jak je tento pojem nahliZen judikaturou NSS. Krajsky soud se proto zaméfil na otazku, zda
divody uvadéné zalovanym in concreto skutecné predstavuji nebezpeci pro veiejny poradek.
Vysel z Givah, které ve vztahu k pojmu vefejny pofadek ucinil v fad¢ svych jinych rozhodnuti.
Obecné Ize tedy konstatovat, ze divody pro omezeni osobni svobody cizince podle § 46a
odst. 1 pism. c) zdkona o azylu jako osoby nebezpecné pro veifejny potadek musi byt
takovymi divody, jez dostate¢né intenzivné odtivodiuji potiebu jeho izolace od spole¢nosti, a
to z ditvodu, aby svym chovanim nenarusoval Zadouci a fddné fungovani spolecnosti (vetejny
poradek). Smyslem je pfedejit tomu, aby cizinec neporuSoval ¢i neohrozoval prava a svobody
druhych, resp. tomu, aby svou ¢innosti nenarusoval ¢i neohrozoval fungovani organi statu.
Z judikatury NSS pak plyne, ze narusenim vetejného poradku muze byt jen takové jednani,
kter¢ bude piedstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nckterého ze
zéakladnich z4jmu spolecnosti (viz usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 26. 07. 2011,
¢.j.3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS).

Soud je toho nazoru, ze samotna okolnost, Ze se cizinec nachédzi na tizemi CR, aniz by
k tomu byl opravnén, neni bez dal§iho dostate¢né intenzivnim narusenim vetfejného poradku
pro ucely § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu. AvSak pteroste-li takové jednani az do
situace, kdy by Zalobce maftil vykon spravniho rozhodnuti, pficemz by nebyly zjistény zadné
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vyjimecné polehcujici okolnosti (napt. faktické skutec¢nosti zabranivsi jiz naplanovanému
vycestovani, spoluprace se spravnimi organy po opomenuti vycestovat apod.), je tfeba takové
jednani jiz povazovat za dostatecné intenzivni zasah do vefejného potadku, ktery ostatné
muze v fad¢ pripadd predstavovat i1 jednani trestnépravni povahy [§ 337 odst. 1 pism. b)
trestniho zakoniku].

Zalovany v divodech napadeného rozhodnuti poukézal na nelegalni vstup a pobyt
zalobce na tizemi CR véetn& nerespektovani ulozeného spravniho vyhosténi, na skuteénost, Ze
7alobce v CR pracoval bez pracovniho povoleni, neni zde zdravotné pojistén a nema ani
finanéni prostiedky pro pobyt v CR, ani na vycestovani. Obavu Zalobce z nutnosti nastoupit
vojenskou sluzbu na Ukrajin€ pak zalovany oznacil za nelegitimni. V navaznosti na nastinény
rozsah odivodnéni soud k ndmitce nepiezkoumatelnosti uzavira, Ze zalovany tento zavér
dostate¢n¢ odivodnil konkrétnimi okolnostmi. Hodnoceni otdzky, zda jedndni Zzalobce
pfedstavuje nebezpeci pro vetejny poradek, je totiz hodnocenim komplexnim a vyZaduje si
souhrnné zhodnoceni veSkerych dosavadnich poznatkii o tom, do jaké miry Zalobce respektuje
pravni pfedpisy a vydana rozhodnuti spravnich organii CR. Za téchto okolnosti je piijatelné i
souhrnné skutkové zjisténi, jak je prezentuje Zalovany v napadeném rozhodnuti. Pokud
zalobce namitd, ze v odivodnéni nejsou vypofddany skuteCnosti zalobci prospésné, a to
skutenost, z¢ ma na tizemi CR bratrance a také kamarada ochotného poskytnout mu
materidlni pomoc a bydleni a rovnéz to, ze zalobce podal svou prvni zaddost o azyl, je tieba
uvazit relevanci takovych zjisténi. Pokud jde o tvrzenou pomoc od kamarada, toto tvrzeni
zalobce spolu s navrhem na doplnéni dokazovani vyslechem svédka a souvisejicim pisemnym
potvrzenim se objevuje poprvé az v tizeni pfed soudem, proto nelze jakkoliv vytykat
zalovanému, Ze se jim nezabyval. Byt ani ve spravnim soudnictvi nelze vyloucit dopliovani
dikazi, je tfeba podotknout, ze samotna okolnost, Ze se zde nabizi osoba nabizejici se Zalobci
zajistit ubytovani, neni zpiisobild zabranit pokracovani hrozby protipravniho jednéni zalobce
spocivajiciho v nerespektovani spravniho rozhodnuti ukladajiciho mu povinnost opustit izemi
CR tim, Ze by se mohl nadale vyhybat kontaktu se spravnimi organy CR. Eventudlni zji§téni
zakladajici se na tomto navrhovaném dikazu ani nefesi otazku rizika pokra¢ovani ve vykonu
prace bez pracovniho povoleni. S ohledem na uvedené se proto soud dokazovanim v tomto
sméru nezabyval. Ani okolnost, ze zddost zalobce o udeleni mezindrodni ochrany je v poradi
prvni zadosti, neni relevantni, nebot’ jak jednoznaéné plyne z vyliceni skutkovych okolnosti
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, zZalobce o mezindrodni ochranu pozadal az dlouho
poté, co nelegalng vstoupil na izemi CR, a to teprve v navaznosti na své zajisténi v rezimu
zdkona o pobytu cizinci. Pokud pak zalobce zalovanému vytyka, Zze neuvadi, pro¢ se
domniva, ze by Zzalobce zmeénil své dosavadni chovéni, klade otdzku zcela nespravné.
Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je zjevné, ze Zalovany ulozil Zalobci povinnost setrvat
v ZZC pravé proto, ze s ohledem na dosavadni skutkova zjisténi md divodnou obavu, ze
zalobce své dosavadni chovani narusujici vetejny poradek nezméni.

Zalobce ma nicméné pravdu vtom, Ze Zalovany nijak nezohlednil fakt, Ze Zalobce
v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze ma v CR tfi bratrance, s jejichZ pomoci po
dobu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany poéita. Zalovany tuto skutenost plynouci ze
spravniho spisu presel nepodlozenym udajem, Ze Zzalobce nema v CR 7adné vazby, piibuzné
ani nikoho z rodiny. Tato nespravnost vSak sama o sobé nema vliv na zédkonnost vyroku
napadeného rozhodnuti, nebot’ toto zjisténi je pro posouzeni divodnych obav, ze zalobce
bude nadale nebezpecim pro vetejny potradek, nerozhodné ze stejnych divodi jako v ptipadé
nové uvadéné nabidky bydleni u kamarada. Navic je pravdépodobné, ze alesponn nékteti
bratranci Zalobce pobyvali v CR jiz pied zaji§ténim Zalobce v reZimu zakona o pobytu
cizinct, presto jejich pfitomnost nijak nevedla Zalobce ktomu, aby opustil tizemi CR
v souladu s uloZenym spravnim rozhodnutim (napi. s jejich finanéni pomoci) nebo aby
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kontaktoval spravni organy CR (s zadosti o asistenci s opusténim tizemi CR & Zadosti o
udéleni mezindrodni ochrany v ndvaznosti na vojensky konflikt na Ukrajing). Jestlize tedy
zalovany dospél k zavéru, Ze by Zalobce mohl svym chovanim ptedstavovat nebezpeci pro
vefejny pofadek v ramci CR, je tento zavér spravny a okolnostmi zminénymi v textu
napadeného rozhodnuti dostate¢né odiivodnény, nebot’ je evidentni, Ze zalobce setrvale nejen
7e nerespektuje pravni predpisy CR upravujici pobyt cizincil, ale navic jiz mati pravomocné
spravni rozhodnuti, jimZ mu bylo uloZeno spravni vyhos$téni, pficemz se vyhyba jakémukoliv
kontaktu s organy CR. Za takovych okolnosti se jevi vydani napadeného rozhodnuti jako
naprosto racionalni a pravnim pfedpisiim plné¢ odpovidajici postup.

K Zalobni namitce poruSeni ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho fadu se soud ve shod¢ se
zalovanym domniva, Ze v daném piipadé bylo namisté vyuZzit Gpravy stanovené v § 46 odst. 3
spravniho fadu, umoznujici spojit oznameni o zahajeni fizeni z moci Ufedni s jinym ukonem
v fizeni, pficemz s ptihlédnutim k analogickému postupu podle § 124 odst. 2 zadkona o pobytu
cizincil, podle néjZz v fizeni o zajiSténi cizince za UCelem spravniho vyhoSténi je vydani
rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni, postupoval Zalovany zcela spravné, jestlize s vyuzitim
informaci a skutkovych zjisténi, jez Zalobci byly znamy z pfedchoziho fizeni a k nimZ se
v ném mohl vyjadfit, bez dal$iho jako prvnim tikonem v fizeni rozhodl meritorn€ o povinnosti
zalobce setrvat v ZZC. Ostatné nelze prehlédnout zéasadni specifika fizeni o uloZeni
povinnosti setrvat v ZZC plynouci z mimotadné kratké pétidenni lhity (§ 46a odst. 2 zdkona
o azylu) pro vydani napadené¢ho spravniho orgénu v ptipad¢ zadateli, ktefi jsou jiz zajiSténi,
jez vpodstat¢ znemozZiluje provést opakovany vyslech Zalobce a provadét jakékoliv
rozsahlej$i dokazovani. Za timto ucelem slouZi fizeni o Zadosti Zadatele o pfezkoumani
diivodl setrvani v ZZC podle § 46a odst. 5 zdkona o azylu, které se jiz odviji v obecné lhuté
pro vydani rozhodnuti spravniho organu a poskytuje dostatek prostoru pro plné uplatnéni
dosud Zalobcem nezminénych argumentt a ndvrhii na provedeni dikazii (srov. obdobné i
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 05. 2014, ¢. j. 44 A 17/2014-19).

Zbyva tedy vyftesit otazku pocatku a konce lhit v fizeni o uloZeni povinnosti setrvat
v ZZC. Ustanoveni odstavce prvniho § 46a zdkona o azylu v této souvislosti konstatuje, ze
zalovany rozhodne o povinnosti setrvat v ZZC maximalné po dobu 120 dni. V prvni fad¢ je
tteba poukézat na to, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedené datum 06.01. 2015
neodpovidad deklarovanému datu vydani napadeného rozhodnuti (08. 09. 2014), ale datu jeho
doruceni (09. 09.2014). Poslednimi dny 120denni lhiity jsou totiz v prvnim piipade
05.01.2015 a ve druhém 06. 01.2015 (na rozdil od pocitani bézné lhity je totiz nutno
zapocitat i den, kdy k omezeni osobni svobody doslo, a nelze konec této lhiity v ptipadé
vikendil a svatkd odkladat aZ na nejbliZ8i pracovni den; nejedna se totiz o lhitu k provedeni
ukonu v fizeni, ¢imz je vyloucena aplikace pravidel v § 40 spravniho fadu). Tvrzeni zalobce,
ze poslednim dnem lhity je 30. 12. 2014, neni spravné, nebot’ pomiji skutecnost, ze § 46a
odst. 1 zdkona o azylu vaze 120denni lhiitu k rozhodnuti o ulozeni povinnosti setrvat v ZZC,
nikoliv k podani zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Déle je tfeba pfipomenout, zZe datem
vydani rozhodnuti je ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu datum jeho ptedani
k doruceni podle § 19 spravniho tadu, poptipadé jiny ukon k jeho doruceni, ktery se v tomto
ptipadé shoduje (s ohledem na doruCovani pracovnikem zalovaného podle § 24a zakona o
azylu) s datem doruceni rozhodnuti. Za druhé je pak tfeba uvést, Ze zalobce mize byt vazan
povinnosti stanovenou ve vyroku napadeného rozhodnuti teprve ode dne, kdy se o ni dozveédél
(resp. kdy zédkon jeho seznameni se s napadenym rozhodnutim presumuje v radmci fikce
doruceni). S ohledem na uvedené proto 120denni lhiita poc¢ina bézet teprve ode dne doruceni
rozhodnuti ukladajiciho Zadateli povinnost setrvat v ZZC, ktery se v podminkéch fizeni podle
zakona o azylu v zasadé shoduje s datem vydani napadeného rozhodnuti, jak jej chépe pravni
uprava. Z tohoto hlediska se tedy ukazuje, Ze zdkonnd maximdlni lhita setrvdni nebyla
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piekrocena, pficemz je tfeba dodat, Ze byt bylo napadené rozhodnuti vydano opozdéné (az
v prubéhu Sestého dne lhity podle § 46a odst. 2 zakona o azylu — blize viz rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2014, €. j. 44 A 52/2014-14), neopravnéné omezeni
osobni svobody Zalobce dne 09. 09. 2014 v ¢ase do okamziku ptredani napadeného rozhodnuti
zalobci je zahrnuto v ulozené 120denni lhité setrvani v ZZC (prvni den této lhlity navazoval
na posledni den lhity zajiSténi podle zakona o pobytu cizincit). Neni tedy diivodu napadené
rozhodnuti rusit z diivodu nespravného vypoctu posledniho dne omezeni osobni svobody
zalobce.

Z vyse uvedenych divodi proto soud shledal podanou zalobu nediivodnou a jako
takovou ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.). Soud ve véci jednani nenatfizoval, nebot zadny
z Gcastnikll o to ve smyslu ustanoveni § 46a odst. 6 s. f. s. nepozadal.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze
zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot’ Zalobce ve véci nemél uspéch
a zalovanému, kterému by jako GspéSnému Gcastnikovi fizeni pravo na nahradu naklada fizeni
piisluselo, zadné naklady presahujici ramec jeho obvyklé spravni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 20. fijna 2014

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Vlasakova



