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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senétu slozeném z ptedsedy JUDr. Milana Podhrazkého a
soudcti Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci navrhovateli: a) O. K., b) P. S.,
¢) L. O., proti odpiirci: Magistrat mésta Kladna, se sidlem ndm. Starosty Pavla, 272 01
Kladno, o navrhu na neplatnost ,,secteni hlasii‘,

takto:

1. Navrh se odmita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 14. 10. 2014 byl do elektronické podatelny Krajského soudu v Praze z datové
schranky O. K. dorucen ,,ndvrh na neplatnost secteni hlasi®. Obsahem tohoto navrhu je Zzadost,
aby soud ,, rozhodl o neplatnosti secteni hlasii, a aby prislusné volebni komisi ulozil upravit zapis
o vysledku voleb. “ V navaznosti na citovany text jsou v navrhu zavérem uvedeny udaje: ,,P. S. -
predseda okreskové volebni komise (s ptipojenym podpisem), L. O. - mistopredseda okrskové
volebni komise (s ptipojenym podpisem), O.K. okres Kladno. *

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdé&jSich ptedpist (dale jen ,.s. T. 5.“), se za podminek stanovenych zvlastnimi zdkony muze
obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruZzeni nezavislych kandidath a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidati navrhem domahat rozhodnuti
soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.

Shora oznadeny navrh byl zjevné doruc¢en soudu v ndvaznosti na volby do zastupitelstev
obci konané v Ceské republice ve dnech 10. a 11. fijna 2014. Zvlastnim zakonem, ktery je
zminovan vyse citovanym ustanovenim § 90 odst. 1 s. f. s., tedy v tomto piipad¢ je zakon ¢.
491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zadkona (dale téz ,,volebni
zédkon®). Podle § 60 odst. 1 tohoto zékona ,, Podanim ndvrhu na neplatnost hlasovani, na
neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se miize domahat ochrany u soudu kazda
osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl clen zastupitelstva obce volen, jakoz i
kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto
zastupitelstva, (dale jen "navrhovatel”). Navrh je tieba podat nejpozdeji 10 dnii po vyhlaseni
vysledkii voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

Projednavany navrh by sice podle obsahu bylo moZzno posoudit jako navrh na neplatnost
volby kandidata (kandidatli), avSak v dané véci nejde o navrh, ktery je vécné projednatelny. Jak
jiz bylo vyse uvedeno, takovy navrh Ize totiz podat do deseti dnii po vyhldSeni vysledkli voleb
Statni volebni komisi. Statni volebni komise vyhlaSuje a uvetejiiuje celkové vysledky voleb do



zastupitelstev obci sdélenim ve Sbirce zdkonl (viz § 51 volebniho zdkona). Sdéleni Stéatni
volebni komise o vyhldSeni a uvefejnéni celkovych vysledki voleb do zastupitelstev obci
konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014 bylo ve Sbirce zakonl uvetejnéno pod ¢. 217/2014 Sb.
dne 14. 10. 2014 a Sbirka zakont byla toho dne rozeslana. Lhita pro podani dané¢ho navrhu pak
pocala bézet az nasledujici den, tedy 15. 10. 2014

(srov. § 67 odst. 1 volebniho zakona).

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud navrh odmitne mimo jiné tehdy, pokud byl podan
predcasné. Jak plyne z konstantni judikatury sprédvnich soudi k otazce predCasnosti navrhli ve
vecech voleb, jestlize byl ndvrh podan dfive, nez byl vyhlaSen vysledek voleb, ktery je navrhem
zpochybiiovan, resp. diive nez vlibec lhita k podani ndvrhu zacala bézet, jde o navrh ptedcasny
(srov. aktualné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢j. Vol 3/2014-5,
dostupné na www.nssoud.cz). S ohledem na vySe uvedené tedy soudu v projednévané véci
nezbylo, nez navrh pro pfed€asnost zamitnout.

Nad ramec vySe uvedeného soud uvadi, Ze totozny navrh tychz tcastniki byl soudu
dorucen opétovné dne 15. 10. 2014, tedy ve shora vymezené 1haté pro podani navrhu a soud se
timto navrhem bude samostatn¢ zabyvat.

V souladu s ustanovenim § 93 odst. 4 s. t. s. pak soud rozhodl o tom, Ze Zadny
z ucCastnikll nema pravo na nédhradu nékladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 104 odst. 1
s.T.s.)

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na Ufedni desce soudu (§ 93
odst. 5s. 1. 8.).

V Praze dne 16. fijna 2014

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasakova



