Cislo jednaci: 28Az 8/2013-107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci Zalobce: S. M., t.€. na adrese Pobytové stfedisko Kostelec nad
Orlici, Rudé armédyv1000, zast. Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advolgétem,
se sidlem Praha 9, Cihakova 871/15, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé
Zalobce proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 27. 6. 2013, ¢.j. OAM-111/ZA-ZA04-
ZA14-2013, takto:

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2013, ¢.j. OAM-111/ZA-ZA04-
ZA14/2013 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

Il. Zadny z uéastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

M. Odména za zastupovani v fizeni o kasac€ni stiznosti a nahrada hotovych
vydaji advokata Mgr. et Bc. Filipa Schmidta, LL.M., se urcuje ¢astkou
8.228,-K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uétu Krajského soudu v Hradci

Kralové do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:
1.

Rozhodnuti spravniho organu, shrnuti obsahu zaloby a vyjadreni zalovaného
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Rozhodnutim Zalovaného oznaCenym ve vyroku nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve zné&ni
pozdéjSich predpisu (zakon o azylu).

Rozhodnuti napadl zalobce v€as podanou Zalobou, v niz tvrdil pochybeni
spravniho organu spocivajici zejména v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu,
tedy vrozporu s § 3 a § 50 odst. 4 a § 52 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
Zduraznil svoji politickou angazovanost ve strané Narodniho hnuti prezidenta
Saakasviliho a to od roku 2007. Aktivné se zapojoval do politického déni a stranu
podporoval rovnéz financné. V pfedvolebni kampani v fijnu 2012 rovnéz aktivné
vystupoval a hgjil zajmy strany vcetné finan¢ni podpory pfedvolebni kampané. Zde
krajsky soud pro dalSi orientaci v pfipadu doplriuje, ze poCatkem fijna 2012 prohral
Saakasvili v parlamentnich volbach s koalici Gruzinsky sen miliardare lvanidviliho.
Svoji porazku uznal a oznamil, Ze jeho strana odchazi do opozice.

V souvislosti s touto situaci se aktivni ¢lenové neuspé&sné strany stali terCem
zastraSovani a vyhriizek. Samotny Zalobce byl nucen ukongit své podnikatelské
aktivity (podnikal v oblasti prodeje nealkoholickych napoja), byl mu obstaven ucet —
bez jakéhokoli vysvétleni — a byl opakované zbit. Takto byl na jeho osobu a dalSi
Cleny strany vyvijen ze strany vladnich organd, policie, finanéniho dfadu a
bezpeénostnich slozek natlak za G&elem vyfizovani politickych uétl. Zalovanému
proto vycCetl, Zze se nedostateCné seznamil s faktickou situaci v Gruzii a vychazel
toliko z dil€ich zprav o zemi. Dle Zalobce nevychazel z ustalené soudni judikatury,
konkrétné odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu v Brné ze dne 31.
Cervence 2008 €. j. 5 Azs 55/2008-71, ktery klade pfi shromazdovani informaci o
zemi puvodu diraz na relevantnost, divéryhodnost a vyvazenost, aktualnost a
ovéfené ruzné zdroje vCetné transparentnosti a dohledatelnosti pouzitych zprav.
Presto i tyto — dle zalobce nedostateCné - informace potvrzuji natlak zalobcem
popsany. Dale vtomto sméru odkazal na fadu zprav publikovanych v raznych
sdélovacich prostfedcich a navrhl je provést k dikazu na podporu opodstatnénosti
své zadosti.

Za nespravny oznacil zavér Zalovaného v tom sméru, Ze v jeho vlasti ma
k dispozici u€inné nastroje obrany svych prav. Tento zavér ze zadné shromazdéné
informace nevyplyva. Stejné tak neefektivni se jevi pfipadné vnitini pfesidleni v ramci
Gruzie, nebot’ pronasledovani vychazi ze strany samotného statu a tato ochrana by
nemohla byt ucinna. Situace Zalobcem popsana Ize podradit pod ¢l. 9 odst. 2 pism.
b) Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které
musi splfiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby
mohli Zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodu potiebuje
mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany tzv. kvalifikaéni smérnice.

V souvislosti s timto pfipomnél, Ze je-li pdvodcem pronasledovani nebo vazné
ujmy stat nebo statni subjekt, méla by se uplatnit domnénka, Ze ucinna ochrana neni
Zadateli dostupna. V pfipadé navratu mu tak z ddvodu popsanych hrozi realné
nebezpeli vazné ujmy. PozZadoval napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
Zalovanému k dalSimu fizeni.



3

pokracovani 28Az 8/2013

Zalovany ve svém vyjadfeni kzalob& ze dne 1. listopadu 2013 poprel
opravnénost Zaloby, odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zZadost zalobce
o0 udéleni mezinarodni ochrany a informace jim pfednesené, protokol o pohovoru,
pouzité informace o zemi plivodu a na vlastni rozhodnuti.

Pfipomnél, ze dle pfednesu zalobce se tento od poloviny srpna 2012 pred

parlamentnimi volbami v fijnu 2012 se zalobce v ramci pfedvolebni kampané schazel
s lidmi a presvédcCoval je, aby volili kandidaty Narodniho hnuti. Podilel se také na
financovani prfedvolebni kampané, byl fadovym ¢lenem pobocCky Narodniho hnuti v
Kutaisi. Zalobce s uvedenou &innosti spojuje problémy, které nastaly po vyhlaseni
vysledkl voleb na pfelomu fijna a listopadu 2012 (viz pfedchozi odstavec). Spravni
organ ve vyjadieni nezpochybnil aktivity zalobce, které Ize oznacit za uplathovani
politickych prav a svobod. Nedospél vSak k zavéru, Ze by byl kvuli uvedenym
aktivitam ve vlasti azylové relevantnim zplsobem pronasledovan. Nadto se ani
nepokusil vyhledat pomoc pro pfipadnou napravu jim popsaného stavu (zablokovani
bankovniho uc¢tu, oznameni na policii kvlli napadeni). Dale zalovany pfipomnél, ze
zalobce ponechal u rodi¢u ve vlasti své nezletilé déti. SouCasné vSak obavami o
jejich zivot a zdravi odlvodnoval svlj odjezd (a stejné tak odjezd své manzelky)
z vlasti a podani Zadosti o mezinarodni ochranu. Takové jednani oznacil spravni
organ pfinejmenSim za nelogické. Zduaraznil, ze Zalobce nemél pfi vycestovani
z vlasti Zzadné problémy a stejné tak potvrdil, Ze jeho déti ani rodiCe Zadné potize
dosud nemaiji.

Dalsim dllezitym hlediskem pro negativni zavér zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany byla dle Zalovaného skuteCnost, Ze Zalobce veSkeré své uvadéné potize
Casoveé zaradil na prelom fijna a listopadu, popf. listopadu 2012. Gruzii vSak opustil
az dne 13. 3. 2013 a ve svych pfednesech potvrdil, Ze od listopadu 2012 ve vlasti
zZadné problémy nemél, zadné trestni stihani proti nému rovnéz zahajeno nebylo.

Z téchto ddvodl proto zalobci nemohla byt Zadna z forem mezinarodni ochrany
udélena. Trval na spravnosti svého rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby.

Il.
Prvni projednani véci krajskym soudem véetné shrnuti pouzitych dukazu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst.
2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. F. s.9),
v mezich Zalobnich bod(. Zalobu projednal krajsky soud pfi jednani za pfitomnosti
obou stran, resp. zastupce zalobce, protistrany a tlumoc¢nika. V Ffizeni provedl dikaz
podstatnym obsahem spravniho spisu, z néhoZz ovéfil rozhodné skuteCnosti, o
kterych mél zato, Ze jsou pro posouzeni dlivodnosti podané zaloby podstatné.

Dospél k zavéru, ze problémy zalobcem popsané s ohledem na informace o
zemi plvodu intenzity pronasledovani tak, aby mohla byt poskytnuta mezinarodni
ochrana formou azylu, nedosahly. Zalobce nebyl Zadnou vyznamnou postavou
politické strany Narodni hnuti, nezastaval v ni pozici, ktera by byla né&jakym
zpusobem vyjime¢na &i zvlastni. Krajsky soud ve shodé s informaci obstaranou
Zalovanym, konkrétné Informaci MZV CR &. j. 101308/2013-LPTP ze dne 20. kvétna
2013, ktera byla obsahové zaméfena na postaveni €lenu politické strany ,Narodni
hnuti“ po volbach z fijna 2012, je toho nazoru, Ze Zalobce se mél — a soudé dle
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obsahu informace — rovnéz mohl a napravu poméru alespon pokusit. Ze zpravy se,
pravda, podava nejednoducha povolebni situace, nicméné v zadném pripadé z jejiho
obsahu neplyne, Ze by obané majici pocit bezpravi nemohli tuto skute¢nost oznamit
Ufadim a pozadovat jeji feSeni. Navrh Zalobce na doplnéni dokazovani obsahem
riznych ¢lankd o situaci v Gruzii nepovazoval krajsky soud za zjisténého stavu véci
za nezbytné (§ 52 odst. 1 s.f.s.). Dlvody pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12
zakona o azylu tak neshledal a rozhodnuti Zalovaného povazoval za souladné se
zakonem.

Krajsky soud rovnéz pfipomnél, Zze o udéleni mezinarodni ochrany zadala
rovnéz manzelka Zalobce, ktera v zasadé odvozovala divody své zadosti od duvodu
svého manzela. Se svoji zadosti uspésna nebyla, nasledné se domahal stejné jako
Zalobce pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného soudem. Jeji Zaloba byla vedena u
nadepsaného soudu pod sp. zn. 28Az 9/2013.

Stejné tak za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz
nalezité odivodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o
azylu. K udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny),
ktery sice zohledfiuje rodinné vazby, ale uplatiuje se toliko viO&i zakonem
vymezenému okruhu rodinnych pfislusniki azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce
shledan zakonny podklad, nebot Zzalobce neni rodinnym pfisluSnikem azylanta,
jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona

Nasledné krajsky soud posuzoval duvodnost Zaloby ve vztahu k udéleni tzv.
doplrikové ochrany tak, jak je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu. Ovéfil,
Ze na uzemi Gruzie v dobé rozhodovani nehrozil mezinarodni nebo vnitini ozbrojeny
konflikt a pfipadné vycestovani Zalobce nepfedstavuje rozpor s mezinarodnimi
zavazky CR. Z Informace MZV CR opatfené Zalovanym a vyhotovené dne 20. kvétna
2013, tedy zinformace z objektivniho, vérohodného zdroje a Casové aktualni,
vyplyva, Ze neuspéSnym zadatellm o udéleni mezinarodni ochrany zadny postih pfi
navratu do Gruzie nehrozi. Nezajem gruzinskych organu o osobu Zalobce a stejné
tak i jeho manzelky je navic dokladovan i jiz zmiflovanym vstficnym postojem pfi
vyfizovani formalit a dokladd. Zalobu jako neddvodnou zamitl.

Ml
Kasacni stiznost véetné zrusujicich divodu, stanovisko krajského soudu

Zalobce se proti rozhodnuti branil kasaéni stiznosti, ve které namitl, ze
Zalovany i krajsky soud nespravné posoudili a zhodnotili informace Zalobcem
prednesené, které svédCi o jeho politickych aktivitach. Oba organy tyto aktivity
Zalobce pfitom nezpochybnily. Zalobce jasné oznadil divody a ptivod svych obav
v€etné faktickych fyzickych utokd na jeho osobu, likvidaci zivnosti, vyhruzky apod. Za
této situace Zalovany a nasledné ani krajsky soud nepostupovali pfi zjiStovani
informaci o zemi plvodu, tedy o Gruzii, v souladu se zakonem. Pfipomnél, ze sam
odkazoval na aktualni situaci v zemi a konkrétni zpravy, pfesto se krajsky soud
spokojil s informacemi ziskanymi toliko Zalovanym. Namital, Zze v tomto sméru nebyl
zjistén stav v Gruzii objektivné a uplné. Pokud by spravni organ a posléze i krajsky
soud takto postupovaly, musely by dospét k zavéru, Ze u Zalobce jsou podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zadkona o azylu naplnény. Stejné tak Zalobce
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dostatecné osvédcCil svym pfednesem a odkazem na aktualni informace o zemi
puvodu davody pro zaveér, Ze v pfipadé navratu do Gruzie mu hrozi vazné nebezpedi,
které se by rovnéz tykalo jeho déti dosud Zijicich v Gruzii u prarodicu, pficemz
objektivné nemuize vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim obanem. Z téchto davodu
povazoval za nespravny rovnéZz negativni zavér ve smyslu neudéleni tzv.

humanitarniho azylu dle ust. § 14 zakona o azylu.

O kasacni stiznosti rozhodoval Nejvyssi spravni soud v Brné (dale jen NSS)
dne 21. kvétna 2014 pod €. j. 6 Azs 30/2014-45. Neztotoznil se s posouzenim V&ci
provedenym zdejSim soudem, napadeny rozsudek zrusil a véc mu vratil se zavaznym
pravnim nazorem k dalSimu fizeni.

V oduvodnéni svého zruSujiciho rozhodnuti v €asti Ill., bod [16], uved!: ,Podle
§ 12 zadkona o azylu se cizinci udéli azyl, je-li a) pronasledovan za uplathovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odudvodnény strach z pronasledovani (mimo
jiné) pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obCanstvi ma. Ve
smyslu rozsudku NejvySSiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 36/2008 ze dne 28.
kvétna 2009 musi zadatel o azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu kumulativné
spinit nasledujici kritéria: ,(1) musi se nachazet mimo zemi svého pdvodu (tato
podminka neni explicitné v zakoné o azylu stanovena, nebot’ se presumuje z povahy
véci); (2) musi mit odldvodnény strach [viz § 12 pism. b) zakona o azylu]; (3) jemu
hrozici djma musi dosahovat intenzity pronasledovani [viz § 12 pism. b) zakona o
azylu ve spojeni s definici pronasledovani nyni zakotvenou v § 2 odst. 8 zakona o
azylu]; (4) ochrana v zemi puvodu selhala (viz definice pronasledovani nyni
zakotvena v § 2 odst. 8 zakona o azylu); (5) musi byt pronasledovan z azylové
relevantnich ddvodu [viz § 12 pism. b) zakona o azylu]; a (6) nesmi se na néj
vztahovat vylucujici klauzule (viz § 15 zakona o azylu).“. Obdobné podminky plati v
pfipadé § 12 pism. a) zakona o azylu, jen s tim rozdilem, Ze toto ustanoveni (ve
vazbé na €l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. z divodu existence tohoto
ustanoveni na Ustavni Urovni) specialné cili na jeden z azylové relevantnich davodd,
jenz je jinak zahrnut v podmince (5), a na zkuSenost jiz uskuteCnéného (prozitého)
pronasledovani, o niz se objektivné opira téz odlvodnény strach z dal$iho
pronasledovani v pfipadé navratu ve smyslu podminky (2).”

Dale NSS konstatoval, Ze v pfipadé Zalobce je nesporné splnéni podminek (1)
a (6). Jak spravni organ, tak rovnéz krajsky sodu opakované vyjadfily stanovisko, ze
stéZovatel uplathoval politicka prava a svobody a Ze ztohoto uplathovani vzesly
problémy, jimz cCelil, tedy Ize za splnénou povazovat rovnéz podminku (5). Na
spravnim organu a krajském soudu bylo jeSté vyhodnotit, zda-li Zalobce naplruje
podminky (3) a (4). Ktémto otazkam vytknul NSS spravnimu organu a nasledné i
krajskému soudu, ze se spokojily toliko s informacemi obstaranymi pravé
spravnim organem, ackoli tyto informaéni materidly ve vztahu k pfibéhu
zalobce zadné relevantni informace v podstaté neobsahuji. Zalobce piitom
aktivné navrhoval doplnit dokazovani obsahem rtiznych ¢lanku o situaci v Gruzii.

V ¢asti 1ll.,, bodu [22] odlvodnéni svého rozhodnuti NSS konstatoval, ze
kasacni namitka stran nedostatku pfi zjiStovani skutkového stavu ohledné situace
v zemi jeho plavodu uplatnéna Zalobce je dlvodna. Zpochybnil fakt, ze informace
pochazely z riznych informacnich zdroja, kdyz ve skute€nosti bylo jedinym zdrojem
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Ministerstvo zahraniCnich véci, resp. jeho zastupitelsky ufad v Tbilisi. Opomenuty
zUstaly navrhy zalobce, stejné tak mohl za dalSi zdroj informaci slouzit vefejné
dostupna zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA (Georgia 2013 Human Rights
Report), z niz lze ¢erpat informace o situaci v Gruzii a napéti mezi hlavnimi
politickymi formacemi na lokalni urovni.

Zavérem NSS konstatoval, ze vada v fizeni pfed soudem spocivajici v tzv.
opomenutych dikazech je podle mnohych nalezd Ustavniho soudu poru$enim
zakladniho prava na soudni ochranu obecné, bez ohledu na predmét fizeni.
Pfipomnél, Zze v kontextu azylového fizeni, je-li takovym opomenutym dikazem
dlikaz, jenz ma zjistit realie o zemi pivodu ve smyslu vysSe citované judikatury
spravnich soudt, to plati tim spiSe, Zze je to stat, potazmo zalovany, a nikoli
zadatel o mezinarodni__ochranu, kdo ma z pravniho Fradu vyplyvajici
zodpovédnost za nalezité zjisténi téchto skuteénosti. Rozhodnuti nadepsaného
soudu zrusil pro vytykanou vadu a vratil mu véc k dalSimu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zruSi-li NejvysSi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvys$Sim spravnim soudem ve zrusujicim rozhodnuti.

Za takto nastinéné situace krajsky soud respektoval zavazny pravni nazor
NSS ve sméru vytykanych pochybeni, tedy nedostatkl pfi zjiStovani skutkového
stavu véci ohledné situace v zemi puvodu zalobce. Ackoli zastupce zalobce k dotazu
krajského soudu pozadoval nafidit ve véci jednani, krajsky soud neshledal s ohledem
na pochybeni shledana a vytykana NSS za praktické (z hlediska rychlosti fizeni,
ekonomiky a faktickych moznosti krajského soudu shromazdovat dikazy a dalSi
realie k zemi puvodu) této zadosti vyhovét, kdyz — jak bude niZze objasnéno —
vyhodnotil, Ze k naplnéni pozadavkl vznesenych NSS k otazce doplhovani informaci
0 zemi puvodu a to zejména konkrétné ve vztahu ke stéZovatelovu pfibéhu, jak NSS
zminil v ¢asti lll., bodu [20] svého rozhodnuti, je pfedevSim povolan spravni organ.
Krajsky soud by pochopitelné mohl provést dukazy informacemi (Clanky) zalobcem
navrhovanymi. Stejné tak by si dle navodu NSS obstaral zpravu MZV o situaci
v Gruzii za rok 2013, nicméné s pfihlédnutim k zasadnimu nesouhlasu s dosud
shromazdénym mnozstvim informaci v zasadé z jediného zdroje, jak NSS uvadi, by
krajsky soud stejné zalovaného kontaktoval a vyZadoval by jeho zcela nezbytnou
soucinnost. Je to pravé Zalovany, ktery disponuje databazi informaci, ktery ma
aktualni zpravy o zemi puvodu a ktery rovnéz muize operativné v pfipadé potieby
kontaktovat zastupitelsky ufad té které zemé a ovéfit aktualni situaci. Témito
moznostmi krajsky soud nedisponuje, takze pokud by doplhoval dokazovani ve
smyslu pozadavkl NSS, tak by se nemohl vyhnout aktivnimu zapojeni zalovaného,
jak shora uvedeno. Navic by hodnotil penzum nové ziskanych informaci, posuzoval
by jejich vyznam a dopad na situaci Zalobcem pfednesenou a byl by povinen pfijmout
konkrétni zavér. Fakticky by v tomto pfipadé nahrazoval ve smyslu dokazovani a
nasledného posouzeni divodnosti zadosti Cinnost, ktera nalezi do kompetence
spravniho organu. Krajsky soud je pfesveédCen, ze Zalovany s ohledem na své
praktické zkuSenosti v azylovém fFizeni nechape postoj nadepsaného soudu jako
postoj alibisticky, kterym by se soud chtél zbavit odpovédnosti za fadné doplnéni
dokazovani a ,pfenést® tuto povinnost na spravni organ. Odstranéni a objasnéni vad
shledanych a vytykanych NSS vsak zcela bez pochybnosti vyzaduje zasadnégjsi
dopInéni dokazovani zplsobem vtomto rozhodnutim popsanym, které se dle
pfesvédCeni soudu jiz vymyka rozsahu jeho pfezkumné cinnosti.



pokracovani 28Az 8/2013

Krajsky soud z davodu v pfedchozim odstavci vysvétlenych tak zvolil moznost
zruSit rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti vyzaduje rozsahlé doplnéni
dokazovani a vratil mu véci k dalSimu fizeni (§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.) bez toho,
aniz by sam takovéto dukazy shromazdoval. Takovyto postup nemuze byt Zalobci,
byt pozadoval nafizeni jednani, ktizi, nebot krajsky soud s ohledem na zavazny
pokyn NSS ve zruSujicim rozsudku timto svym pfistupem respektoval zavér o
nezbytnosti doplnit dokazovani. Pouze neshledal z divodl jiz objasnénych za
rozumné, aby doplnéni dokazovani v rozsahu jisté nemalém, probihalo pfimo pred
nadepsanym soudem. Pokud totiz nedostal pozadavkim na fadné dokazovani ve
smyslu vytykanych nedostatkl pfi zjiStovani skutkového stavu véci ohledné situace
vzemi puvodu zalobce krajsky soud, ktery vySel zinformaci shromazdénych
Zalovanym, nemohl logicky své povinnosti dostat ani zalovany. Na ném tedy bude,
aby shromazdil dostateCné mnozstvi aktualnich, vérohodnych, dohledatelnych
informaci z riznych informacnich zdroju tak, aby byly pozadavky NSS naplnény.
Bude pfitom respektovat stanovisko NSS uvedené v rozsudku ze dne 31. 7. 2008,
C.j. 5 Azs 55/2008 — 71, kde se fika, ze ,pfi pouZivani informaci o zemich puvodu je
nutné dodrzovat nasledujici pravidla. Informace o zemi pivodu musi byt v maximalni
mozné mire (1) relevantni, (2) diavéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovérené z
ruznych zdroju, a (4) transparentni a dohledatelné.”“ S ohledem na pfednes zalobce,
resp. jim pfedloZzeny pfibéh, se Zalovany pokusi obstarat informace cilené se
vztahujici pravé kindividualnimu pfipadu Zalobce a o opravnénosti jeho Zadosti
s ohledem na skute€nosti jim pfednesené a na pozadi shromazdénych informaci o
zemi puavodu zvlastni iniciativy a rovnéz s pfihlédnutim k informacim, na které
upozornoval zalovany, o divodnosti jeho Zadosti znovu rozhodne.

IV. Naklady Fizeni

O nahradé nakladud Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Usp&sny
Zalobce naklady fizeni nepozadoval a stejné tak ze spisu nevyplynulo, Ze by mu
v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Soudem ustanoveny zastupce ve
véci ucinil celkem dva ukony pravni sluzby, na které se vaze pausalni odména,
nahradu hotovych vydaju. Pfipis u€inény vuci krajskému soudu a datovany dnem 2.
9. 2014 nepovazoval krajsky soud za samostatny ukon ve véci, nebot zastupce
Zalobce toliko oznamil, Ze pozaduje nafidit jednani. Konkrétné se tedy jednalo o a)
prevzeti a pfiprava zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti a b) sepis kasacni
stiznosti. Krajsky soud proto ustanovenému advokatu pfiznal odménu toliko za dva
ukony pravni sluzby ve vysi 6.200- KC [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism.
a), d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, advokatni tarif] a
nahradu hotovych vydaja ve vysi 600,- KE (§ 13 odst. téze vyhlasky), celkem 6.800,-
KC. Jelikoz je ustanoveny zastupce platcem dané z pfidané hodnoty, ma podle druhé
véty § 35 odst. 8 s.f.s. narok na nahradu této dané ve vysi 21% z Castky 6.800,-K¢,
coz Cini 1.428,-KE. Celkem tedy krajsky soud pfiznal ustanovenému zastupce
odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaju ve vysi 8.828,-K&. Tato Castka
bude vyplacena z uc¢tu Krajského soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucCet advokatem uvedeny.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 30. zafi 2014
JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



