Cislo jednaci: 28Az 9/2013-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci Zalobce: S. N., t.€. na adrese Pobytové stfedisko Kostelec nad
Orlici, Rudé armady 1000, zast. Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem,
se sidlem Praha 9, Cihakova 871/15, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé
Zalobce proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 26. 6. 2013, ¢€.j. OAM-109/ZA-ZA04-
ZA14-2013, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26.6.2013, ¢.j. OAM-109/ZA-ZA04-
ZA14-2013 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

Il Zadny z Géastnikii n e m a pravo na nahradu nakladt fizeni.

OdUvodnéni:

.
Rozhodnuti spravniho organu, shrnuti obsahu zaloby a vyjadreni zalovaného

Rozhodnutim Zalovaného oznaenym ve vyroku nebyla Zalobkyni udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zmé&né zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisl (zakon o azylu).
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Spolu se Zalobkyni podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany také jeji
manzel. Ani on nebyl se Zadosti uspésny a stejné tak se zalobou, kterou projednal
zdejSi soud pod sp. zn. 28Az 9/2013 jesté predtim nezli zapoCalo jednani v této
konkrétné popisované véci. Je namisté zduraznit, Ze Zalobkyné odvozuije ji tvrzené
problémy v Gruzii, divod ochodu a obavy z navratu od skuteCnosti tykajicich se
problému tvrzenych jejim manzelem.

Namitala pochybeni spravniho organu ze stejnych dlvodud jako jeji manzel,
tedy pochybeni spocCivajici zejména v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu,
tedy vrozporu s § 3 a § 50 odst. 4 a § 52 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
Pfipustila, Ze sama nebyla ¢lenkou Zzadné politické strany ¢i hnuti, nicméné
zdaraznila politickou angazovanost manzela ve strané Narodniho hnuti prezidenta
Saakasviliho a to od roku 2007. Ten se aktivné zapojoval do politického déni a stranu
podporoval rovnéz financné. V pfedvolebni kampani v fijnu 2012 rovnéz aktivné
vystupoval a hajil zgjmy strany v€etné financni podpory pfedvolebni kampané.
Poukazala na diskriminaéni pfistup statnich organu vucéi jeji osobé a stejné tak vici
osobé manzela. Zminila vyhruzky, uzavieni podniku, zablokovani uc¢tu v bance a to
vSe bylo i dle jejiho presvédEeni vykonavano ze strany vladnich organu, policie,
finan¢niho ufadu a bezpecnostnich slozek.

Pfipomnéla, Ze je-li ji pfipisovana politicka aktivita, poté nemulze spravni organ
odmitnout posoudit moznost pronasledovani stim, Ze se fakticky politicky
neangazovala. Zalovanému vytykala nedostateéné zjistény skutkovy stav, tedy Ze se
nedostatecné seznamil s faktickou situaci v Gruzii a vychazel toliko z dilCich zprav o
zemi. Zduraznila, ze jeji vypovéd v prubéhu spravniho Fizeni plné koresponduje
s obsahem zprav shromazdénych zalovanym. Ten se ovSem s danou situaci nikterak
nevyporadal a konstatoval, Ze Zalobkyné se mulze ochrany své osoby v Gruzii
domahat. Spravni organ si tak vibec nezajistil informace o situaci v zemi, kdyz
v opacném pfipadé by zjistil, ze je viCi stoupencim prezidenta Saaka$viliho
postupovano tak, jak uvedla Zalobkyné.

Za nespravny oznacila — stejné tak jako jeji manzel - zavér Zalovaného v tom
sméru, Ze v jeji vlasti ma k dispozici u€inné nastroje obrany svych prav. Tento zavér
ze zadné shromazdéné informace nevyplyva. Stejné tak neefektivni se jevi pfipadné
vnitini pfesidleni v ramci Gruzie, nebot’ pronasledovani vychazi ze strany samotného
statu a tato ochrana by nemohla byt u€inna V pfipadé navratu ji tak z davodu
popsanych hrozi realné nebezpecni vazné ujmy. PoZzadovala napadené rozhodnuti
zruSit a véc vratit Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& ze dne 5. 11. 2013 popfel opravnénost
Zaloby, odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na Zadost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany a informace jim pfednesené, protokol o pohovoru, pouzité
informace o zemi plvodu a na vlastni rozhodnuti.

Tvrzenym ddvodem Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany je politické
pronasledovani ze strany nové vilady, a to pfedevsim manzela Zalobkyné, ktery jako
Clen aktivné vystupoval na podporu Narodniho hnuti, podilel se i na financovani
predvolebni kampané, ale po prohranych volbach se stal teréem rGznych vyhruzek a
spolu s nim i samotna Zalobkyné. Tedy potize manzela, tj. vyhruzky, blokovani uctu
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nebo ukonCeni podnikani v pfipadé manzela se dotyka téz jeji osoby. Sama
Zalobkyné vedla ve mésté Kutaisi kadefnicky salon, kde se zakaznicemi politické
poméry probirala. V jednom pfipadé osobné navstivila pfedvolebni mitink prezidenta
Saakasviliho. Spravni organ nesporoval existenci potizi Zalobkyni popsanych,
nicméné za dané situace jisté méla pravo obratit se na kompetentni organy se
zadosti o vysvétleni davodu, pro které ji byla uzaviena jeji zivnost. Stejné jako
v pfipadé manzela problémy situovala zejména do obdobi mésice fijna a listopadu,
ackoli zemi opustili teprve v bfeznu 2013 a to navic s tim, Zze v Gruzii ponechali své
déti, ackoli obavami o jejich Zivot a zdravi odlvodrovala Zzalobkyné i manzel jejich
odjezd z vlasti. Takové jednani oznacil spravni organ pfinejmensim za nelogické.
Zduraznil, Ze Zalobkyné ani manzel neméli pfi vycestovani z vlasti Zzadné problémy a
stejné tak potvrdil, Ze jeho déti ani rodiCe zadné potize dosud nemaji. Stejné tak
nezminila zadné trestni stihani proti jeji osobé& Ci proti osobé manzela. Z téchto
dlvodu proto Zalobci nemohla byt Zadna z forem mezinarodni ochrany udélena. Trval
na spravnosti svého rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

Il.
Prvni projednani véci krajskym soudem véetné shrnuti pouzitych dikaza

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v plathném znéni (dale jen ,s. f. s.%),
v mezich Zalobnich bodl. Zalobu projednal krajsky soud pfi jednani za pfitomnosti
obou stran, resp. zastupce Zalobkyné&, protistrany a tlumoc¢nika. V fizeni proved|
dikaz podstatnym obsahem spravniho spisu, z néhoz ovéfil rozhodné skute¢nosti, o
kterych mél zato, Ze jsou pro posouzeni divodnosti podané Zaloby podstatné.

V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uplatnéné dne 2. dubna 2013
uvedla, Zze neni Clenkou zadné politické strany ani hnuti, sympatizovala ovSem se
stranou Narodni hnuti, jejimz Celnym predstavitelem byl prezident SaakaSvili. Po
volebnim neuspéchu v fijnu 2012, kdy zvitézila strana Gruzinsky sen v Cele
s lvaniSvilem zapocaly problémy zalobkyné a jejiho manzela, ktery byl Clenem
Narodniho hnuti. Tvrdila, Ze jim bylo vyhroZovano, byly ucinény kroky k ukonceni
jejich podnikatelskych aktivit a manzel by opakované zbit. Z obavy o zivot a Zivoty
déti Gruzii z obav o zivot radéji opustili. Uvedla, Ze problémy souvisely pfedevsim
s osobou jejiho manzela. Zopakovala, ze jim bylo vyhrozovano, manzel byl zbit, méli
strach posilat déti do Skoly. Nenechali je provozovat zZivnosti a manzelovi obestavili
ucet v bance. Situaci pficitali pfiznivcam vitéze voleb Ivanisviliho s tim, Ze nova vlada
chtéla prosadit pouze stoupence vitézné politické strany. Pomoc nikde nehledali,
nebot v8echny Ufady a dulezité pozice jsou obsazeny pravé jeho sympatizanty.
V ostatnich problémech v zasadé odkazovala na pfednesy uc€inéné manzelem.

Krajsky soud seznal, ze Zadny z manzelu nebyl vyznamnou &i jinym zplsobem
dllezitou postavou politické strany Narodni hnuti, nezastaval v ni pozici, ktera by
byla néjakym zplasobem vyjimec€na ¢&i zvlastni. Navic se nepokusili ani zjistit divody a
okolnosti, pro které doSlo k uzavfeni jejich provozoven a obstaveni uc¢tu v bance.
Pokud oba svorné tvrdili, Ze domahat se ochrany a pomoci u organua a instituci, kde
pracovni a vrchnostenské pozice zastavaji vitézoveé voleb neni efektivni, pak krajsky
soud ve shodé s informaci obstaranou zalovanym, konkrétn& Informaci MZV CR &. j.
101308/2013-LPTP ze dne 20. kvétna 2013, ktera byla obsahové zaméfena na
postaveni ¢lenu politické strany ,Narodni hnuti“ po volbach zfijna 2012, je toho
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nazoru, Ze Zalobce se mél — a soudé dle obsahu informace — rovnéz mohl a napravu
pomeéra alespon pokusit. Ze zpravy se, pravda, podava nejednoducha povolebni
situace, nicméné v zadném pfipadé z jejiho obsahu neplyne, ze by obané majici
pocit bezpravi nemohli tuto skuteCnost oznamit dfadim a pozadovat jeji feSeni

Dospél k zavéru, ze problémy Zalobkyni popsané s ohledem na informace o
zemi puvodu intenzity pronasledovani tak, aby mohla byt poskytnuta mezinarodni
ochrana formou azylu, nedosahly. Dlvody pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12
zakona o azylu tak neshledal a rozhodnuti zalovaného povazoval za souladné se
zakonem.

Stejné tak za spravne, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz
nalezité odivodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o
azylu. K udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny),
ktery sice zohledfiuje rodinné vazby, ale uplatiuje se toliko vi&i zakonem
vymezenému okruhu rodinnych pfislusnikd azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce
shledan zakonny podklad, nebot Zalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta,
jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona

Nasledné krajsky soud posuzoval duvodnost Zaloby ve vztahu k udéleni tzv.
doplfikové ochrany tak, jak je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu. Ovéil,
Ze na uzemi Gruzie v dobé rozhodovani nehrozil mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny
konflikt a pfipadné vycestovani Zalobce nepfedstavuje rozpor s mezinarodnimi
zavazky CR. Z Informace MZV CR opatfené Zalovanym a vyhotovené dne 20. kvétna
2013, tedy zinformace z objektivniho, vérohodného zdroje a C&asové aktualni,
vyplyva, Ze neuspéSnym zadatelim o udéleni mezinarodni ochrany Zadny postih pfi
navratu do Gruzie nehrozi. Nezajem gruzinskych organt o osobu Zalobkyné a stejné
tak i jejiho manzela je navic dokladovan i jiz zmiflovanym vstficnym postojem pfi
vyfizovani formalit a dokladil. Zalobu jako nedGvodnou zamitl.

Ml
Kasacni stiznost v€etné zrusujicich divodu, stanovisko krajského soudu

Zalobkyné& stejné tak jako jeji manzel se proti rozhodnuti branila kasaéni
stiznosti, ve které namitla, ze Zzalovany i krajsky soud nespravné posoudili a
zhodnotili informace ji pfednesené. Krajskému soudu vytykala, Ze se Fadné
nevyporadal s namitkami, které uplatnila v Zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného. V
Zalobé i v pfedchazejicim spravnim Fizeni podrobné popsala pronasledovani, kterého
se ji dostalo ze strany pfiznivcl nové statni moci. Podle jejiho nazoru je jakakoliv
obrana proti tomuto pronasledovani nemozna, nebot justice je jako ostatni slozky
vefejné moci pod vlivem vitézné strany Gruzinsky sen. Zpravy o situaci v Gruzii
obstarané Zalovanym prokazuji mnoha tvrzeni stéZovatelky a opodstatnénost jejich
obav. Nadto stéZovatelka predlozila soudu dalSi zpravy a aktualni odkazy, které
ovSem soud odmitl k dikazu provést, a pfejal pouze ucelové pouzité pasaze ze
zprav obsazenych ve spravnim spise. Stézovatelka nesouhlasi s takovym
hodnocenim dikazd a ma za to, Zze krajsky soud mél k ddkazim navrzenym
stézovatelkou prihlédnout, aby byl skutkovy stav v zemi puvodu zjistén objektivné a
uplné.



5

pokracovani 28Az 9/2013

O kasacni stiznosti rozhodoval Nejvyssi spravni soud v Brné (dale jen NSS)
dne 31. Cervence 2014 pod €. j. 5 Azs 20/2014-44. Neztotoznil se s posouzenim Vvé&ci
provedenym zdejSim soudem, napadeny rozsudek zrusil a véc mu vratil se zavaznym
pravnim nazorem k dalSimu fizeni.

Stejné tak jako jiny senat téhoz soudu, ktery rozhodoval o kasacni stiznosti
manzela Zalobkyné, odkazal na rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, C. j. 5 Azs
36/2008 — 119, www.nssoud.cz, musi Zzadatel o azyl podle § 12 pism. b) zakona o
azylu kumulativné splnit nasledujici kritéria: ,(7) musi se nachazet mimo zemi svého
puvodu (tato podminka neni explicitné v zakoné o azylu stanovena, nebot se
presumuje z povahy véci); (2) musi mit oddvodnény strach [viz § 12 pism. b) zakona
o azylu]; (3) jemu hrozici djma musi dosahovat intenzity pronasledovani [viz § 12
pism. b) zakona o azylu ve spojeni s definici pronasledovani nyni zakotvenou v § 2
odst. 8 zakona o azylu]; (4) ochrana v zemi puvodu selhala (viz definice
pronasledovani nyni zakotvena v § 2 odst. 8 zakona o azylu); (5) musi byt
pronasledovan z azylové relevantnich davodd [viz § 12 pism. b) zakona o azylu]; a
(6) nesmi se na néj vztahovat vylucCujici klauzule (viz § 15 zakona o azylu).”.

Konstatoval, Ze s ohledem na zjisStény skutkovy stav, tykajici se aktivit obou
manzell, totiz neni v daném pfipadé pochyb o tom, Ze stéZovatelka i jeji manzel
zastavali urcCity politicky nazor ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Navic lze
dodat, Zze z hlediska naplnéni podminky azylové relevantniho divodu pronasledovani
podle § 12 pism. b) zakona o azylu neni podstatné, zda Zadatel o mezinarodni
ochranu urcité politické nazory skute€né zastava anebo je zastava pouze zdanlivé,
nebot jsou mu pfipisovany puavodci pronasledovani (viz citovany rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, €. j. 2 Azs 45/2008 — 67).

Dale uvedl, Ze v pfipadé stéZzovatelky, obdobné jako v pfipadé jejiho manzela,
Ize tedy za daného stavu fizeni povazovat za nesporné splnéni podminek (1) pobytu
mimo zemi plvodu a (6) nenaplnéni vylu€ujicich klauzuli, jak byly shora citovany. Za
splnénou lze povazovat i podminku (5) existenci azylové relevantniho duvodu. Ze
skuteCnosti uvedenych stéZovatelkou (a jejim manzelem), které Zalovany ani krajsky
soudu nezpochybnili, totiz plyne, Ze zastavala urcity politicky nazor (resp. uplatiovala
politicka prava a svobody), a zaroven tvrdi, Ze z tohoto divodu byla pronasledovana.

Spornym tedy zUstava splnéni podminek: (2) divodnosti strachu z
pronasledovani
(do budoucna), (3) hrozici ujmy dosahujici intenzity pronasledovani a (4) selhani
ochrany v zemi plvodu. Krajsky soud se v oduvodnéni rozsudku zabyval primarné
otazkou intenzity pfikofi, jemuz stéZovatelka (s manzelem) cCelila, a otazkou, zda
stéZovatelka vyuzila dostupné prostfedky ochrany v zemi plvodu.

Odkazal na rozsudek ze dne 21. 12. 2005, €. j. 6 Azs 235/2004 — 57, v némz
NSS uved|, ze ,[rlozhodnuti o neudéleni azylu oddvodnéné nesplnénim podminek §
12 zakona o azylu jen proto, Ze stéZovatel nezastaval zasadnim zplisobem verejné
své politické nazory a jeho aktivity se dostatecné zasadnim zptusobem neprojevovaly
na béloruské opozi¢ni scéné, je v rozporu se smyslem tohoto ustanoveni. Tyto
skutecnosti nemohou byt predpokladem pro naplnéni pojmu pronasledovani podle §
2 odst. 6 zakona o azylu, protoZze neni mozné od kazdého fadového obCana, byt
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uvédomeélého a politicky aktivniho, ocekavat, Ze jeho Ccinnost bude zasadnim
zptsobem ovliviiovat opoziéni struktury. Clenstvi v politické strané je jednou, nikoli
Jedinou mozZnosti, jak mohou byt jednotlivci uéastni vefejného Zivota a davat najevo
sveé politické nazory. Ze samotné skutecnosti, Ze dotycny nebyl ¢lenem, ale pouze
sympatizantem opozicni politické strany, nelze dovozovat, Ze neprojevil dostatecné
svuj politicky nazor. To plati tim spise, pokud se jedna o zemi, kde pouha ucast na
demonstracich organizovanych opozi¢nimi stranami obvykle zplsobuje perzekuci ze
strany organu statni moci®.

Konstatoval, Ze , Prikori, které stéZovatelka (a jeji manzel) popisovali, tj. natlak
ze strany osob sympatizujicich s novou vladnouci stranou a jejich opakované
vstupovani do kadernického salonu i stéZovatelCiny domacnosti, vyhruzky fyzickym
nasilim (u manzZela dokonce opakované pouZiti fyzického nasili) jak obéma
manzelim, tak jejich détem, nasledné uzavrieni kadefnického salonu stéZovatelky a
zbaveni prostredkt obzivy celé rodiny v disledku konfiskace financnich prostfedku
na podnikatelském uctu stézovatelCina manzela a uzavreni jeho podniku, nelze
Jjednodu$e bagatelizovat jako standardni projevy stfidani moci v méné rozvinutych
demokraciich. | kdyby tomu tak bylo, jedna se o zavazné omezeni zakladnich prav,
které jsou v CR zarudéena Listinou zékladnich prav a svobod, ale také Umluvou o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (jejiz smluvni stranou je i Gruzie, jakkoli
to neni pro posouzeni otazky, zda se jiz jedna o pronasledovani, podstatné).”

NSS tedy shrnul, Ze..." obdobné jako v pfipadé stéZovatelCina manzela, je
Uvaha krajského soudu zavadéjici v tom, Ze pocita s jakousi ,pfijatelnou” mirou
pronasledovani, ,standardni vzhledem k pomérum v dané zemi. Nespravna tvaha
krajského soudu vedla ke zjednodu$eni dikazni situace jak ve vztahu k hodnoceni
vérohodnosti stéZovatelkou uvedenych tvrzeni, tak ohledné posouzeni intenzity
tvrzenych pfikofi [zda jsou pronasledovanim - podminka (3)], tak ve vztahu k
posouzeni otazky, zda stéZovatelkou pocitovany strach z pronasledovani je duvodny
[podminka (2)] a zda doSlo k selhani vnitrostatni ochrany [podminka (4)].“

Po tomto rozboru situace uzaviel, ze , Zalovany nedostal své povinnosti
nalezité zjistit skutkovy stav. Jelikoz krajsky soud zavéry Zalovaného bez dalSiho
pfevzal, aniz by uvedenou vadu odstranil, zatizil tim sam své rozhodnuti vadou.
Navic soud nedostatecné, pouhym odkazem na § 52 odst. 1 s. i. s. (podle néhoz
soud rozhodne, které z dikaz( provede a které nikoli) a na pfedchozi zavéry svého
rozsudku, jeZz Nejvy$si spravni soud shledal nespravnymi, oddvodnil neprovedeni
dukazt navrzenych v Zalobé stéZovatelkou. Jedna se tedy v podstaté o opomenuty
dikaz, tedy vadu fizeni pfed soudem, kterd je podle mnohych nalezii Ustavniho
soudu poruSenim zakladniho prava na spravedlivy proces.“ Rozhodnuti
nadepsaného soudu zrusil pro vytykanou vadu a vratil mu véc k dalSimu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zruSi-li NejvysSi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym NejvySSim spravnim soudem ve zruSujicim rozhodnuti.

Krajsky soud mulze toliko zopakovat jiz vyif¢ené a odkazat plné na své
rozhodnuti, které bylo zdejSim soudem vydano ve véci manzela zalobkyné. Krajsky
soud v ném respektoval zavazny pravni nazor NSS ve sméru vytykanych pochybeni,
tedy nedostatkl pfi zjiStovani skutkového stavu véci ohledné situace v zemi plvodu
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Zalobkyné, tudiz sohledem na NSS vytykana pochybeni (v zasadé totozna)
v pfipadu zalobkyné nemohl postupovat jinak, nezli rozhodnuti zalované zrusit a
vratit ji véc k dalSimu fizeni.

Krajsky soud nepfehléd|, ze zastupce zalobkyné pozadoval nafidit ve véci
jednani. Tento postup ovSem krajsky soud neshledal s ohledem na pochybeni
shledana a vytykana NSS za prakticky (z hlediska rychlosti Ffizeni, ekonomiky a
faktickych moznosti krajského soudu shromazdovat dukazy a dalSi realie k zemi
puvodu) této zadosti vyhovét, kdyz — jak bude niZze objasnéno — vyhodnotil, Ze
k naplnéni pozadavku vznesenych NSS k otazce dopliovani informaci o zemi
puvodu a to zejména konkrétné ve vztahu pfibéhu Zalobkyné. Krajsky soud by
pochopitelné mohl provést dukazy informacemi (€lanky) Zalobkyni a jejim manzelem
navrhovanymi. V oduvodnéni svého rozhodnuti ve véci tykajici se posouzeni
divodnosti Zzaloby manzela Zalobkyné poté, kdy puvodni rozhodnuti nadepsaného
soudu bylo NSS zruSeno, krajsky soud rovnéz rozhodnuti Zalovaného zru$il a
k divodum uvedl nasledujici: ,Stejné tak by si dle navodu NSS obstaral zpravu MZV
o situaci v Gruzii za rok 2013, nicméné s prihlédnutim k zasadnimu nesouhlasu
s dosud shromazdénym mnoZstvim informaci v zasadé z jediného zdroje, jak NSS
uvadi, by krajsky soud stejné Zalovaného kontaktoval a vyzadoval by jeho zcela
nezbytnou soucinnost. Je to praveé Zalovany, ktery disponuje databazi informaci,
ktery ma aktualni zpravy o zemi puvodu a ktery rovnéz muze operativné v pfipadé
potreby kontaktovat zastupitelsky urad té které zemé a oveérit aktualni situaci. Témito
moznostmi krajsky soud nedisponuje, takZze pokud by doplnoval dokazovani ve
smyslu pozadavkld NSS, tak by se nemohl vyhnout aktivnimu zapojeni Zalovaného,
Jak shora uvedeno. Navic by hodnotil penzum nové ziskanych informaci, posuzoval
by jejich vyznam a dopad na situaci Zalobcem prednesenou a byl by povinen pfijmout
konkrétni zavér. Fakticky by v tomto pripadé nahrazoval ve smyslu dokazovani a
nasledného posouzeni ddvodnosti Zadosti Cinnost, ktera nalezi do kompetence
spravniho organu. Krajsky soud je presvédcen, Ze zalovany s ohledem na své
praktické zkuSenosti v azylovéem fizeni nechape postoj nadepsaného soudu jako
postoj alibisticky, kterym by se soud chtel zbavit odpovédnosti za radné doplnéni
dokazovani a ,prenést” tuto povinnost na spravni organ. Odstranéni a objasnéni vad
shledanych a vytykanych NSS vSak zcela bez pochybnosti vyZaduje zasadnéjsi
doplnéni dokazovani zpusobem v tomto rozhodnutim popsanym, které se dle
pfesvédcéeni soudu jiz vymyka rozsahu jeho pfezkumné ¢innosti.”

Krajsky soud z dlivodu vysvétlenych tak zvolil (stejné jako v pfipadé manzela
Zalobkyné) moznost zrusit rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni proto, Zze skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti vyZzaduje rozsahlé
doplnéni dokazovani a vratil mu véci k dalSimu Fizeni (§ 76 odst. 1 pism. b) s.F.s.)
bez toho, aniz by sam takovéto dikazy shromazdoval. Takovyto postup nemuze byt
Zalobkyni, byt pozadovala nafizeni jednani, k tizi, nebot krajsky soud s ohledem na
zavazny pokyn NSS ve zru8ujicim rozsudku timto svym pfistupem respektoval zavér
o nezbytnosti doplnit dokazovani. Pouze neshledal z divodl jiz objasnénych za
rozumne, aby doplnéni dokazovani v rozsahu jisté nemalém, probihalo pfimo pfed
nadepsanym soudem. Pokud totiz nedostal pozadavkim na fadné dokazovani ve
smyslu vytykanych nedostatku pfi zjiStovani skutkového stavu véci ohledné situace
v zemi puvodu zalobce krajsky soud, ktery vySel zinformaci shromazdénych
Zalovanym, nemohl logicky své povinnosti dostat ani Zalovany. Na ném tedy bude,
aby shromazdil dostateCné mnozstvi aktualnich, vérohodnych, dohledatelnych
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informaci z riznych informacénich zdroju tak, aby byly poZadavky NSS naplnény.
Bude pfitom respektovat stanovisko NSS uvedené v rozsudku ze dne 31. 7. 2008,
€. j. 5 Azs 55/2008 — 71, kde se Fika, ze ,pfi pouZivani informaci o zemich puvodu je
nutné dodrzovat nasledujici pravidla. Informace o zemi puvodu musi byt v maximalni
mozZné mire (1) relevantni, (2) diavéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovérené z
ruznych zdroju, a (4) transparentni a dohledatelné.” S ohledem na pfednes
Zalobkyné, resp. ji pfedloZeny pfibéh, se zalovany pokusi obstarat informace cilené
se vztahujici pravé k individualnimu pfipadu Zalobkyné a o opravnénosti jeji zadosti
s ohledem na skute€nosti jim pfednesené a na pozadi shromazdénych informaci o
zemi puvodu z vlastni iniciativy a rovnéz s pfihlédnutim k informacim, na které
upozornoval Zzalovany, o dlvodnosti jeho Zzadosti znovu rozhodne ve smyslu
pozadavku NSS.

IV. Naklady Fizeni

O nahradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Usp&3na
Zalobkyné nakladu fizeni nepozadovala a stejné tak ze spisu nevyplynulo, ze by ji
v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Soudem ustanoveny zastupce
(advokat) ve véci ucinil celkem dva ukony pravni sluzby, na které se vaze pausalni
odmeéna, nahradu hotovych vydaja. Pripis u€inény vaci krajskému soudu a datovany
dnem 2. 9. 2014 nepovazoval krajsky soud za samostatny ukon ve véci, nebot
zastupce Zalobce toliko oznamil, Ze poZaduje nafidit jednani. Odména ve vysi 8.228,-
KE za tyto ukony byla jiz pfiznana jako soucast vyroku zruSujiciho rozsudku NSS
s tim, Ze bude rovnéz z uctu tohoto soudu vyplacena. Proto nadepsany soud o vysi
odmény zastupce Zalobkyné jiZz nerozhodoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.
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V Hradci Kralové dne 30. fijna 2014
JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



