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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
asoudci Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce
multigate a.s., se sidlem v Olomouci, Riegrova 373/6, zastoupené¢ho JUDr. Tomasem
Vymazalem, advokitem se sidlem v Olomouci, Wellnerova 1322/3c, proti zalovanému
Magistratu mésta Brna, se sidlem v Brné¢, Dominikanské nam. 1, o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 7. 2011, ¢. j. MMB/0263562/2011,

takto:
L Zaloba se zamita.
IIL. Zalobce nem & pravo na ndhradu nékladu fizeni.
III.  Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 3. 3. 2011 vydal Ufad méstské ¢asti Brno — Kralovo pole (dale téZ ,.spravce
poplatku®) platebni vymér pod €. j. 1103364/2100/JTHZ/0009/001 (ve spravnim spise ¢ast II.
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pot. ¢. 2/13). Timto platebnim vymérem spravce poplatku vyméfil zalobei za technickéd herni
zafizeni povolend Ministerstvem financi na uzemi meéstské c¢asti mistni poplatek za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi dle § 10a zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni u¢inném pro
predmétné obdobi (dale jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®), a obecné zdvazné vyhlasky
statutarniho mésta Brna ¢. 9/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj
nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu (dale téz ,,vyhlaska ¢. 9/2010%), za obdobi 1. 7. 2010 - 31. 12. 2010, ve vysi 849 538
K¢.

[2] Dne 18. 4. 2011 vydal spravce poplatku k odvolani zalobce autoremedurni rozhodnuti,
¢.j. 1103903/2100/VHA/0012/004 (ve spravnim spise ¢ast [V. pof. €. 4/15), kterym Caste¢né
vyhovél odvolani zalobce. Vyrok rozhodnuti znél: ,,odvolani se castecne vyhovuje a to v casti
1V odvolani, ¢lanku 5 v plném rozsahu, ve zbytku se zamitd.” Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce znovu odvoléani, o kterém Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim (ve spravnim
spise ¢ast VI. poft. €. 6/38).

[3] Z vyroku rozhodnuti zalovany vypustil slova ,,a to v casti IV odvolani, ¢lanku 5 v plném
rozsahu, ve zbytku se zamita.” a dale vyrok zménil tak, zZe vyméfenou castku pivodnim
platebnim vymérem nahradil c¢astkou 447 390 K¢ a soucasné nahradil vypoctovou tabulku, ve
které byly uvedeny evidencni Cisla zafizeni, jejich adresa, délka zpoplatnéného obdobi a vyse
poplatku.

[4] V odGvodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, Ze Ministerstvo financi povoluje
provozovani jinych technickych hernich zafizeni na zaklad¢ § 50 odst. 3 zdkona o loteriich.
Ackoliv zde ministerstvo povoluje loterii nebo jinou podobnou hru, soucasné povoluje jeji
uskutecnovani pomoci konkrétnich technickych zafizeni. Podstatné piitom neni, zda je
umisténi téchto zatizeni ,,povolovano* ¢i ,,schvalovano®, ale skutecnost, ze bez rozhodnuti
ministerstva nelze koncovy videoloterni terminal na konkrétnim misté provozovat.

[5] Koncové zafizeni centralniho loterniho systému jednozna¢né umoznuje hru. A pravé na
jednotlivé koncové terminaly a nikoliv na hru se vztahuje zpoplatnéni mistnim poplatkem.
Neni nutné zkoumat technickou stranku provozovani centrdlniho loterniho systému
a vzajemnou vazbu mezi nim a koncovym zafizenim, jedna se o problém pravni, nikoliv
technicky.

[6] Na zakladé nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, je tieba
rozliSovat obecnou definici pojmu ,,vyherni hraci pfistroj* dle § 2 pism. e) zdkona o loteriich
a definici specialni dle § 17 odst. 1 citovaného zékona.

[71 Jiz z textu samotného zdkona o mistnich poplatcich je patrné, Ze na rozdil od vyherniho
hraciho pfistroje, ktery musi byt provozovan, aby podléhal mistnimu poplatku, jiné technické
herni zatfizeni provozovano byt nemusi.

[8] Ustanoveni § 113 odst. 1 dailového fadu umoznuje spravci poplatku ¢aste¢né vyhovét
odvolani a ve zbytku jej zamitnout. To také spravce poplatku ucinil, nicméné ne zcela
srozumitelnym zpisobem, jelikoz se jeho zavéry dostate¢né neodrazily ve vyroku rozhodnuti.
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Proto zalovany pfistoupil k jeho napravé. Z jakych podkladi zalovany vychazel, bude
uvedeno v tomto rozsudku dale.

[9] Pii vypoctu pomérné vyse poplatku jen za cast obdobi, se postupuje dle vyhlasky
¢. 9/2010, podle které mistnimu poplatku podléhaji zatizeni od data povoleni do dne trvalého
ukonceni provozu. Zakladem pro vypocet poplatku je pocet kalendainich dni v roce. Dikazy
provadéné v danovém fizeni poskytl spravci dané poplatnik sam, tudiz ani postup dle § 115
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni u¢inném pro projedndvanou véc (dale
téz ,,danovy rad*), nebyl na misté.

[10] Brojil-li pak zalobce proti vyhlasce ¢. 9/2010, neuvedl, jakym konkrétnim zpiisobem se
jeji tvrzena nesrozumitelnost v daném piipadé odrazila v jeho pravech.

I1I. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[11] Zalobce nejprve souhrnné namitl, Ze se Zalovany nespravné vypotadal s odvolanim
zalobce, dostate¢né se nezabyval odvolacimi diivody a nespravné interpretoval prtislusné
pravni predpisy. Spravni organy tak zejména poruSily § 10a a § 11 zakona o mistnich
poplatcich, § 50 odst. 3 zadkona o loteriich a § 89, § 102, § 114 odst. 2,3, § 116 odst. 2 a § 148
danového tadu.

[12] Zalobce piedné namital, Ze za ,jiné technické herni zaiizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho predpisu nelze stanovit ani vybirat mistni poplatek.

[13] Dle § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich mohou obce vybirat mistni poplatek za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho ptredpisu. Toto ustanoveni také odkazuje na jiny pravni piedpis,
ato logicky na zakon o loteriich. Ten v § 4 stanovi, ze loterie a podobné hry mohou byt
provozovany pouze na zaklad¢ povoleni vydaného piislusnym organem. Podle § 50 odst. 3
zakona o loteriich pak Ministerstvo financi miize povolovat loterie a jiné podobné hry, které
nejsou upraveny v tomto zakoné v Casti prvni az ¢tvrté. Toto ustanoveni vSak hovofi pouze
o povolovani loterii, nikoli o povolovani jiného technického herniho zafizeni. Zakon
o loteriich v zd&dném svém ustanoveni neobsahuje pojem ,,jiné technické herni zatizeni®, ani
nutnost jeho povoleni Ministerstvem financi. Povoleni k provozovani jiného technického
herniho zatizeni tedy zakon o loteriich neupravuje.

[14] Je-li zdkonem o loteriich upraven pojem vyherniho hraciho pfistroje, ktery je rovnéz
zpoplatnén dle § 10a zdkona o mistnich poplatcich, a jeho povolovani, méla by byt shodna
uprava 1 ve vztahu k ,jinému technickému hernimu zafizeni. Ma-li tedy byt zpoplatnéno
provozovani jiného technického herniho zafizeni, musi zdkon o loteriich pfinejmenSim
stanovit, Ze k jeho provozovani vydava povoleni Ministerstvo financi, rovnéz by bylo vhodné
takové zafizeni v zédkon€ specifikovat. Jednotlivé pravni ptredpisy musi byt srozumitelné
amusi z nich vyplyvat predvidatelné nasledky. Pfitom je mozny vicezna¢ny vyklad pojmu
,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
piedpisu®.
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[15] Ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich upravuje moznost obci stanovit obecné
zavaznou vyhldskou ,mistni poplatek za provozované jiné technické zatizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu®, avSak Ministerstvo financi postrada
pravomoc 1 pliisobnost k vydani takového povoleni. Tim padem neexistuje zadné zafizeni,
které by vySe uvedené podminky § 10a zakona o mistnich poplatcich spliiovalo, tudiz
vybirani mistniho poplatku za takové zatizeni je v rozporu se zakonem. Rozhodnuti spravnich
organti tak postradaji zdkonny podklad. I z konkrétnich povoleni vydanych zalobci vyplyva,
ze Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterii nebo jinych podobnych her,
nikoliv provozovani jiného technického herniho zatizeni.

[16] Pojem ,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho pfepisu“ je neurcity aumoziiuje viceznany vyklad. Spravni organy mély
postupovat dle principu in dubio pro libertate a vylozit pojem tak, ze mistni poplatek za
takovato zafizeni nelze vybirat.

[17] Zalovany vyklada pojem ,.jiné technické zafizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho pfedpisu® rozSifujicim zplsobem. Tzv. ,koncova zafizeni jsou
Ministerstvem financi pouze schvalovana, nikoliv povolovana, a proto za n¢ mistni poplatek
nemuze byt s ohledem na znéni ustanoveni § 10a zékona o mistnich poplatcich vyzadovan,
nebot’ predpokladem takového postupu je, aby zafizeni bylo Ministerstvem financi povoleno.
V povolenich Ministerstva financi se konstatuje, Ze provozovani loterie nebo jiné podobné hry
bude provadéno prostiednictvim ,.centralniho loterniho systému“, kdy jde o funkéné
ned¢litelné zatizeni (celek), kterym je elektronicky systém tvotfeny centralni fidici jednotkou,
mistnimi  kontrolnimi  jednotkami aneomezenym poctem piipojenych koncovych
interaktivnich videoloternich terminall. Interaktivni videoloterni termindl je tak pouze jednou
z casti ,,centralniho loterniho systému®, a nemulze byt proto zafazen pod pojem ,,jiné
technické herni zatizeni*. Slouzi totiz pouze jako zobrazovaci jednotka ,,centralniho loterniho
systému*, v ramci kterého dochazi k vygenerovani vyhry ¢i prohry, a ktery je umistén jinde,
nez koncovy videoloterni termindl. Rozhodnuti proto bylo vyddno v rozporu s ¢l. 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod.

[18] Zalobce v dalii ¢asti Zaloby rozebral nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn.
Pl. US 29/2010, ktery rozlisil dvé definice pojmu ,,vyherni hraci pfistroj dle zakona
o loteriich. Podle Zzalobce byl pfedmétny ndlez zalozen na zcela odlisném skutkovém
apravnim stavu, a tudiz nebyl pro danou véc pouzitelny. Zpétn¢ zpoplatnéni zafizeni
odli$nych od vyhernich hracich pfistroji nebylo imyslem zdkonodarce. V souladu se zasadou
ochrany jiz jednou nabytych prav nelze zpétné zpoplatnit zatizeni zalobce.

[19] Dale zalobce namitl, ze spravce poplatku postupoval nezakonné, jelikoz porusil zasady
legality, zakazu zneuziti pravomoci a volného hodnoceni dikazu.

[20] Rozhodnuti spravce poplatku o odvolani bylo zcela nevykonatelné, jelikoz zn¢j
nevyplyvala vyse poplatkové povinnosti. V disledku toho se jednalo o nicotné rozhodnuti ve
smyslu § 105 odst. 2 pism. b) danového tadu, na které navazovalo napadené rozhodnuti
zalovaného, které bylo z tohoto diivodu rovnéz nicotné dle § 105 odst. 2 pism. ¢) danového
radu.
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[21] Platebni vymér postradal fadné¢ odivodnéni a hodnoceni ditkazii. Spravce poplatku
jasn¢é neuvedl, z jakych dikazl vychdzel a co vzal za prokidzané z podanych ohlaSeni, resp.
zaslanych rozhodnuti. Tuto vadu nenapravilo ani autoremedurni rozhodnuti ani rozhodnuti
zalovaného.

[22] Provozovani a povoleni jsou dle zalobce dvé zékladni podminky pro vznik poplatkové
povinnosti, které museji byt splnény kumulativné, pficemz dokud nebude piistroj skute¢né
provozovan, nelze poplatek vyméfit. Zalovany piesto zpoplatnil néktera zaiizeni, ktera nejsou
skutecné provozovana. Poplatek byl vyméfen i za zafizeni, jejichz provoz nebyl doposud
zahajen.

[23] Spravni organy postupovaly Spatné¢ pii vypoctu poplatku u zafizeni, ktera byla
provozovana pouze po cast zpoplatnéného obdobi. Pomérnou vysi poplatku je totiz nutno
odvijet od poctu dni ve Ctvrtleti, nikoliv od poc¢tu dni v roce.

[24] Jelikoz vznikly pochybnosti o vysi poplatku, mél spravce poplatku Zalobce vyzvat
k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 danového radu.

[25] Pokud byly vramci odvolaciho fizeni provadény néjaké dikazy, mél zalovany
postupovat dle § 115 odst. 2 dantového tadu a seznamit zalobce s vysledky dokazovani, aby se
k nim mohl vyjadrit.

[26] Vyhlaska ¢.9/2010, na zakladé¢ které bylo o poplatku rozhodnuto, neni urcita
a srozumitelna a upravuje nékteré zalezitosti odlisn€ od zdkona. Nesplituje tak nalezitosti dané
zdkonem o obcich, zdkonem o mistnich poplatcich a zejména dané Ustavou. Proto by mélo
zasdhnout Ministerstvo vnitra v rdmci své kompetence vychazejici z obecniho zfizeni.

[27] Zalobce dale zpochybnil zavéry uvedené v metodickém sdéleni Ministerstva financi ze
dne 6. 8. 2010 jednak ohledné¢ samotného vymezeni pojmu jiného technického herniho
zafizeni, a jednak zhlediska toho, zda pfedmétem poplatku je zafizeni povolené c¢i
provozované. Také poukazal na metodicky ndvod Ministerstva financi ze dne 31. 1. 2011,
€. j.34/21919/2011, ze kterého je dle zalobce ziejmé, Ze Ministerstvo financi povoluje loterii
nebo jinou podobnou hru, nikoliv zafizeni.

[28] Zalobce rovnéz obsirné namital protiGistavnost procedury piijimani zakona &. 183/2010
Sb., ato v pasazi, kterou byl novelizovan zakon o mistnich poplatcich ve véci zpoplatnéni
,jinych technickych hernich zatizeni povolovanych Ministerstvem financi®. Dle Zalobce §lo
o novelu zékona tzv. ptilepkem.

[29] Zalobce se domnival, Ze vady rozhodnuti spravce poplatku byly natolik zavazné, Ze
zpusobily nicotnost tohoto aktu. S ohledem na shora uvedené navrhl, aby soud rozhodnuti
zalovaného, jakoz i platebni vymér a rozhodnuti spravce poplatku o odvolani, prohlasil za
nicotna, eventualn¢ tato rozhodnuti zrusil.
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I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[30] Ve vyjadieni k Zalobé Zzalovany nejprve poukazal na to, ze napadené rozhodnuti bylo
opraveno dvéma rozhodnutimi o opravé ziejmych nespravnosti. Prvnim byl opraven pocet
dnti, béhem nichZ zatfizeni podléhala poplatku, druhym byla opravena chyba v ¢isle jednacim
rozhodnuti spravce poplatku.

[31] Novelizovana ustanoveni zdkona o mistnich poplatcich naprosto jednoznaéné vymezuji
predmét mistniho poplatku a zatizeni, ktera mu podléhaji. Zalobce nezohlednil § 50 odst. 3 ve
vazb¢ na § 1 zdkona o loteriich. Z povoleni Ministerstva financi naopak vyplyva, ze
zpoplatnit 1ze jednotliva technickd zatizeni. Vyklad pojmu ,,jiné technické herni zatizeni® je
dle zalovaného ziejmy z odkazu zdkonodarce na zakon o loteriich a nelze z ného dovodit, ze
zakonodarce zamyslel zpoplatnit pouze loterii. Ve vztahu k povinnosti platit mistni poplatek
je jinym technickym hernim zafizenim takové zatizeni, které neni vyherni hraci pfistroj, avSak
je hernim zatizenim, tzn. lze na ném provozovat hru ve smyslu § 1 zdkona o loteriich.
Zpoplatnéno je technické zatizeni samotné, které samo podléha zpoplatnéni. Zakon o mistnich
poplatcich nevymezuje podminku funkéni nedélitelnosti zafizeni. Centralni loterni systém
neni mozné povazovat za jedno technické zarizeni, ale za soustavu technickych zatfizeni.
Umyslem zakonodarce bylo zpoplatnit interaktivni videoloterni terminaly, proto byl
zdkonodarcem pouZit obecny pojem. Zalovany nespatioval moznost dvojiho vykladu
pravniho predpisu, tudiz nemohl postupovat dle zasady in dubio pro libertate.

[32] Dale pak poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10
(rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), podle néhoz lze
koncova zafizeni centralniho loterniho systému pro vSechny piipady, s vyjimkou
povolovaciho rezimu, povazovat za vyherni hraci pfistroje ve smyslu § 2 pism. e) zédkona o
loteriich. Z toho plyne, Ze diskuze o charakteru koncovych zatizeni je nadale bezpiedmétna.
Tato zafizeni totiz podléhala mistnimu poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj od
zavedeni tohoto poplatku zakonem ¢. 305/1997 Sb. od 1. 1. 1998. Fakticky byl tento typ
zafizeni povolovan az od roku 2007. Obce kvybirani tohoto mistniho poplatku
nepfistupovaly jen na zékladé¢ nespravné zuzujiciho vykladu Ministerstva financi. Tato
zafizeni tedy mistnimu poplatku podléhala vzdy, sporné je pouze to, zda po dobu jejich
provozovani nebo za celou dobu, po kterou jsou povolena. Kompetence Ministerstva financi
k vydavani pfislusnych povoleni je dédna v § 50 odst. 3 zdkona o loteriich. Poplatek byl
vyméten za 3. a 4. Ctvrtleti roku 2010, tudiz nebylo zalovanému ziejmé, co ma Zalobce na
mysli ndmitkou ,,zpétného zpoplatnéni‘.

[33] Zalovany se neztotoznil s tvrzenim Zalobce o nemoznosti vybirat mistni poplatek za jiné
technické herni zafizeni, a proto byl pfesvédcen, ze nedosSlo k poruseni zasady legality.
S ohledem na tucel platebniho vyméru, Ize povazovat jeho odiivodnéni a hodnoceni ditkazli za
dostate¢né. Nedostatecnost autoremedurniho rozhodnuti shledal i zalovany, a proto jej
v souladu s § 116 odst. 1 danového fadu zménil.

[34] Brojil-li pak zalobce proti vyhlasce ¢. 9/2010, neuvedl, jakym konkrétnim zpiisobem se
jeji tvrzend nesrozumitelnost v daném piipadé odrazila v jeho pravech. Jiz ze samotného
nazvu poplatku vyplyva, Ze na rozdil od vyhernich hracich pfistrojii, nemusi byt jiné
technické zatizeni v provozu, aby za né mohl byt vybiran mistni poplatek.
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[35] Pii vypoctu pomérné vyse poplatku jen za ¢ast obdobi, se postupuje dle ¢l. 6 vyhlasky,
podle které¢ho je zakladem pro vypocet poplatku pocet kalendainich dni vroce. V ramci
odvolaciho fizeni nebyly provadény zadné dikazy, zalovany vychazel pouze z obsahu spisu,
tudiz ani postup dle § 115 odst. 2 danového fadu nebyl na misté.

[36] Proceduru pfijeti ptislusnych ustanoveni zékona o mistnich poplatcich nelze povazovat
za protiustavni, naopak protitustavni byl dle zalovaného dosavadni stav, kdy obce nemohly
regulovat a podrobit mistnimu poplatku jiné technické herni zatizeni. V dalSim zalovany
odkazal na obsah napadeného rozhodnuti.

[37] S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

[38] Zalovany v ptedchozi &asti soudniho ¥izeni navrhoval spojeni piedmétné véci
s zalobami vedenymi zdejSim soudem pod sp. zn. 29 Af 105/2011 a 29 Af 106/2011, avSak
soud k tomu neshledal splnéni podminek pro skutkové a procesni odlisnosti (dle § 39 odst. 1
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpisd, dale jen
,»S. T. 8.). V oznacenych vécech bylo rozhodnuto samostatné.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[39] Zalobce v replice ze dne 24. 10. 2011 piedné poukazal na to, Ze napadené rozhodnuti
trpi vadami, ackoliv bylo dvakrat vydano opravné rozhodnuti. Jedno z nich navic nemé¢lo
charakter opravy ziejmych nespravnosti, ale spise rozhodnuti o odvolani.

[40] Své stanovisko, ze poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho pfedpisu nelze vyméfit, podpofil argumentem, ze zakon
o mistnich poplatcich vyzaduje, aby bylo povoleno to které konkrétni zatizeni, nikoliv loterie.
Ministerstvo vSak pii povolovani loterie nebo jiné podobné hry jeji uskutecnovani pomoci
konkrétnich technickych zaiizeni nepovoluje. Cini tak pod schvalovacim vyrokem. Pii zméng,
resp. rozsifeni rozhodnuti Ministerstva financi dle § 50 odst. 3 zédkona o loteriich je vzdy
meénen pouze vyrok schvalovaci. Nelze zaménovat a sméSovat jednotlivé vyroky rozhodnuti
Ministerstva financi. Vyrok povolovaci je jiného vyznamu, nez vyrok schvalovaci.

[41] Zalovany nemohl zménit nicotné autoremedurni rozhodnuti. Skuteénost, Ze vyhlaska
¢. 9/2010 nebyla ze strany Ministerstva vnitra zpochybnéna, automaticky neznamena, ze je
spravna. Jeji nesrozumitelnost a rozpornost méla za nasledek, ze byl poplatek vyméfen za
zafizeni, kterd nejsou provozovana.

V. Dalsi priibéh fizeni

[42] Zdejsi soud shledal namitky zalobce nediivodnymi, a jelikoZ v fizeni nevySly najevo ani
zadné vady, knimz by musel soud pfiihlizet zGfedni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nedavodnou rozsudkem ze dne 30. 7. 2013 €. j. 29 Af 107/2011-97.

[43] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce kasacni stiznost, o které rozhodl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29. 5. 2014, €. j. 5 Afs 91/2013-34, tak, ze rozsudek
ze dne 30. 7. 2013 zrusil, a véc vratil zdej§imu soudu k dalSimu fizeni.
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[44] Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze rozhodnuti krajského soudu je
nepiezkoumatelné s tim, ze krajsky soud optel své rozhodovaci divody o ditkazy, u kterych
neni ziejmé, zda vibec byly v fizeni provedeny, v ¢ehoz disledku se nemohl relevantné
vypotadat se zdsadnimi nédmitkami Zalobce, Ze odvolaci orgdn dospél k jinému pravnimu
posouzeni nez spravce poplatku, a Ze vyrok rozhodnuti spravce poplatku o odvolani je pravné
neuskutecnitelnym.

[45] Krajsky soud pifipomind, ze je dle § 110 odst. 4 s. f. s. vazdn pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym ve zruSovacim rozhodnuti.

[46] Na vyzvu krajského soudu ze dne 3. 7. 2014 se zastupce zalobce vyjadrtil dne 8. 7. 2014
tak, ze nadale zastupuje Zalobce, souhlasil s tim, aby bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani a
vycislil naklady fizeni. Dale vyslovil ndzor, Ze vady vytykané Nejvys§im spravnim soudem
nelze v fizeni pied krajskym soudem napravit, a ten je proto povinen napadené rozhodnuti
zrusit a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni. S uvedenym nézorem se vSak zdejsi soud
neztotoznil (jak bude odtivodnéno dale).

[47] Na vyzvu krajského soudu ze dne 3. 7. 2014 dodal zalovany dne 10. 7. 2014 spravni
spis spravce poplatku sp. zn. VHA031100012.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[48] Soud, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., bez natizeni jednéani, znovu piezkoumal v mezich
zalobnich bodli napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i ptedchazejici rozhodnuti spravce
poplatku, vcetné tizeni predchdzejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni divodna.
Soud pii prezkumu vychazel z zaloby, vyjadfeni zalovaného k zalobé, dalSich podéni
ucastnikli a predevsim z obsahu spravniho spisu sp. zn. VHA031100012 (3 Sanony rozdélené
do ¢asti I. — VIIL.). Soud vychdzel shodnég, jako pied vydanim piedchoziho rozsudku ve véci,
z udajii obsazenych v uvedeném spravnim spisu, aby ovéfil skutkovy a pravni stav, ktery tu
byl v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti spravniho orgdnu, tudiz tento postup nelze oznacit
za dokazovani ve smyslu § 52 s. f. s. Vedle toho soud pifipomind, Zze v soudnim spisu
predmétné véci jsou vedle soudnich rozhodnuti a pokyni soudu Zurnalizovana predevs$im
podani ucastnikli uplatnéna v soudnim fizeni, kterd dle svého uvazeni doplnovali kopiemi
spravnich rozhodnuti, protoze na n¢ odkazovali. Soudni spis vSak v zddném piipad¢ nemiize
dokumentovat celé spravni fizeni a nemtize obsahovat veskeré listiny ze spravniho fizeni
vyplyvajici. Tyto mize obsahovat pouze piislusny spravni spis k véci se vztahujici. Proto si
jej spravni soudy vzdy po podani spravni zaloby od spravnich organti vyzadaji a zjeho
obsahu pfi svém rozhodovani vychazi. Tak bylo postupovéno i v nyni posuzované véci.

[49] Pfedné bylo tfeba vyjasnit, v jakém znéni piezkoumaval soud napadené rozhodnuti.
Rozhodnuti o opravé zfejmé nespravnosti ze dne 16. 8. 2011, ¢. j. MMB/0307450/2011 (ve
spravnim spise ¢ast VI. pof. ¢. 6/42), bylo zruSeno Krajskym tfadem Jihomoravského kraje
rozhodnutim ze dne 24. 1. 2012, ¢. j. IMK 135812/2011, sp. zn. S — JMK 135812/2011 OSP
(ve spravnim spise cast VI. pof. ¢. 6/43), tudiz k nému zdejsi soud nepftihlizel. Druhé
rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti ze dne 1. 9. 2011, ¢. j. MMB/0328495/2011 (ve
spravnim spise cast VI. pof. ¢. 6/44), bylo sice navazano na znéni prvniho opravného
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rozhodnuti, nicméné opravovalo chybu v Cisle jednacim, kterou obsahovalo jiz ptvodni
rozhodnuti. Z tohoto diivodu soud ptrezkouméval napadené rozhodnuti ve znéni druhého
opravného rozhodnuti — tedy se spravnym c¢islem jednacim rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné. Spravné c¢islo jednaci vyplynulo ze spradvniho fizeni i1 ville spravnich orgénu
a soud o ném nemél pochybnosti.

[50] Jadro sporu v nyni souzené véci predstavoval predevsim vyklad pojmu ,,jiné technicke
herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu* uvedeny v § 1
pism. g) zadkona o mistnich poplatcich. Podle zalobce takové zafizeni vlibec nepodléha
zpoplatnéni mistnim poplatkem, nebot’ chybi kompetence Ministerstva financi jiné technické
herni zatizeni povolit. Dale dle Zalobce jim provozované interaktivni videoloterni terminaly
vibec nespadaji pod pojem ,,jiné technické herni zarizeni ve smyslu § 1 pism. g) zakona
o mistnich poplatcich.

[51] V této souvislosti povazuje soud jiz za nadbyte¢né se k této problematice rozsahleji
vyjadfovat s ohledem na to, Ze obéma ucastnikiim fizeni je dostatecn¢ zndma ptedchozi a jiz
ustdlena rozhodovaci praxe zdejsSiho soudu a ptfedevSim Nejvyssiho spravniho soudu
v obdobnych vécech (naméatkou viz napi. rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne
31.5.2013, €. j. 2 Afs 37/2013-26, ¢i ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 2 Afs 52/2013-39). Konstantni
nazor spravnich soudl je takovy, Ze interaktivni videoloterni terminal pfedstavuje ,jiné
technické herni zarizeni ve smyslu § 10a zdkona o mistnich poplatcich. Zpoplatnéni proto
podléhéd kazdy koncovy terminal, nejen centralni loterni jednotka. Diivodem zavedeni nové
kategorie zafizeni podléhajici mistnimu poplatku — ,,jiné technické herni zafizeni* — nebyly
vnitini technické odliSnosti téchto zafizeni, ve srovnani se stdvajicimi vyhernimi hracimi
piistroji, nebot’ ty jsou z pohledu ucelu tohoto poplatku margindlni. Divodem byl zcela
odlisny zptsob sazeni, ktery se zcela vymyka stavajicimu pojeti vyhernich hracich pfistrojt,
pii soucasné snaze podrobit tato zafizeni regulaci ze strany obci. Pfitom si vSak byl
zakonodarce védom rychlého technického vyvoje v této oblasti, a proto zcela pochopitelné
upiednostnil pouziti neur¢itého pravniho pojmu, tedy obecnéjsiho pojmu pied konkrétnéjSim,
nebot’” vSechna v budoucnu myslitelna technicka herni zatizeni tohoto typu by zakon stézi
mohl kazuisticky vyjmenovat. Soud neshledal divodu, pro n&jz by se mél od citované
judikatury v této véci odchylit.

[52] Rovnéz se spravni soudy shodly na tom, ze dle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich
Ministerstvo financi mtize povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné
v Casti prvni az Ctvrté upraveny, s tim, Ze v povoleni budou vSechny podminky provozovani
podrobné stanoveny; pouzije pfitom piiméien¢ ustanoveni ¢asti prvni az ctvrté zdkona. Tyto
podminky v sobé zahrnuji nejen schvaleni vSeobecného loterijniho planu, hernich plant,
generalniho navstévniho fadu platného pro vSechna stiediska ¢i bezpecnostni smérnice, ale
pravé i umisténi konkrétnich interaktivnich videoloternich terminala v ptesné specifikovaném
poctu, na piesn¢ uvedenych konkrétnich adresach. Povoleni jiné hry, je tedy nutné vnimat
jako nedilny celek, jehoz integralni soucésti jsou podminky jejiho provozovani. Zda vyrok
takového povoleni zni ,,povoluje” nebo ,,schvaluje”, neni podle nézoru zdejSiho soudu
podstatné, nebot’ je tieba vychazet z materidlni podstaty takového rozhodnuti (viz napf.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, €. j. 2 Afs 52/2013-39). Vzhledem
k tomu nebyla rozhodna znéni konkrétnich rozhodnuti Ministerstva financi, na ktera zalobce
odkazoval v Zalobé.
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[53] Stejné¢ tak problematika toho, zda ma byt zpoplatnéno uz povolené zatizeni, ¢i jen to
skute¢né provozované, jiz byla spravnimi soudy posouzena, a bylo shledano, Ze ustanoveni
§ 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich, je tieba vykladat tak, ze poplatku podléha kazdy
povoleny anikoliv provozovany hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatfizeni (vedle
citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zde srov. t€Z napt. rozsudek Krajského soudu
v B¢ ze dne 22. 1. 2013, ¢.j. 29 Af 33/2011-30, publ. pod ¢. 2842/2013 Sb. NSS, taktéz

vvvvvv

rozhodovaci praxe). V tomto ohledu ovSem mize byt rozhodné téz znéni piislusné obecné
zédvazné vyhlasky obce. V daném piipadé¢ vyhlaska ¢. 9/2010 vyslovné vézala vznik
poplatkové povinnosti na existenci piislusného povoleni, ane tedy na fakticky provoz

zafizeni.

[54] Dle ¢l. 2 vyhlasky ¢.9/2010 podléhal mistnimu poplatku stejné jako dle zékona
o mistnich poplatcich kazdy povoleny vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni
povolené¢ Ministerstvem financi. Dle jejiho ¢l. 6 poplatkova povinnost zcela jednoznacné
vznikala dnem vydani povoleni k provozovani vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného
technického herniho zafizeni povoleného Ministerstvem financi a zanikala dnem trvalého
ukoncenti jejich provozu.

[55] Doslovna dikce ¢l. 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 9/2010 zni, ze poplatkovd povinnost zanika
dnem trvalého ukonceni provozu tohoto zatfizeni. Ukonceni provozu vSak nelze chépat
v subjektivnim smyslu, tedy, ze by zalezelo vyhradn¢ na vili provozovatele. Ukonceni
provozu vyhernich hracich pfistroji a jinych hernich zafizeni musi byt sohledem na
rizikovost tohoto odvétvi chdpano objektivné. Jedinou cestou, jak je mozné v souladu se
zakonem provoz zafizeni trvale ukoncit, je pozadat o zruSeni povoleni tohoto zafizeni. Dnem
trvalého ukonceni provozu zafizeni (a tedy 1 dnem zéniku poplatkové povinnosti) je den, kdy
zaniklo povoleni k jeho provozovani.

[56] V ustanoveni ¢l. 4 sice vyhlaska ponckud nelogicky vaze ohlasovaci povinnost na
uvedeni jiného technického herniho zatfizeni do provozu, z toho vSak nelze nijak dovodit, Ze
by s timto okamzikem mél byt spojen moment vzniku poplatkové povinnosti, ktery je zcela
jednoznaénym zpusobem identifikovan v ¢l. 6. Je zfejmé, Ze tvirce dotéené¢ho pravniho
piedpisu vychazel z nepodlozeného nazoru, ze provozovatelé zadaji o vydani povoleni jiného
technického herniho zafizeni za Uucelem jeho okamzitého uvedeni do provozu
a nepredpokladal tak vétsi Casové prodlevy mezi vydanim predmétného povoleni
a zprovoznénim jiného technického herniho zafizeni. Nedostatenym rozliSovanim mezi
pojmy provozovani a povoleni jiného technického herniho zafizeni tak sice do vyhlasky vnesl
prvek urcité legislativné nevhodné nepiesnosti, nikoliv v§ak v mife, ktera by méla vliv na jeji
srozumitelnost a predvidatelnost.

[57] Vychazel-li pak tvlrce dotéeného pravniho ptedpisu z jistého ztotoznéni pojmi
provozovani a povoleni t€Z v €l. 5 vyhlasky, 1ze opét uzavfit, Ze tato nepresnost nemohla mit
vliv na jednoznacné stanoveni vzniku poplatkové povinnosti v ¢l. 6. Vymétfeni poplatku
v pomérné ¢asti v pripade, kdy jind technickd herni zafizeni budou provozovina po dobu
krat$i nez tfi mésice, je nutno chapat pravé ve smyslu ¢l. 6 vyhlasky tak, ze vyhlaska citlivé
pamatuje na situace, kdy Casovy interval mezi vznikem a zdnikem poplatkové povinnosti
nebude beze zbytku délitelny tfemi mésici, €i jinak feceno, na situace, kdy ke vzniku nebo
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zéniku poplatkové povinnosti dojde jindy, nez v prvni, resp. posledni den pftislusného
Ctvrtleti.

[58] Z vySe uvedeného vyplyva, Ze obecné zavazna vyhlaSka statutdirniho mésta Brna
¢. 9/2010 v mezich zmocnéni obsazené¢ho v zékoné o mistnich poplatcich stanovovala mistni
poplatek za kazdy povoleny vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi. Namitky Zzalobce, Ze byla zpoplatnéna zafizeni, kterd nejsou
v provozu, tak nejsou diivodné.

[59] Vyse uvedenym zaveérim odpovida i pfistup spravnich organi a odGvodnéni jejich
rozhodnuti. Z uvedeného soucasné¢ plyne nejen to, ze je bezpfedmétné se zabyvat obsahem
metodického sdéleni Ministerstva financi ze dne 6. 8. 2010 a metodického navodu
Ministerstva financi ze dne 31. 1. 2011, ale zejména, Ze v daném ptipadé nebylo misto pro
uplatnéni zasady in dubio pro libertate, jak spravné uzaviel zalovany.

[60] Zalobni bod ohledné protitistavnosti zdkona &. 183/2010 Sb., ato v &asti, jiz byl
novelizovan zékon o mistnich poplatcich, je nutno oznaéit za nedtivodny. Ustavni soud totiz
nalezem ze dne 9. 1. 2013, sp.zn. Pl. US 6/12, publ. pod ¢&.39/2013 Sb. (rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http:/nalus.usoud.cz), zamitl navrh Krajského soudu
v Hradci Kralové na konstatovani protitstavnosti ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zédkona
o mistnich poplatcich, ve znéni zdkona ¢. 183/2010 Sb., pted novelizaci provedenou zakonem
¢. 458/2011 Sb., in eventum na konstatovani protiustavnosti ¢asti tieti zdkona ¢. 183/2010 Sb.
V odivodnéni shledal, Ze v piedlozeném ptipad€ se nejedna o protitstavni piilepek ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu, ani o situaci obdobnou. Jak Poslaneckou snémovnou, tak
1 Senatem byla pfi projednavani navrhu zakona ¢. 183/2010 Sb. dodrzena ustavné stanovena
pravidla zékonodarného procesu. V této souvislosti poukazal na § 60 odst. 2 pism. e) zdkona
¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, podle néhoz je navrhem podavanym k projednavané
véci inavrh pozménovaci. Predmétny pozménovaci ndvrh pfitom nevybocil z omezeného
prostoru vyhrazeného pozménovacim navrhim. Vazba zakona ¢. 115/2001 Sb., o podpote
sportu, a pozménovaciho navrhu, kterym se méni zdkon o mistnich poplatcich, je pak dle
Ustavniho soudu déna ustanovenim § 6 pism. d) zakona o podpofe sportu, které obcim uklada
tikol zabezpegit finanéni podporu sportu ze svého rozpoétu. Ustavni soud rovnéz zdtraznil, Ze
pozménovaci navrhy tykajici se zmény zakona o mistnich poplatcich, byly v Senatu
diskutovany, a to zejména z pohledu jejich souladu s Gstavné predepsanym zpisobem jejich
piijimani.

[61] Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze novela zikona o mistnich poplatcich provedena
zékonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu zaveden, nebyla pfijata ustavné
nekonformnim zptisobem. Zdejsi soud se ztotoznil se zavérem Ustavniho soudu, navic podle
&l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky je vykonatelny nalez Ustavniho soudu zavazny pro
vSechny orgény iosoby. S ohledem na vySe uvedené, povazoval soud listiny piedlozené
Zalobcem v této souvislosti (senatni tisk &. 259, &ast stenozéaznamu z 18. schiize Senatu Ceské
republiky ze dne 23. 4. 2010, 487. usneseni Senatu z 18. schiize Senatu Ceské republiky ze
dne 23. 4. 2010, &ast stenoprotokolu ze 79. schiize Poslanecké snémovny Ceské republiky ze
dne 18. 5. 2010) za nadbytecné.
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[62] Jak bylo odivodnéno vysSe, mistni poplatky byly stanoveny a zalobcem zaplaceny
v souladu s pravnimi ptedpisy. Dot€enymi rozhodnutimi tak spravce poplatku (a nasledné ani
zalovany) nemohl porusit zasadu legality nebo zneuzit své pravomoci. Tim spiSe pak nelze
dospét ani k zavéru o nicotnosti jeho rozhodnuti (a taktéz rozhodnuti zalovaného) z davodu
nedostatku pravniho podkladu.

[63] Zalobce dale namital, Ze autoremedurni rozhodnuti spravce dané bylo zcela
nevykonatelné, jelikoz z néj nebyla patrna vyse poplatkové povinnosti. Proto povazoval toto
rozhodnuti za nicotné ve smyslu § 105 odst. 2 pism. b) danového fadu. Na toto rozhodnuti
navazujici napadené rozhodnuti Zalovaného pak povazoval za nicotné ve smyslu § 105 odst. 2
pism. ¢) dannového tadu.

[64] Dle § 105 odst. 2 danového tadu je rozhodnuti nicotné, pokud a) spravce dané nebyl k
jeho vydani viibec vécné piislusny, b) trpi vadami, jez je €ini zjevné vnitiné rozpornym nebo
pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, nebo c) je vydano na zdklad¢é jiného nicotného
rozhodnuti vydaného spravcem dang.

[65] Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22.7.2005, ¢. j. 6 A 76/2001-96,
vyslovil, ze ,,nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za
rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napr. absolutni nedostatek pravomoci,
absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu viile
vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek
plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zalozZeni prdva
nécemu, co v pravnim smyslu vitbec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani
rozhodnuti. K nicotnosti soud prihlizi z uredni povinnosti. Dilci nedostatky platebniho vymeru
nemohou zpiisobit jeho nicotnost.”

[66] V dané véci vydal spravce poplatku platebni vymér, ktery obsahoval veskeré formalni
nalezitosti, a kterym byla zalobci vyméfena poplatkova povinnost ve vysi 849 538 K¢&.
Zpoplatnéna zatizeni byla specifikovana v tabulce, ktera byla soucasti vyroku rozhodnuti.

[67] Proti platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, ve kterém namital fadu skute¢nosti,
v Casti IV. €l. 5. odvolani mimo jiné nesouhlasil se zpoplatnénim 30 ks zafizeni, ktera diive
provozoval, nicméné¢ povoleni jejich provozovani jiz bylo Ministerstvem financi zruseno.

[68] Dne 18. 4. 2011 wvydal spravce poplatku autoremedurni rozhodnuti,
¢.j. 1103903/2100/VHA/0012/004 (ve spravnim spise ¢ast IV. pof. €. 4/15), jehoz vyrok znél:
»odvolani se castecné vyhovuje a to v casti IV odvolani, clanku 5 v plném rozsahu, ve zbytku
se zamita.*

[69] Spravce poplatku tak pii formulaci vyroku ziejmé vychazel z doslovného znéni § 113
odst. 1 pism. b) daiiového tadu, dle kterého ,,spravce dane, jehoz rozhodnuti je odvolanim
napadeno, rozhodne o odvolani sam, pokud mu vyhovi pouze castecné a ve zbytku je
zamitne. Opomn¢l vSak, ze ¢aste¢né vyhovéni odvolani by se v rozhodnuti konkrétné¢ mélo
projevit tak, ze se vyrokem zméni pivodni napadené rozhodnuti, s upfesnénim rozsahu takové
zmény (ve zbytku zistava predchozi rozhodnuti v platnosti), a dale se vyrokem zamitnou ty
odvolaci namitky, kterym spravce dané nevyhovél, tj. neshledal je diivodnymi.
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[70] Nicméné i z takto nevhodné formulovaného vyroku rozhodnuti bylo zfejmé, jak bylo
o konkrétni véci rozhodnuto. Z vyroku je jednoznacné ziejmé, Ze bylo vyhovéno namitce o
nespravném zpoplatnéni 30 ks zafizeni, a lze tak logicky dospét k zavéru, ze vuli spravce
poplatku bylo vypustit z pavodniho platebniho vyméru zpoplatnéni téchto 30 ks zatizeni
a odpovidajicim zptisobem snizit poplatkovou povinnost.

[71] K vykladu § 102 danového tadu, tykajiciho se formalnich nalezitosti rozhodnuti, nelze
pristupovat formalné ¢i formalisticky, nybrz je vzdy nutné hledat jeho smysl a ucel, tedy
zkoumat, pro¢ je urcita nalezitost danového rozhodnuti jeho soucasti. Pouhy nedostatek
nekteré ze zakladnich nélezitosti rozhodnuti uvedenych v § 102 danového fadu (formalni
aspekt), nemize sam o sob¢ zpusobit nicotnost rozhodnuti; tento nedostatek musi dosahovat
takové intenzity (materidlni aspekt), ze po ucastnicich nelze spravedlivé zadat, aby tento
spravni akt respektovali (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2004, €. j.
2 Afs 27/2003-55). V této souvislosti je autoremedurni rozhodnuti zapotiebi vnimat jako
celek i s pivodnim rozhodnutim spravce poplatku.

[72] Rozhodnuti spravce poplatku o odvolani sice neobsahuje Castku ulozené platebni
povinnosti ani Cislo Uctu, na ktery ma byt Castka uhrazena, tyto nalezitosti jsou vSak ziejmé
z textu pivodniho platebniho vyméru. Soudu je z ufedni ¢innosti znamo, ze je béZnou spravni
praxi, ze pokud jsou rozhodnuti k odvolani ménéna, je ve vyroku odvolaciho organu uvedeno,
jakym zplsobem se puvodni rozhodnuti méni, nicméné ostatni nalezitosti plvodniho
rozhodnuti zlstavaji nedotCené. 1 kdyz to neni ztextu autoremedurniho rozhodnuti
jednoznacéné patrné (coz je vada, kterd vSak nezptisobuje nicotnost), je nutno toto rozhodnuti
brat jako zménu pavodniho platebniho vymeéru. V platnosti tedy zlstava zadhlavi, vyrok
i odivodnéni ptivodniho platebniho vymeéru s tou zménou, Ze je vymétena platebni povinnost
0 300 000 K¢ nizsi a ve vypoctoveé tabulce je vyskrtnuto 30 ks predmétnych zatizeni.

[73] O srozumitelnosti takto spole¢né chapanych dotcenych dvou rozhodnuti ostatn¢ nemél
pochyby ani zZalobce, jak vyplyva z jeho odvolani proti autoremedurnimu rozhodnuti ze dne
9.5. 2011 (ve spravnim spise ¢ast V. pof. €. 5/6), predev§im z ¢asti IV. ¢l. 4. V tomto
odvolani zalobce opét brojil proti samotnému zpoplatinovani jeho zafizeni, vécné vuci
odiivodnéni plvodniho platebniho vyméru i autoremedurniho rozhodnuti a uplatnil dalsi
jednotlivé  vécné néamitky.  Srozumitelnost vyroku autoremedurniho  rozhodnuti
nezpochybiioval, stejn¢ tak nenamital, ze by nevéd¢l, napt. na jaké ¢islo uctu méa predmétny
poplatek uhradit.

[74] Lze tedy uzavfit, Ze pfedmétné rozhodnuti spravce poplatku o odvolani bylo vydéano
spravnim organem, ktery k tomu mél pravomoc 1 pfislusnost, z vyroku byla seznatelna vile
spravniho organu (nezpoplatnit 30 ks zafizeni), nebylo vnitin€ rozporné, nebylo pozadovano
trestné nebo absolutné nemozné plnéni a jak bylo odivodnéno vyse, byl zde dan pravni
podklad pro zpoplatiiovani koncovych videoloternich terminald. Prestoze autoremedurni
rozhodnuti nemélo veskeré formalni nalezitosti ve smyslu § 102 danového fadu a rovnéz
vyrok rozhodnuti nebyl po obsahové strance bezvadny, tyto vady nedosahovaly takové
intenzity, aby toto rozhodnuti bylo mozné povazovat za nicotné. Proto nelze povazovat za
nicotné ve smyslu § 105 odst. 2 pism. ¢) danového tadu ani rozhodnuti zalovaného, kterym
byly zminéné vady v souladu se zasadou jednotnosti spravniho fizeni odstranény. Lze
podotknout, Ze dvouinstan¢nost fizeni zajiStuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou
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k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni pfed prvnim stupném. Jedna se tedy
o pojistku proti pfijimani nezdkonnych a nespravnych rozhodnuti (k tomu blize viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, €. j. 4 Ads 123/2009-99).

[75] Nelze rovnéz prisvédCit namitce zalobce ohledné nedodrzeni zasady volného hodnoceni
diikazil ze strany spravce poplatku. Zalobce podal ohlageni k mistnimu poplatku, aviak jako
poplatnik nezaplatil mistni poplatek v¢as. Proto mu spravce poplatku vyméfil v souladu s § 11
zakona o mistnich poplatcich poplatek platebnim vymérem. Jako podklad tohoto rozhodnuti
slouzila piedev§im rozhodnuti Ministerstva financi a ohlaSeni podana poplatnikem, v nichz
zalobce sice vyjadfil nesouhlas se zpoplatnénim interaktivnich videoloternich terminald,
nicmén¢ uvedl udaje rozhodné pro stanoveni vyse poplatku. Proto zde nebyl dan divod pro
postup dle § 89 danového tadu. Jestlize Zzalobce nesouhlasil se zpoplatnénim jim
provozovanych zatizeni a vykladem pravnich ptedpist, jak jej ucinil spravce poplatku, mél
moznost podat odvolani, coz také ucinil. Spravce poplatku vychazel z ohlaSeni poplatnika
ajim piredlozenych rozhodnuti ministerstva (podrobné¢ viz Priloha ¢. 1, kterd je nedilnou
soucasti tohoto rozsudku), a nelze mu tedy vycitat to, ze nepiihlédl ke skute¢nostem, které
poplatnik pfed vydanim platebniho vymeéru netvrdil. Je tfeba zdaraznit, Ze je predevSim
odpovédnosti poplatnika, aby fadné a vc€as ohlasil udaje potiebné ke stanoveni jeho
poplatkové povinnosti.

[76] Spravce poplatku posoudil vSechny diikkazy a vyhodnotil je v souladu s § 8 danového
fizeni. V tomto duchu i pomérné stru¢né, avsSak jasn€, svoje rozhodnuti odiivodnil. Jistou
nedostate¢nost odiivodnéni rozhodnuti spravce poplatku vSak v ramci odvolaciho fizeni
odstranil zalovany, ktery se fadné zabyval vSemi diivody, v nichz Zalobce spatioval divod,
pro¢ jeho zatizeni nepodléhaji mistnimu poplatku.

[77] Odvolaci organ vychazel ze skutkového stavu zjisténého spravcem poplatku, pii svém
rozhodovani vsak ptihlédl rovnéz k poddnim Zalobce z doby po vydani platebniho vyméru.
Jako dopliujici podklad dle svych slov pouzil seznam povolenych jinych technickych hernich
zatizeni poskytnuty Ministerstvem financi.

[78] Jak vyplyva z Prilohy ¢. 2 tohoto rozsudku, ktera je jeho nedilnou soucasti, zalovany
udélal fadu zmén vic¢i pavodnimu platebnimu vyméru. Desitky zatizeni na rozdil od spravce
poplatku vibec nezpoplatnil na zaklad¢ tvrzeni zalobce a predlozenych rozhodnuti
ministerstva, u ¢asti zafizeni zménil vymeéteny poplatek na zaklad¢ zjisténi, kdy nabyla pravni
moci piedmétnd rozhodnuti ministerstva financi o povoleni, pfip. zruSeni povoleni, danych
zafizeni, a u Casti zafizeni nechal mistni poplatek nezménén. U kazdého jednotlivého zatizeni
(podrobn¢ viz Piiloha €. 2 tohoto rozsudku) zalovany vychézel pouze z tvrzeni zalobce ¢i jim
predlozenych rozhodnuti Ministerstva financi. Pokud pro ovéfeni pouzil i seznam povolenych
jinych technickych hernich zatizeni poskytnuty Ministerstvem financi, tato skute¢nost neméla
zadny fakticky vliv na vyméteni poplatku u jednotlivych zafizeni dle ohlaseni Zalobce.
Poplatek vyméfeny zalovanym se nijak neodliSuje od skutecnosti ptedlozenych a tvrzenych
zalobcem, které mu byly znamy. Ptfehled relevantnich podéani zalobce, které mél zalovany pfi
rozhodovani k dispozici, je podan v Ptiloze €. 3, kterd je nedilnou soucésti tohoto rozsudku.

[79] S ohledem na shora uvedené zde nebyl diivod pro postup dle § 115 odst. 2 dafioveho
fadu. Zalobci byly znamy veskeré podklady, ze kterych Zalovany vychazel. Zalobce ostatné
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tento zalobni bod nijak nespecifikoval a zdejsi soud neni opravnén domyslet argumenty za
ucastnika fizeni.

[80] S ohledem na vytky Nejvyssiho spravniho soudu ve zruSovacim rozsudku zdejsi soud
zduraziiuje, ze obsah pfipojeného spravniho spisu, ktery mél k dispozici pro piezkum
napadenych spravnich rozhodnuti v uvedené véci, zcela odpovidal (ve fazi soudniho fizeni
pied zruSovacim rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu) a i nyni pii novém rozhodnuti
odpovida skutkovému stavu, ktery zjistily spravni organy. V dobé rozhodovani spravniho
soudu byl ptredlozeny spisovy material uplny a veSkeré listiny, z nichz spravni organy
vychazely pfi svém rozhodovani, v ném byly zalozeny; soud pii svém rozhodovani vychazel
pouze z listin zaloZenych v tomto spravnim spise. Obsahové totoznym shledal soud spisovy
material i nyni pfi novém rozhodovani ve véci.

[81] Co se tyce vypoctu poplatku za zatizeni povolené jen po cast zpoplatnéného obdobi,
soud se ztotoznil s nazorem Zalovaného. Clanek 5 ve vété druhé a tieti vyhlagky &. 9/2010
jasn¢ stanovuje pravidla pro tento vypocet. Zakladem pro vypocet je pocCet kalendarnich dni
v prislusném roce. V roce 2010 bylo celkem 365 dni a sazba poplatku byla 5.000 K¢ za
3 mésice (tzn. 20 000 K¢ za 12 mésictr). Z tohoto divodu denni sazba ¢inila 20 000/365. Tato
sazba je neménna bez ohledu na to, v kterém Ctvrtleti bylo zatizeni zpoplatnéno. Jednotliva
zafizeni, zpoplatnéné obdobi i pomérné vyse poplatki byly v napadeném rozhodnuti fadné
uvedeny.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[82] Krajsky soud v Brné tedy shledal zalobcovy namitky nediivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[83] O nadhradé¢ ndkladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak, jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni, pravo na nahradu ndklada fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je neptipustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvysS$im spravnim soudem; to
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neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitdno, ze se soud nefidil

zavaznym pravnim ndzorem NejvyS§siho spravniho soudu.

V Brné dne 28. srpna 2014

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



Priloha ¢. 1

Rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Brno — Kralovo Pole ze dne 3. 3. 2011, ¢&. j. 1103364/2100/JTHZ/0009/001

Cislo zafizeni

podklad: rozhodnuti MF/tvrzeni Zalobce

ve spravnim

poznamka

spise

ML 0340 rozhodnuti MF ¢. j. 34/26458/2007 Cast I. pot. €. 18 | predlozeno k ohla$eni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
ML 0341 rozhodnuti MF €. j. 34/26458/2007 Cast |. pot. €. 18 | predlozeno k ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
MG 045 oznameni o zahajeni provozu ze dne 4. 11. 2010 | €ast |. pof. &. 5

ML 0110 rozhodnuti MF €. j. 34/26458/2007 Cast |. pof. &. 18 | pfedloZeno k ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
ML 0111 rozhodnuti MF ¢. j. 34/26458/2007 Cast |. poF. &. 18 | pfedloZeno k ohla$eni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
30N301544 ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011 Cast |. pot. €. 16

MG 048 ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011 Cast | pof. €. 16

MB 1015 rozhodnuti MF &. j. 34/43773/2010 Cast |. poF. €. 19 | pfedloZeno k ohla$eni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
ML 0078 rozhodnuti MF &. j. 34/26458/2007 Cast | poF. ¢. 18 | pfedloZeno k ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
ML 0079 rozhodnuti MF &. j. 34/26458/2007 Cast | poF. ¢. 18 | pfedlozeno k ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
ML 0500 rozhodnuti MF ¢. j. 34/26458/2007 Cast I. pot. €. 18 | predloZeno k ohla$eni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
1718 ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011 ¢ast |. pot. ¢. 16

9111108008908 | ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011 Cast |. pot. €. 16

9111108008881 | ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011 ¢ast |. pot. &. 16

30M300500 ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011 ¢ast |. pot. €. 16

464190 rozhodnuti MF €. j. 34/72767/2010 Cast |. pof. & 10 | pfedloZeno k ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
9111108008982 | ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011 Cast |. pot. €. 16

719780 ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011 Cast |. pot. €. 16

1701529 ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011 Cast |. pot. €. 16

9111108008907 | ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011 Cast |. poF. €. 16

9111108008981 | ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011 Cast | poF. €. 16

MB1111 ohlageni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011 Cast . pot. €. 16

MB1110 ohldseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011 Cast I. pot. €. 16

MB1008 rozhodnuti MF ¢. j. 34/43773/2010 Cast I. pot. €. 19 | predloZeno k ohla$eni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011




pokracovani -18 - 29 Af107/2011
ML 0131 rozhodnuti MF ¢. j. 34/26458/2007 Cast |. pot. &. 18 | predloZeno k ohla$eni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
ML 0132 rozhodnuti MF €. j. 34/26458/2007 Cast |. pot. €. 18 | predlozeno k ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
ML 0133 rozhodnuti MF ¢. j. 34/26458/2007 Cast |. pot. €. 18 | predloZeno k ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
ML 0165 rozhodnuti MF €. j. 34/26458/2007 Cast |. pof. & 18 | pfedloZeno k ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
ML 0166 rozhodnuti MF €. j. 34/26458/2007 Cast |. pof. &. 18 | pfedloZeno k ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
ML 0167 rozhodnuti MF ¢. j. 34/26458/2007 Cast |. poF. ¢. 18 | pfedloZeno k ohla$eni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
ML 0168 rozhodnuti MF &. j. 34/26458/2007 Cast |. poF. ¢. 18 | pfedloZeno k ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
ML 0026 rozhodnuti MF &. j. 34/26458/2007 Cast |. poF. ¢. 18 | pfedlozeno k ohla$eni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
ML 0027 rozhodnuti MF &. j. 34/26458/2007 Cast | poF. ¢. 18 | pfedloZeno k ohla$eni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
ML 0028 rozhodnuti MF &. j. 34/26458/2007 Cast | poF. ¢. 18 | pfedloZeno k ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
1575 rozhodnuti MF &. j. 34/85530/2009 Cast |. poF. €. 12 | pfedlozeno k ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
700136 rozhodnuti MF ¢. j. 34/85655/2008 Cast I. pot. €. 11 | predloZeno k ohla$eni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
9110708004648 | rozhodnuti MF ¢&. j. 34/64614/2008 Cast I. pot. €. 20 | predloZeno k ohla$eni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
9111108008867 | ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011 ¢ast |. pot. €. 16
1700135 rozhodnuti MF €. j. 34/85655/2008 Cast I. pot. €. 11 | predloZeno k ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
30N300482 ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011 Cast |. pot. €. 16
9111108008868 | ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011 Cast |. pot. €. 16
ML 0278 rozhodnuti MF €. j. 34/26458/2007 Cast |. poF. &. 18 | pfedloZeno k ohla$eni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
ML 0279 rozhodnuti MF &. j. 34/26458/2007 Cast |. poF. ¢. 18 | pfedloZeno k ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
ML 0280 rozhodnuti MF &. j. 34/26458/2007 Cast |. poF. ¢. 18 | pfedloZeno k ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
ML 0281 rozhodnuti MF &. j. 34/26458/2007 Cast | poF. ¢. 18 | pfedloZeno k ohla$eni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
ML 0282 rozhodnuti MF &. j. 34/26458/2007 Cast |. poF. ¢. 18 | pfedloZeno k ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
ML 0283 rozhodnuti MF &. j. 34/26458/2007 Cast |. poF. ¢. 18 | pfedloZeno k ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
ML 0284 rozhodnuti MF ¢. j. 34/26458/2007 Cast I. pot. €. 18 | predloZeno k ohla$eni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
ML 0285 rozhodnuti MF €. j. 34/26458/2007 Cast |. pot. €. 18 | predloZeno k ohla$eni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
ML 0286 rozhodnuti MF €. j. 34/26458/2007 Cast |. pot. €. 18 | predlozeno k ohla$eni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
ML 0287 rozhodnuti MF ¢. j. 34/26458/2007 Cast |. pot. €. 18 | predloZeno k ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
464170 rozhodnuti MF €. j. 34/72767/2010 Cast |. pof. & 10 | pfedloZeno k ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
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464171 rozhodnuti MF €. j. 34/72767/2010 Cast |. pof. & 10 | pfedloZeno k ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
716323 rozhodnuti MF €. j. 34/85655/2008 Cast |. pot. €. 11 | predloZeno k ohla$eni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
716324 rozhodnuti MF €. j. 34/85655/2008 Cast I. pot. €. 11 | predloZeno k ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
9110708004647 | rozhodnuti MF ¢. j. 34/64614/2008 Cast |. pof. & 20 | pfedloZeno k ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
MB1086 ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011 Cast |. pot. €. 16
MB1087 ohlageni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011 Cast I. pot. €. 16
MB1082 ohlageni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011 Cast | poF. €. 16
MB1089 ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011 Cast |. pot. €. 16
MB1085 ohlageni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011 Cast |. poF. €. 16
MB1088 ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011 Cast |. pot. €. 16
MB1084 ohlageni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011 Cast . pot. €. 16
MB1083 ohldseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011 Cast |. pot. €. 16
MB1003 rozhodnuti MF ¢. j. 34/43773/2010 Cast I. pot. €. 19 | predloZeno k ohla$eni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
MLAO597 ohldseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011 ¢ast |. pot. ¢. 16
MLAO0598 ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011 Cast |. pot. €. 16
MLAO0596 ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011 Cast |. pot. €. 16
MLAO0599 ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011 Cast |. pot. €. 16
ML 0109 rozhodnuti MF €. j. 34/26458/2007 Cast |. poF. &. 18 | pfedloZeno k ohla$eni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
ML 0108 rozhodnuti MF &. j. 34/26458/2007 Cast |. poF. ¢. 18 | pfedloZeno k ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
2003-08-153 rozhodnuti MF ¢. j. 34/86017/2010 Cast |. poF. ¢. 13 | pfedloZeno k ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
716351 ohlageni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011 Cast |. poF. €. 16
727488 ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011 Cast |. poF. €. 16
1704807 ohlageni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011 Cast |. pot. €. 16
9110510001732 | ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011 Cast |. pot. €. 16
9110510001733 | ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011 Cast I. pot. €. 16
9110708004694 | ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011 Cast |. pot. €. 16
1700163 ohldeni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011 ¢ast |. pot. ¢. 16
9110708004695 | ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011 Cast I. pot. €. 16
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MB1206 ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011 ¢ast |. pot. ¢. 16

MGO066 ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011 Cast |. pot. €. 16

464233 ohldeni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011 ¢ast |. pot. ¢. 16

464234 ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011 Cast |. pot. €. 16

ML 0455 rozhodnuti MF €. j. 34/26458/2007 Cast |. pof. &. 18 | pfedloZeno k ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
ML 0456 rozhodnuti MF ¢. j. 34/26458/2007 Cast |. poF. ¢. 18 | pfedloZeno k ohla$eni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
ML 0457 rozhodnuti MF &. j. 34/26458/2007 Cast |. poF. ¢. 18 | pfedloZeno k ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
ML 0127 rozhodnuti MF &. j. 34/26458/2007 Cast |. poF. ¢. 18 | pfedlozeno k ohla$eni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
ML 0126 rozhodnuti MF &. j. 34/26458/2007 Cast | poF. ¢. 18 | pfedloZeno k ohla$eni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
1588 ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011 Cast |. pot. €. 16

724484 ohlageni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011 Cast . pot. €. 16

ARG10916168 |ohldsenis vyhradou ze dne 31. 1. 2011 Cast |. pot. €. 16

724485 ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011 ¢ast |. pot. ¢. 16

9111108009018 | ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011 ¢ast |. pot. €. 16

9111108009019 | ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011 Cast |. pot. €. 16

1702962 ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011 Cast |. pot. €. 16

9111108009021 | ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011 Cast |. pot. €. 16

1702964 ohlageni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011 Cast I. pot. €. 16

30N300486 ohlageni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011 Cast | pot. €. 16

1702964 ohlageni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011 Cast |. poF. €. 16

724483 ohlageni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011 Cast |. poF. €. 16

9111108009020 | ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011 Cast |. poF. €. 16
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Rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 15. 7. 2011, ¢. j. MMB/0263562/2011

cCislo zafizeni

zména vuci PV
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diivod zmény

ve spravnim spise

poznamka

predlozeno k odvolani proti platebnimu vyméru ze

ML 0340 nezpoplatnéno rozhodnuti MF €. j. 34/85660/2008 ¢ast lIl. pot. ¢. 3/7 dhe 28. 3. 2011
ML 0341 nezpoplatnéno | tvrzeni zalobce v odvoléni ze dne 28. 3. 2011 | ¢&ast lIl. pofF. €. 3/6
MG 045 nezpoplatnéno | tvrzeni zalobce v odvoléni ze dne 28. 3. 2011 | ¢&ast lIl. pof. €. 3/6
MLO110 | nezpoplatnéno rozhodnuti MF &. j. 34/85660/2008 gast IIl. por. & 3/7 | Prediozeno k odvolani proti platebnimu vyméru ze
dne 28. 3. 2011
MLO111 | nezpoplatnéno rozhodnuti MF &. j. 34/85660/2008 gast IIl. por. & 3/7 | Prediozeno k odvolani proti platebnimu vyméru ze
dne 28. 3. 2011
30N301544 snizeno | pravni moc rozhodnuti MF &. j. 34/64526/2010 tvrzeni zalobce v doplnéni ohlaseni ze dne
15.3.2011
- L , . tvrzeni zalobce v doplnéni ohlaseni ze dne
MG 048 snizeno pravni moc rozhodnuti MF . j. 34/64543/2010
15.3.2011
MB 1015 snizeno pravni moc rozhodnuti MF ¢. j. 34/43773/2010 tvrzeni Zalobce v ozndmeni ze dne 18. 5. 2011
" , L. . v v ptredloZeno k odvolani proti platebnimu vyméru ze
ML 0078 nezpoplatnéno rozhodnuti MF ¢. j. 34/85660/2008 ¢ast Ill. pof. ¢. 3/7
dne 28. 3. 2011
ML0079 | nezpoplatnéno rozhodnuti MF &. j. 34/85660/2008 gast IIl. pot. . 3/7 | Predlozeno k odvolani proti platebnimu vymeéru ze
dne 28. 3. 2011
ML 0500 nezpoplatnéno rozhodnuti MF €. j. 34/85660/2008 cast lIl. pof. ¢. 3/7 prediozeno k odvolani proti platebnimu vymeéru ze
dne 28. 3. 2011
1718 nezménéno
9111108008908 | nezménéno
9111108008881 | nezménéno
30M300500 nezménéno
464190 snizeno pravni moc rozhodnuti MF €. j. 34/72767/2010 tvrzeni v oznameni ze dne 18. 5. 2011
9111108008982 | nezménéno




pokracovani

-22 -

29 Af107/2011

719780 nezménéno
1701529 nezménéno
9111108008907 | nezménéno
9111108008981 | nezménéno
MB1111 snizeno | prévni moc rozhodnuti MF &. j. 34/64542/2010 tvrzeni zalobce v doplnéni ohlaseni ze dne
15.3. 2011

MB1110 snizeno pravni moc rozhodnuti MF €. j. 34/64542/2010 tvrzeni zalobce \1/5do3pI;gr11|10hlasen| ze dne

MB1008 snizeno pravni moc rozhodnuti MF . j. 34/43773/2010 tvrzeni v ozndmeni ze dne 18. 5. 2011

MLO131 | nezpoplatnéno rozhodnuti MF &. j. 34/85660/2008 gast IIl. pot. & 3/7 | Prediozeno k odvolani proti platebnimu vyméru ze
dne 28. 3. 2011

MLO132 | nezpoplatnéno rozhodnuti MF &. j. 34/85660/2008 gast IIl. pot. . 3/7 | Predlozeno k odvolani proti platebnimu vymeéru ze
dne 28. 3. 2011

MLO133 | nezpoplatnéno rozhodnuti MF &. j. 34/85660/2008 gast IIl. pot. ¢, 3/7 | Prediozeno k odvolani proti platebnimu vymeéru ze
dne 28. 3. 2011

ML 0165 nezpoplatnéno rozhodnuti MF €. j. 34/85660/2008 cast lIl. pot. ¢. 3/7 prediozeno k odvolani proti platebnimu vymeéru ze
dne 28. 3. 2011

ML 0166 nezpoplatnéno rozhodnuti MF €. j. 34/85660/2008 ¢ast lIl. pot. ¢. 3/7 prediozeno k odvolani proti platebnimu vymeru ze
dne 28. 3. 2011

ML 0167 nezpoplatnéno rozhodnuti MF €. j. 34/85660/2008 ¢ast lIl. pot. ¢. 3/7 prediozeno k odvolani proti platebnimu vymeru ze
dne 28. 3. 2011

ML 0168 nezpoplatnéno rozhodnuti MF €. j. 34/85660/2008 ¢ast lIl. pot. ¢. 3/7 prediozeno k odvolani proti platebnimu vyméru ze
dne 28. 3. 2011

ML0026 | nezpoplatnéno rozhodnuti MF &. j. 34/85660/2008 gast IIl. por. & 3/7 | Prediozeno k odvolani proti platebnimu vyméru ze
dne 28. 3. 2011

ML0027  |nezpoplatnéno rozhodnuti MF &. j. 34/85660/2008 gst ll. pot. & 3/7 | Prediozeno k odvolani proti platebnimu vyméru ze
dne 28. 3. 2011

ML0028 |nezpoplatnéno rozhodnuti MF &. j. 34/85660/2008 gast ll. pot. & 3/7 | Prediozeno k odvolani proti platebnimu vyméru ze

dne 28. 3. 2011

1575

nezmeénéno
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1700136 nezmeénéno
9110708004648 | nezmeénéno
9111108008867 | nezménéno
1700135 nezmeénéno
30N300482 nezmeénéno
9111108008868 | nezménéno
ML 0278 nezpoplatnéno rozhodnuti MF €. j. 34/85660/2008 cast lIl. pot. ¢. 3/7 prediozeno k odvolani proti platebnimu vymeéru ze
dne 28. 3. 2011
ML 0279 nezpoplatnéno rozhodnuti MF €. j. 34/85660/2008 cast lIl. pof. ¢. 3/7 prediozeno k odvolani proti platebnimu vymeéru ze
dne 28. 3. 2011
ML 0280 nezpoplatnéno rozhodnuti MF €. j. 34/85660/2008 cast lIl. pof. ¢. 3/7 prediozeno k odvolani proti platebnimu vymeru ze
dne 28. 3. 2011
ML 0281 nezpoplatnéno rozhodnuti MF ¢. j. 34/85660/2008 ¢ast lIl. pot. ¢. 3/7 prediozeno k odvolani proti platebnimu vymeru ze
dne 28. 3. 2011
ML 0282 nezpoplatnéno rozhodnuti MF €. j. 34/85660/2008 ¢ast lIl. pot. €. 3/7 prediozeno k odvolani proti platebnimu vymeru ze
dne 28. 3. 2011
ML0283 | nezpoplatnéno rozhodnuti MF &. j. 34/85660/2008 gast IIl. por. & 3/7 | Prediozeno k odvolani proti platebnimu vyméru ze
dne 28. 3. 2011
ML0284 | nezpoplatnéno rozhodnuti MF &. j. 34/85660/2008 gast IIl. por. & 3/7 | Prediozeno k odvolani proti platebnimu vyméru ze
dne 28. 3. 2011
ML0285  |nezpoplatnéno rozhodnuti MF &. j. 34/85660/2008 gast IIl. pot. & 3/7 | Prediozeno k odvolani proti platebnimu vyméru ze
dne 28. 3. 2011
ML0286 | nezpoplatnéno rozhodnuti MF &. j. 34/85660/2008 gast IIl. pot. & 3/7 | Prediozeno k odvolani proti platebnimu vyméru ze
dne 28. 3. 2011
ML0287 | nezpoplatnéno rozhodnuti MF &. j. 34/85660/2008 gast IIl. pot. . 3/7 | Prediozeno k odvolani proti platebnimu vymeéru ze
dne 28. 3. 2011
464170 snizeno pravni moc rozhodnuti MF €. j. 34/72767/2010 tvrzeni v ozndmeni ze dne 18. 5. 2011
464171 snizeno pravni moc rozhodnuti MF €. j. 34/72767/2010 tvrzeni v ozndmeni ze dne 18. 5. 2011
716323 nezmeénéno
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716324 nezménéno
9110708004647 | nezménéno
i Zal Inéni ohlaseni ze d
MB1086 snizeno | préavni moc rozhodnuti MF &. j. 34/64542/2010 trzeni zalobce v doplnéni ohlaseni ze dne
15.3. 2011
- L , - tvrzeni zalobce v doplnéni ohlaseni ze dne
MB1087 snizeno pravni moc rozhodnuti MF €. j. 34/64542/2010
15.3. 2011
- L , - tvrzeni zalobce v doplnéni ohlaseni ze dne
MB1082 snizeno pravni moc rozhodnuti MF €. j. 34/64542/2010
15.3. 2011
- L , - tvrzeni zalobce v doplnéni ohlaseni ze dne
MB1089 snizeno pravni moc rozhodnuti MF €. j. 34/64542/2010
15.3. 2011
- L , - tvrzeni zalobce v doplnéni ohlaseni ze dne
MB1085 snizeno pravni moc rozhodnuti MF €. j. 34/64542/2010
15.3. 2011
’ L , - tvrzeni zalobce v doplnéni ohlaseni ze dne
MB1088 snizeno pravni moc rozhodnuti MF ¢. j. 34/64542/2010
15.3. 2011
- L , - tvrzeni zalobce v doplnéni ohlaseni ze dne
MB1084 snizeno pravni moc rozhodnuti MF €. j. 34/64542/2010
15.3. 2011
/y L , - tvrzeni zalobce v doplnéni ohlaseni ze dne
MB1083 snizeno pravni moc rozhodnuti MF €. j. 34/64542/2010
15.3. 2011
MB1003 zvyseno pravni moc rozhodnuti MF ¢. j. 34/43773/2010 tvrzeni v ozndmeni ze dne 18. 5. 2011
MLAQO597 nezmeénéno
MLAO598 nezménéno
MLAO596 nezmeénéno
MLAO0599 nezmeénéno
" . fedloz k odvolani proti platebni ymé
MLO109 | nezpoplatnéno rozhodnuti MF &. j. 34/85660/2008 East IIl. por. &, 3/7 | Preaiozeno kodvolani protiplatebnimu vymeru ze
dne 28. 3. 2011
" . fedloz k odvolani proti platebni ymé
ML 0108 nezpoplatnéno rozhodnuti MF €. j. 34/85660/2008 cast lll. pot. ¢. 3/7 predlozeno k odvolani proti platebnimu vymeru ze
dne 28. 3. 2011
2003-08-153 snizeno pravni moc rozhodnuti MF ¢. j. 34/86017/2010 tvrzeni v ozndmeni ze dne 18. 5. 2011
716351 snizeno pravni moc rozhodnuti MF €. j. 34/86013/2010 tvrzeni v ohldseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
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727488 snizeno pravni moc rozhodnuti MF €. j. 34/86013/2010 tvrzeni v ohldseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
1704807 snizeno pravni moc rozhodnuti MF €. j. 34/86013/2010 tvrzeni v ohldseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
9110510001732 snizeno pravni moc rozhodnuti MF €. j. 34/86012/2010 tvrzeni v ohldseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
9110510001733 snizeno pravni moc rozhodnuti MF €. j. 34/86012/2010 tvrzeni v ohldseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
9110708004694 snizeno pravni moc rozhodnuti MF €. j. 34/86012/2010 tvrzeni v ohldseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
1700163 snizeno pravni moc rozhodnuti MF €. j. 34/86013/2010 tvrzeni v ohladseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
9110708004695 snizeno pravni moc rozhodnuti MF €. j. 34/86012/2010 tvrzeni v ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
MB1206 snizeno pravni moc rozhodnuti MF €. j. 34/86015/2010 tvrzeni v ohldseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
MGO066 snizeno pravni moc rozhodnuti MF ¢. j. 34/86014/2010 tvrzeni v ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
464233 zvyseno pravni moc rozhodnuti MF €. j. 34/86016/2010 tvrzeni v ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
464234 zvyseno pravni moc rozhodnuti MF €. j. 34/86016/2010 tvrzeni v ohldseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011
ML 0455 nezpoplatnéno | tvrzeni Zalobce v odvolani ze dne 28. 3. 2011 | &ast lll. pof. €. 3/6
ML 0456 nezpoplatnéno | tvrzeni Zalobce v odvolani ze dne 28. 3. 2011 | ¢ast lll. pof. €. 3/6
ML 0457 nezpoplatnéno | tvrzeni Zalobce v odvolani ze dne 28. 3. 2011 | ¢ast lll. pof. €. 3/6
MLO0127  |nezpoplatnéno rozhodnuti MF &. j. 34/85660/2008 gast ll. pot. & 3/7 | Prediozenok °d"c(’j':2'zgr_°3t_' ;’galtfb”'m“ vymeru ze
MLO0126  |nezpoplatnéno rozhodnuti MF &. j. 34/85660/2008 gast IIl. pot. &, 3/7 | Prediozenok °dvzljg'zg°3t" ;’(')altfb”'m“ vymeru ze
1588 nezménéno
724484 nezménéno
ARG10916168 nezménéno
724485 nezménéno
9111108009018 | nezménéno
9111108009019| nezménéno
1702962 nezménéno
9111108009021 | nezménéno
1702963 nezménéno Zalovanym jiz zafizeni spravné oznaceno
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i Y tvrzeni Zalobce ze dne 22. 11. 2010 a oprava
N 4
30N300486 snizeno ukoncéen provoz ohlgeni ze dne 4. 2. 2011
r Y tvrzeni Zalobce ze dne 22. 11. 2010 a oprava
1702964 k
0296 snizeno ukoncen provoz ohléeni ze dne 4. 2. 2011
724483 nezménéno
9111108009020 nezménéno

Priloha ¢. 3

Podani Zalobce, ze kterych vychazel Zalovany

ve spravnim spise

ohlaseni s vyhradou ze dne 13. 8. 2010 Cast |. por.¢. 1
oznameni o zahdjeni provozu ze dne 10. 9. 2010 ¢ast I. porF. ¢. 2
ozndmeni o zahdjeni provozu ze dne 23. 9. 2010 ¢ast |. pot. ¢. 3
oznameni o zahdjeni provozu ze dne 2. 11. 2010 Cast I. pot. €. 4
oznameni o zahdjeni provozu ze dne 4. 11. 2010 ¢ast I. poF. ¢.5
oznameni o zahajeni a ukonceni provozu ze dne 22. 11. 2010 Cast l. pof.¢. 8
oznameni o ukonéeni provozu ze dne 5. 1. 2011 Cast l. pof. &.9
ohlaseni s vyhradou ze dne 31. 1. 2011 Cast |. poF. €. 16
doplnéni ohla3eni - oprava ze dne 4. 2. 2011 Cast l. por. €. 21

oprava doplnéni ohlaseni ze dne 15. 2. 2011

¢ast Il. pot. &. 2/1

doplnéni ohlaseni - odpovéd na vyzvu - ze dne 15. 3. 2011

¢ast Il. pot. &. 2/23

odvoldani proti platebnimu vyméru ze dne 28. 3. 2011

¢ast Ill. pot. ¢. 3/6

odvoldani proti rozhodnuti o odvoldni ze dne 9. 5. 2011

¢ast V. po

5/6

oznameni o zahdjeni a ukonceni provozu a nabyti PM ze dne 18. 5. 2011

¢ast V. po

r. .
f. €. 5/15




