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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: 02 Czech Republic a.s., se sidlem Praha 4 - Michle, Za Brumlovkou
266/2, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno,
tf. Kpt. Jaroe 7, o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 19. 12. 2012, &.j. UOHS-R316/2012/HS-23946/2012/320/HBa,

takto:

[. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu néklada fizeni.

III. Zalovanému se nadhrada naklada fizeni nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se u Krajského soudu v Brné domahal zru$eni rozhodnuti predsedy Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze ze dne 19. 12. 2012, & j. UOHS-R316/2012/HS-
23946/2012/320/HBa, jakoZ i jemu piedchézejiciho rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze ze dne 17. 10. 2012, &.j. S 1/03-1263/2012/810/SVI.
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I. Podstata véci

Zalobce podal ke Krajskému soudu v Brné Zalobu proti rozhodnuti piedsedy Uiadu
pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 19. 12. 2012, &. j. UOHS-R316/2012/HS-
23946/2012/320/HBa, kterym byla zménéna ¢ast 1 vyroku €. I rozhodnuti Zalovaného
ze dne 17. 10. 2012, €. j. S 1/03-1263/2012/810/SV1, tak, Ze se zalobci uklada pokuta
ve vys$i 91 909 700 K¢ (prvostupniovym rozhodnutim uloZena pokuta byla ve vysi 93
108 600 K¢). Pokuta byla uloZena Zalobci podle § 22 odst. 2 zédkona ¢. 143/2001 Sb., o
ochran¢ hospodaiské soutéZze a o zmeéné nekterych zdkond, ve znéni ucinném do 1. 6.
2004, (dale téz ,,ZOHS*), za poruseni § 11 odst. 1 ZOHS popsané ve vyroku ¢. |
rozhodnuti pedsedy Zalovaného ze dne 19. 1. 2004, ¢. j. R 20/2003.

Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2004, ¢.j. R 20/2003, byla zménéna vyrokova cast 1
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2003, ¢. j. S 1/03-3250/03-ORP, tak, Ze
spole¢nost CESKY TELECOM, a.s. tim, Ze uzavira s podnikatelskymi subjekty
smlouvy na poskytnuti cenovych plani nebo dodatky ke smlouvam na poskytnuti
cenovych planti ve znéni VSeobecnych podminek pro poskytovani cenovych plani
PREMIUM ze dne 5. 8. 2002, u¢innych od 6. 8. 2002, vcetné¢ vSech dodatki,
Vseobecnych podminek pro poskytovani cenovych plantt BENEFIT ze dne 5. 8. 2002,
ucinnych od 6. 8. 2002, véetné vSech dodatkli, Obchodnich podminek pro poskytovani
cenového planu BUSINESS OPTIMAL ze dne 17. 10. 2002, t¢innych od 1. 11. 2002,
vcetné vSech dodatkli, Obchodnich podminek Zalobce pro poskytovani cenovych plant
pro podnikové telefonni stanice ze dne 30. 5. 2001, ¢innych od 1. 7. 2001 do 31. 1.
2002, véetné vsech dodatkii, VSeobecnych podminek pro poskytovani TOP cenovych
planti ze dne 9. 1. 2002, u¢innych od 1. 2. 2002, v¢etné vSech dodatkti, a VSeobecnych
podminek pro poskytovani cenovych plant BUSINESS PLATINUM COMBI ze dne
9. 1. 2002, ucinnych od 1. 2. 2002, v¢etné vSech dodatkii,

a) ve kterych zavazuje zakazniky provolat kazdy mésic minimdalni stanoveny objem
hovorl tzv. smluvni hovorné — s tim, Ze pokud je objem uskute¢nénych odchozich
hovorll niz8§i neZ smluvni hovorné stanovené pfiisluSnou smlouvou na poskytnuti
cenového planu nebo dodatkem ke smlouvé na poskytnuti cenového planu, Gctuje
zdkaznikovi kromé ceny za uskute¢néné hovory jesté rozdil mezi vysi smluvniho
hovorného a cenou za uskute¢néné hovory — tzv. Vyuctovani smluvniho hovorného;

b) které¢ obsahuji zavazek, ze dana smlouva na poskytnuti cenového planu nebo
dodatek ke smlouvé na poskytnuti cenového planu nebude Zadnou ze smluvnich stran
vypovézena pied urCitym pevné stanovenym datem uvedenym ve smlouvé na
poskytnuti cenového planu nebo v dodatku ke smlouvée na poskytnuti cenového planu;

c) které obsahuji zavazek, Ze zdkaznici budou vyuzivat ze vSech svych pevnych
telefonnich linek k hlasovému provozu pouze sluzeb zalobce;

d) ve kterych uplatituje individualni podminky odlisné od podminek obsazenych ve
Vseobecnych podminkach pro poskytovani cenovych plant PREMIUM ze dne 5. 8.
2002, uc¢innych od 6. 8. 2002, vcetné vSech dodatkli, VSeobecnych podminkéch pro
poskytovani cenovych planit BENEFIT ze dne 5. 8. 2002, u¢innych od 6. 8. 2002,
véetn¢ vSech dodatkli, Obchodnich podminkich pro poskytovani cenového planu
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BUSINESS OPTIMAL ze dne 17. 10. 2002, uc¢innych od 1. 11. 2002, v¢etné vSech
dodatkid, Obchodnich podminkach Zalobce pro poskytovani cenovych plant pro
podnikové telefonni stanice ze dne 30. 5. 2001, a¢innych od 1. 7. 2001 do 31. 1. 2002,
vcetné vSech dodatkii, VSeobecnych podminkach pro poskytovani TOP cenovych
plant ze dne 9. 1. 2002, ucinnych od 1. 2. 2002, v¢etné vSech dodatkli a VSeobecnych
podminkach pro poskytovani cenovych plani BUSINESS PLATINUM COMBI ze
dne 9. 1. 2002, u¢innych od 1. 2. 2002, v¢etn¢ vSech dodatkii;

e) ve kterych aplikuje vytvorené programy Winback/Retence s cilem ziskat ¢i udrzet
zdkaznika na Ukor konkurence, kdy na zdklad¢ téchto programii ptizplisobuje
podminky pro uzavieni smlouvy na poskytnuti cenového planu nebo dodatku ke
smlouv€ na poskytnuti cenového planu individudlnim potfebam konkrétniho
zakaznika,

zneuzila své dominantni postaveni na trhu poskytovani vetejnych telefonnich sluzeb
uréenych  podnikatelskym  subjektim  prostfednictvim  vetfejnych  pevnych
telekomunikacénich siti ve smyslu ustanoveni § 11 ZOHS, na ujmu soutézitelii i
spotiebitelll, pfiCemz zneuZiti dominantniho podstaveni spocivd ve vytvareni bariér
pro rozvoj konkurence na trhu poskytovani vetejnych telefonnich sluzeb urcenych
podnikatelskym subjektlim prostfednictvim vefejnych pevnych telekomunikacnich siti.

1. Shrnuti procesnich stanovisek ucastnika

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti piedsedy Zalovaného za nezakonné a
neptrezkoumatelné. Namita, ze jiZ uplynula prekluzivni lhita k uloZeni pokuty, Ze byla
porusena zasada zakazu reformatio in peius, ze zalovany nespravné stanovil ¢isty obrat
zalobce a Ze ulozenou pokutu nepfipustné zvysil v disledku trvani deliktu. Poukézal
také na to, ze zalovany selektivné pouzil Zasady postupu pii stanovovani vySe pokut
podle § 22 odst. 2 ZOHS* (dale téz ,,Zasady*) a nezohlednil poleh¢ujici okolnost
spocivajici v nedbalostnim spachani deliktu. Podle Zalobce se také zalovany nezabyval
zavaznosti nasledkd deliktu a nezohlednil skutecnosti existujici ke dni rozhodnuti —
zejména to, e Zalobcovo jednani nemélo negativni iginky na trh. Zalovany pochybil
rovnéz v tom, ze nezdkonné piihlédl k poruSeni jiného pravniho predpisu nez ZOHS a
naopak nepfihlédl k absenci rozhodovaci praxe v obdobnych vécech. Zalobce rovnéz
namital nepfezkoumatelné ur€eni ,,zdkladni ¢astky* piivodni pokuty.

Zalobce proto navrhuje, aby soud rozhodnuti Zalovaného i jeho predsedy zrusil a
pfiznal mu ndhradu nékladd fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé zdlraznil, e neshledal Zadnych vécnych &
procesnich pochybeni, ktera by odiivodiiovala zruseni napadeného rozhodnuti. Uvedl,
ze s namitkami obsaZzenymi v rozkladu se plné vypotadal v ramci zalobou napaden¢ho
rozhodnuti,. Zalovany proto v podrobnostech odkazal na odéivodnéni obou svych
rozhodnuti, jakoZ 1 na spravni spis a podrobné se vyjadfil ke kazd¢ Zalobni namitce.
Zalovany tedy s podanou Zalobou nesouhlasi a navrhuje ji zamitnout.

Zalobce i1 zalovany na svych procesnich stanoviscich setrvali po celou dobu fizeni pied
soudem, a to i pfi jedndni.
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I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni —
dale téz ,.s. f. s.*), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), pfitom jde o zalobu
pifipustnou (zejmeéna § 65, § 68 a § 70 s. f. s.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2s. 1. s.) a
shledal, Ze zaloba je nediivodna. O zalobé rozhodoval podle rozvrhu prace Krajského
soudu v Brné senat 62, v némz jeho vylouc¢eného piedsedu nahradil pfedseda prvniho
zastupujiciho senatu.

Ptedmétem prezkumu je v daném piipadé€ toliko rozhodnuti o pokuté.

Pokud jde o vysi ulozené pokuty, soud podotykd, ze ta byla vysledkem spravniho
uvazeni Zalovaného. Je-li rozhodnuti vyddvano s vyuzitim zakonem ulozené diskrece
spravniho orgédnu, je povinnosti spravniho organu piedepsané volné uvahy uzit; to
znamend, Ze se spravni organ musi zabyvat vSemi hledisky, kterd jsou pro posouzeni
konkrétni vySe pokuty nezbytna (zdkonem piedepsand), nadto musi zohlednit i dalsi
skutec¢nosti, jeZ mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka,
aby z rozhodnuti bylo seznatelné, jaké konkrétni tvahy vedly spravni orgén k ulozeni
pokuty v pfislusné vysi, a aby vySe pokuty sohledem na zvazovana kritéria a
zakonnou limitaci vyhovéla podmince pifiméefenosti.

Soud ze spravnich rozhodnuti zjistil, Zze Zalovany postupoval spravné, pokud jako
sankéni ustanoveni aplikoval § 22 odst. 2 ZOHS (,, Urad miize soutéiteliim uloZit
pokutu do vyse 10 000 000 K¢ nebo do vyse 10 % z Cistého obratu dosazeného za
posledni ukonceny kalendarni rok, jestlize umysiné nebo z nedbalosti porusili zakazy
stanovené v § 3 odst. 1, § 4 odst. 1, § 11 odst. 1 a § 18 odst. 1 nebo nesplnili
povinnosti stanovené v § 15 odst. 2. Pri rozhodovani o vysi pokuty Urad piihlédne
zejména k zdavaznosti, pripadnému opakovani a délce trvani porusovani tohoto
zdkona. ).

[1I.a) Prekluzivni lhuta

Nejprve se soud zabyval zalobni namitkou, ze uplynula lhiita pro stanoveni pokuty
podle § 22 odst. 5 ZOHS.

Podle citovaného ustanoveni lze pokutu ulozit nejpozdéji do 3 let ode dne, kdy se o
poruseni zakazu nebo nesplnéni povinnosti stanovenych timto zakonem Zzalovany
dozvédel, nejpozdéji vSak do 10 let, kdy k poruseni zakazu nebo nesplnéni povinnosti
doslo.

Zalobce predné namital, Ze se otazkou uplynuti této Ihiity Zalovany nezabyval. S touto
namitkou soud nemiize souhlasit, nebot’ Zalovany se ji vénoval v bodech 126 a 127
prvostupiiového rozhodnuti a nésledné predseda zalovaného v bodech 163 az 169
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druhostupniového rozhodnuti. Zejména predseda zalovaného pak otazku uplynuti
prekluzivni lhiity zevrubné rozebral a vypotadal.

Namital-li zalobce, ze subjektivni lhiita nezacala bézet dnem ukonceni protipravniho
jednani zalobce, ale jiz na podzim 2002, event. 13. 1. 2003, kdy zalovany zah4jil se
zalobcem fizeni, nelze s nim souhlasit.

Jak spravné uvadi zalovany v napadeném rozhodnuti, Zalobcovo protipravni jednani
bylo spravnim deliktem trvajicim. Zalobce svym jednanim vyvolal protipravni stav,
ktery posléze udrzoval.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.5.2005, ¢.j. 5 A 164/2002 -
44, www.nssoud.cz, je ,,trvajicim jinym spravnim deliktem takovy spravni delikt, jimz
pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udriuje, popripade, jimz udrzuje
protipravni stav, aniz jej vyvolal. Jednani, jimz pachatel udrzuje protipravni stav,
zavadny z hlediska spravniho prava, tvori jeden skutek a jeden spravni delikt az do
okamzZiku ukonceni deliktniho jednani, tj. az do okamzZiku odstranéni protipravniho
stavu. Lhiita pro uloZeni pokuty, pripadné pro zahdjeni rizeni o ulozeni pokuty, zacne
bézet teprve od okamZzZiku ukonceni trvajiciho spravniho deliktu. Pokazdé, kdyz se
spravni organ dozvi, Ze delikvent i nadale udrzuje protipravni stav, tj. zZe stale nedoslo
k ukoncent trvajiciho jiného spravniho deliktu, pocne vidy bézet nova subjektivni lhiita
k ulozeni pokuty, resp. k zahdjeni Fizeni o ulozeni pokuty.

Vyse uvedené principy je tieba obdobné aplikovat i v projednavaném ptipade pii
posouzeni béhu subjektivni lhity stanovené pro ulozeni pokuty. ZOHS, na rozdil od
trestnépravni upravy béhu promlceci lhiity, pro zanik trestnosti stanovi objektivni a
subjektivni lhiitu pro uplatnéni sankce za poruSeni zdkazu nebo nesplnéni povinnosti
stanovenych timto zakonem spocivajici v ulozeni pokuty. Na rozdil od trestniho prava
tak ZOHS pocita se subjektivni lhlitou, ktera bézi od okamziku, kdy se spravni organ
dozvi o spachani protipravniho jedndni, a kterd podle teorie spravniho prava
nepochybné musi spadat do doby trvani lhity objektivni stanovené pro samotné
uplatnéni postihu za protipravni jednani. Spravni organ k tomu, aby mohl za spravni
delikt ulozit pokutu a posoudit jeji vysi s ohledem na vSechna zakonna hlediska, se
musi dle nazoru zdejSiho soudu nutné ,,dovédét“ o celém spravnim deliktu, tedy
0 ,,spachani deliktu, nikoli pouze o jeho pocatku ¢i ¢asti deliktniho jednani, tedy
o jeho ,,pachani“. Protipravnost urCit¢tho jednani se posuzuje podle doby jeho
spachani, za kterou se povazuje okamzZik dokonani deliktu (teprve tehdy je
uskutecnéno to, co je pfedmétem pravniho posouzeni). Tomuto pojeti odpovida i
pravni tprava ukladani pokut, kdy jednim z kritérii, které je spravni organ povinen
zohlednit pti rozhodovani o vysi pokuty, je podle § 22 odst. 2 véty posledni ZOHS
délka trvani poruSovani zdkona o ochrané¢ hospodaiské soutéze. Piedpokladem pro
fadné vymeéteni pokuty tedy musi byt nutné ,,povédomi* spravniho organu o celé délce
trvani spravniho deliktu, nikoli pouze védomi o jeho dil¢i Casti. Pokud se
v projednavané véci zalovany dovédél poprvé o existenci deliktu v dobé, kdy byl
delikt pachan (podle zalobce nejpozdéji, kdyz zahdjil se Zalobcem spravni fizeni) a
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nikoli ukonc¢en, neni tento moment rozhodny pro pocatek béhu subjektivni prekluzivni
lhiity pro uloZeni pokuty.

K jinému zavéru nelze dojit ani samotnym vykladem § 22 odst. 5 ZOHS. Citované
ustanoveni zakotvuje lhitu pro ulozeni pokuty za poruseni zédkona nebo nesplnéni
povinnosti. Pokutu nemiize spravni organ ulozit, aniz by védél za ,,co* ji uklada, tedy
aniz by veédél, v jakém rozsahu a ¢ase byl ZOHS porusen ¢i v jakém rozsahu ¢i po
jakou dobu byla povinnost stanovend timto zadkonem nesplnéna. Objektivni lhita pro
uloZeni pokuty poc€ina dle citované¢ho ustanoveni bézet v momentu, kdy k poruSeni
zakona ¢i nesplnéni povinnosti ,,doSlo*. Subjektivni lhiita pro ulozeni pokuty, jak jiz
bylo vySe uvedeno, se musi nachdzet uvnitt lhiity objektivni, nebot’ ani ona nemiize
zacit bézet diive, nez ke spachani deliktu dojde. Ke shodnému zavéru ostatné dospél
Nejvyssi spravni soud 1 vrozsudku ze dne 29.3.2012, ¢ j. 5 Afs 7/2011-619,
www.nssoud.cz.

Krajsky soud tedy uzavird, Ze v dan¢ véci pocala subjektivni lhlita pro uloZeni pokuty
bézet ve stejny moment jako lhlta objektivni, tj. ke dni ukonceni trvajiciho deliktu,
nebot’ okamzik pocatku subjektivni lhiity, resp. moment ,zjisténi ¢i povédomi‘
zalovaného o protipravni ¢innosti zalobce v projednavané véci spada s ohledem na
charakter deliktu do okamziku momentu ukonceni protipravni ¢innosti.

Soud nemuze souhlasit ani s ndmitkou, Ze na danou situaci nedopadd § 41 s.ft.s.,
nebot’ ten se vztahuje toliko na lhity ,,pro zanik odpovédnosti za delikt”, a Ze se tedy
lhtita k uloZeni pokuty podle § 22 odst. 5 ZOHS nestavi.

Podle § 41 s. 1. s. stanovi-li zvlastni zakon ve vécech prestupki, karnych nebo
disciplinarnich nebo jinych spravnich deliktd (dale jen ,,spravni delikt®) lhity pro
zanik odpovédnosti, poptipadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhiity po dobu fizeni pred
soudem podle tohoto zdkona nebézi.(...)

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, €. j. 8 Afs 162/2006 -
36, www.nssoud.cz, ,prekluzivni [hiity pro ulozeni pokuty (resp. lhiity pro zanik
odpovédnosti) za spravni delikt po dobu Fizeni pred spravnim soudem podle soudniho
radu spravniho nebézi (§ 41 s. 7. s.).” V odkazovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud
zrusil ke kasacni stiznosti finan¢niho feditelstvi rozsudek krajského soudu, ktery
opominul posoudit vliv existence ustanoveni § 41 s. f. s. na béh prekluzivni lhiity dle §
37 zékona o UcCetnictvi a nevzal v Uvahu, Ze po dobu fizeni ptfed spravnimi soudy
prekluzivni lhita nebézi. Podle § 37 odst. 2 zdkona o ucetnictvi ve znéni i¢inném do
31. 12. 2001 bylo mozné pokutu ulozit do jednoho roku ode dne, kdy se organ
prislusny k jejimu uloZeni dozvédél o poruseni povinnosti; nejpozdéji Ize tuto pokutu
ulozit do tii let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doSlo. Shodn¢ jako ZOHS tedy
citované ustanoveni hovoftilo o 1hité k ulozeni pokuty.

Od zavért vySe uvedenych se Nejvyssi spravni soud neodchylil (a naopak na né
odkazal) 1 pfi aplikaci § 22 odst. 5 ZOHS v jiz vySe citovaném rozsudku ze dne
29.3.2012,¢.j. 5 Afs 7/2011-619.
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Je tedy tfeba uzavfit, Ze § 41 s. 1. s. je aplikovatelny 1 v ptipadech ukladani pokut dle §
22 odst. 5 ZOHS. Soud pouze podotyka, ze pokud by do béhu prekluzivni lhiity bylo
zapocCitavano ftizeni pfed soudem, stacilo by ucastnikiim spradvniho fizeni iniciovat
soudni fizeni, dosahnout prekluze a vyhnout se tak nasledkiim za spachany delikt.

111.b) Zakaz reformatio in peius

Zalobce rovnéz namital, Ze Zzalovany pochybil, pokud mu stanovil pokutu vyssi,
nez byla stanovena piedchozim rozhodnutim, které bylo zruseno spravnim soudem.
Ani s touto namitkou se zdejsi soud neztotoznil.

Jak spravné uvadi zalobce, zdsada zdkazu reformatio in peius je ve spravnim
fizeni zakotvena v § 90 odst. 3 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni nemiize
odvolaci spravni organ zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze
odvolani podal také jiny ucastnik, jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je napadené
rozhodnuti v rozporu s pradvnimi ptedpisy nebo jinym veiejnym zéjmem.

V daném piipad¢ vydal zalovany dne 30. 6. 2003 rozhodnuti, jehoz vyrokem 2
zalobci ulozil za predmétny delikt pokutu 81,7 mil. K¢. Tento vyrok byl rozhodnutim
ptedsedy Zalovaného ze dne 19. 1. 2004 potvrzen. Rozsudkem zdej$iho soudu ze dne
24. 3. 2011 vsak byl potvrzujici vyrok rozhodnuti predsedy zalovaného (a tedy i vyrok
potvrzujici uloZzenou pokutu) zruSen a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni.
Predseda Zzalovaného nasledné rozhodnutim ze dne 6. 1. 2012 zrusil vyrok o pokuté a
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Nasledné vydal Zalovany dne 17. 10. 2012,
nové rozhodnuti, jimZ uloZil zalobci pokutu ve vysi cca 93,1 mil. K¢. K rozkladu
zalobce pfedseda zalované¢ho napadenym rozhodnutim ulozenou pokutu snizil na cca
91,9 mil. K¢.

Z uvedeného plyne, ze v daném piipadé odvolaci, resp. rozkladovy orgéan
neménil uloZzenou vysi pokuty v Zalobciiv neprospéch, ale naopak napadenym
rozhodnutim uloZenou pokutu sniZzoval. Dovozoval-li Zalobce poruSeni zakazu
reformatio in peius z toho, Ze se 1i8i pokuta uloZena Zalovanym v rozhodnuti ze dne
30. 6. 2003 a v rozhodnuti ze dne 17. 10. 2012, resp. 19. 12. 2012, tak na tuto situaci
§ 90 odst. 3 spravniho fadu vilbec nedopada. Piredseda zalovaného jako odvolaci, resp.
rozkladovy orgén, totiz uloZzenou pokutu neménil, ale véc vratil prvostupnovému
organu (Zalovanému), ktery rozhodoval o vySi pokuty znovu. K poruSeni zasady
zakazu reformatio in peius ze strany predsedy Zalovaného (jemuz, jakozto odvolacimu,
resp. rozkladovému organu § 90 odst. 3 spravniho fadu takovouto zménu rozhodnuti
zapovida) nedoslo.

I kdyby tedy bylo mozné citované ustanoveni spravniho fadu v daném fizeni aplikovat,
jak se zalobce domniva, nebylo poruSeno, nebot na piredmétnou situaci vibec

nedopada.

I1Lc) Cisty obrat
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Zalobce dale brojil proti tomu, jak Zalovany uréil Zalobctv &isty obrat. Ani
s touto ndmitkou vSak zdejsi soud nesouhlasi.

Podle vyse Cistého obratu delikventa se stanovuje maximalni mozna vyse pokuty, ktera
mu mize byt za poruseni ZOHS uloZena. Ta podle § 22 odst. 2 ZOHS ¢ini 10 %
z Cistého obratu dosazeného za posledni ukonceny kalendaini rok. Se Zalobcem lze
souhlasit v tom, ze ZOHS pojem ,,Cisty obrat™“ ve vztahu k citovanému ustanoveni
nevysvétluje. Cini tak toliko v § 14 ZOHS avsak vyhradné pii vypoétu &istého obratu
spojujicich se soutézitell ve vztahu k povinnosti notifikace. Pfi stanoveni ¢istého
obratu pro ucely pokuty podle § 22 ZOHS tak postup stanoveny v § 14 ZOHS vyuzit
nelze. Nicmén¢ pravé v § 14 odst. 1 ZOHS je také poznamkou pod ¢arou k pojmu
,Cisty obrat* odkazovano na § 20 zakona €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, kde je Cisty
obrat definovan jako vySe vynosl snizend o prodejni slevy, pfipadné o dan z pfidané
hodnoty a ostatni dan€ ptimo spojené s obratem, pokud jsou tyto dané soucasti vynosu.
Byt se jedna o poznamku pod ¢arou, navic obsaZzenou nikoli v § 22 ZOHS, ale v § 14
ZOHS, je tieba definici stanovenou v zdkoné¢ o UcCetnictvi pfi aplikaci pojmu ,,Cisty
obrat* pouzit. Je-li pojem ,,Cisty obrat* v pravnich pfedpisech (konkrétné¢ v ZOHS)
pouzivan, je tfeba jej vykladat jednotné, pficemz zakon o Ucetnictvi je prave tim
predpisem, ktery je povolan tento ucetni pojem definovat, a to bez ohledu na to, ze je
v ném uvedeno, ze Cisty obrat definuje toliko pro Ucely zakona o Ucetnictvi. Pojem
,»Cisty obrat je uCetnim pojmem a jeho obecnou definici je tak tfeba hledat pravé
v zakon¢€ o uletnictvi. Nestanovi-li pak zvlastni zdkon jinak, je tfeba z této obecné
definice pti vykladu pojmu ,,Cisty obrat™ vychazet. Tim spiSe, pokud zvlastni zakon (v
daném piipadé¢ ZOHS) na zdkon o Ucetnictvi odkazuje. Ostatné podle definice
obsaZen¢ v zakon¢ o uletnictvi je také pii stanoveni vySe ,,Cistého obratu® pti ukladani
pokut podle § 22 ZOHS v Ceské aplika¢ni praxi dlouhodobé postupovéno (viz R., D.,
0., A. Kartelové dohody. 1. Vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 242).

Nelze souhlasit se zalobcem, ze ZOHS odkazoval na zakon o ucetnictvi toliko ve
vztahu k obratu spojujicich se soutézitelli. Naopak ZOHS na zdkon o ucCetnictvi
odkézal ve vztahu k obecnému pojmu ,,Cisty obrat®, ktery se v ZOHS (z hlediska jeho
systematiky) poprvé objevuje pravé v ustanovenich upravujicich spojovani soutéziteli
(v § 13 a § 14). Je pfitom zcela logické, Ze je tento pojem (,,Cisty obrat™) vysvétlovan
tam, kde se v zdkoné objevi poprvé. Objevuje-li se shodny pojem v témze zakoné
znovu (napt. pravé v § 22 ZOHS), je zcela namisté vykladat jej shodnym zptsobem,
aniz by bylo tfeba, aby zdkonodarce znovu na zakon o ucetnictvi odkazoval. Pojem
,,CIsty obrat spojujicich se soutézitelti* je pojmem odliSnym od pojmu ,,Cisty obrat® a
zpusob jeho vypoctu je stanoven piimo v § 14 ZOHS. Tento zplisob ptitom na vypocet
,»Cistého obratu® v obecném smyslu, jak je pouzit v § 22 ZOHS, aplikovat nelze.
Zalovany tedy ,neaplikaci® § 14 ZOHS nemohl porusit Zalobcovo legitimni
oc¢ekavani, nebot’ se zminéné ustanoveni vztahuje toliko k vypoctu cistého obratu
spojujicich se soutézitelt.

Zalovany v daném piipadé¢ spravné podle zdkona o ucetnictvi postupoval a pii
stanoveni Zalobcova Cistého obratu vysel z jeho dailového ptiznani, resp. vykazu zisku
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a ztrat. Nelze pritom souhlasit se zalobcem, ze tak ucinil bez vyslovné opory v zédkongé,
byt’ touto oporou byla toliko poznamka pod ¢arou uvedena v ZOHS.

Jestlize zalobce namita, Ze mély byt z rozhodné vySe obratu vyclenény urcité polozky
(konkrétné soucet prodejnich cen z opakovanych prodeji cennych papirti zalobce,
odhad hodnoty pojistného plnéni a tvorba a Cerpani rezerv), pak takové pravidlo z
nic¢eho nevyplyva (zalovany mize ulozit pokutu do vyse 10 000 000 K¢ nebo do vyse
10 % z cistého obratu dosazeného za posledni ukoncené ucetni obdobi - § 22 odst. 2
ZOHS). Soud souhlasi s tim, Ze Zalovany neni opravnén vybirat z udajti, které jsou
podkladem pro stanoveni Cistého obratu, jen nékteré a k jinym nepftihlizet. Naopak
zalovany je povinen vyjit z udaja, které zalobce uvedl v danovém pfiznani, resp. ve
vykazu zisku a ztrat, jako Cisty obrat, bez ohledu na to, zda tyto udaje odrazeji realné
trzby ¢i nikoli. Pojem ,,Cisty obrat* pro stanoveni maximalni mozné pokuty je ucetni
veli¢inou. Neni podstatné, zda zalobce jednotlivé polozky obsazené v tomto pojmu
mohl ,,redlné vyuzit* ¢i nikoli. Podstatné je, zda je zahrnul mezi vynosy tvofici Cisty
obrat ve smyslu zdkona o tcetnictvi ¢i nikoli.

Z tohoto divodu tedy neni tfeba vyslychat J. P. ani E. J., které zalobce navrhoval jako
svédky, ani nechat vyhotovovat znalecky posudek z oboru ucetnictvi. Dospél-li soud
k zavéru, ze ,,Cisty obrat“ je uCetnim pojmem a spadaji do ného veSkeré ucetni
polozky, neni tfeba provadét diikazy, kterymi zalobce hodlal prokazovat, ze nékteré
polozky, ucetné pod Cisty obrat spadajici, nejsou realnymi trzbami.

Na shora uvedeném zavéru nic neméni ani zalobcem zminénd smeérnice Rady
78/660/EHS, o ro¢nich ucetnich zavérkach nékterych forem spolecnosti, nebot’ se tyka
toliko zplisobu sestavovani ucetnich zavérek. Uvedend smérnice byla do ceského
pravniho tadu provedena zejména vyhlaSkou &. 500/2002 Sb., kterou se provadéji
nektera ustanoveni zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisii,
pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli wUCtujicimi v soustavé podvojného
uletnictvi; (viz § 1 citované vyhlasky). Tato Uprava se vSak vztahuje ke zpiisobu a
rozsahu zpracovani ucetnich zavérek a ve vztahu k zadkonu o ucetnictvi Ize definici
¢istého obratu zde stanovenou povazovat za definici specialni.

Odkaz zalobce na rozhodnuti zalované¢ho ze dne 28. 1. 2011 je v daném ptipadé
rovnéz neptipadny. Jak spravné uvadi zalovany, citované rozhodnuti bylo vydano na
zaklad¢ ,,Zéasad*, které se vSak v fizeni nyni posuzovaném nepouziji, nebot’ dané fizeni
bylo zahajeno pfed vydanim téchto Zasad; bliZze viz bod 1V. e) tohoto rozsudku. Na
dané tizeni se Zasady nepouziji a veSkera argumentace témito Zasadami je tak licha.

Zalovany tedy nepochybil, pokud do &istého obratu zahrnul i vynosy z okrajovych
¢innosti zalobce 1 vynosy zcela nesouvisejici s trhem dotCenym protipravnim
jednanim. K vynéti téchto vynost neposkytuje ZOHS Zadnou oporu — pokuta ma byt
pocitana z veskerého Cistého obratu.
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Pokud déle Zalobce namitd, ze zalovany pochybil, jestlize listinami, na zéklad¢ nichz
stanovil obratovou zakladnu, neprovadél dokazovani podle § 53 odst. 6 spravniho
fadu, je tfeba s nim souhlasit.

Podle citovaného ustanoveni se ucini o provedeni ditkazu listinou zdznam do spisu. Za
pritomnosti ucastnikli nebo zucastnénych osob, anebo Ucastni-li se Ukonu vetejnost, se
dikaz listinou provede tak, ze se listina pfecte nebo sdé€li jeji obsah.

Ze spisu neplyne, Ze by Zalovany dafiovym pfiznanim Zalobce, jeho G¢etnimi vykazy a
vyro¢nimi zpravami provadél dikazy, jak pozaduje § 53 odst. 6 spravniho fadu.
Ostatné ani zalovany nic takového netvrdi. Je tedy tfeba souhlasit se Zalobcem, Ze
zalovany postupoval v rozporu se spravnim fadem. K tomu, aby mohlo byt napadené
rozhodnuti z tohoto divodu zruSeno, by vSak uvedeny nespravny procesni postup
musel zasdhnout do Zalobcovych prédv a mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. K tomu ale
v daném piipad€é nedoslo. VSechny zminéné listiny, kterymi zalovany mél provadét
dikaz (tj. za pfitomnosti Zalobce tyto listiny piecist ¢i sdélit jejich obsah), avSak
neprovadél, predlozil Zalobce. Zalobce tedy byl s obsahem listin dobfe obeznamen a
toto pochybeni Zalovaného ho tak nemohlo jakkoli zkratit na jeho pravech. Smyslem
dokazovani je totiz zejména sezndmit spravni organ a ucastniky fizeni s dikaznimi
prostiedky, na zaklad¢ nichZ hodla spravni organ rozhodovat. Jedna-li se o dikazni
prostiedky pifedloZzené zalobcem, je zcela zfejmé, Ze snimi je Zalobce dobie
obeznamen a jeho ptipadné neseznameni s nimi ho tak nemutze jakkoli zkratit na jeho
pravech. Byt tedy zalovany pti provadéni téchto ditkazi pochybil, nejednalo se o
pochybeni takové intenzity, aby mohlo byt divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti.

I11.d) ZvvSeni pokuty kvuli délce trvani deliktu

Zalobce piedné namital, Ze se Zalovany nedostate¢né zabyval tim, zda by pro Zalobce
nebylo vyhodnéjsi pouZiti pozdé¢jSiho znéni ZOHS (konkrétné § 22b odst. 2 ZOHS ve
znéni uéinném od 1. 12. 2012, podle n¢hoz ,,pii uréeni vyméry pokuty pravnické osobé
nebo organu vetejné spravy se piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke
zpusobu jeho spachani a jeho néasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Dale
se prihlédne k jednani pravnické osoby nebo organu vetejné spravy v prubéhu fizeni
pred Ufadem a jejich snaze odstranit $kodlivé nasledky spravniho deliktu.).

Tuto otdazku piedseda zalovan¢ho posuzoval v bodé 102 napaden¢ho rozhodnuti.
U¢inil tak sice stru¢né, nicméné zcela dostatecné a v souladu se zdkonem. Byt § 22b
odst. 2 ZOHS ve znéni U¢inném od 1. 12. 2012, na rozdil od § 22 odst. 2 ZOHS
aplikovaného v dané véci, vyslovné neukladd zalovanému zohlediovat delku trvani
porusovani zdkona, neznamena to, ze by zalovany pii ukladani pokut podle § 22b
odst. 2 ZOHS tuto skutecnost nemél povinnost zohlediiovat. Jak jiz je uvedeno vyse,
zalovany pii rozhodovani o vysi pokuty musi zohlednit vSechny skutec¢nosti, které vysi
pokuty mohou v konkrétnim ptipad€ ovlivnit, f4dn€ se s nimi v odiivodnéni svého
rozhodnuti vypotadat a piesvédciveé odivodnit, ke které okolnosti ptihlédl, a jaky vliv
méla na konecnou vysi pokuty. VySe ulozené pokuty tak musi byt v kazdém
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rozhodnuti zdivodnéna zplisobem, ktery nepfipousti rozumné pochyby o tom, ze pravé
takova vyse pokuty odpovidd konkrétnim okolnostem individualniho ptipadu. Jak jiz
konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27.3.2008,
¢.j. 4 As 51/2007-68, www.nssoud.cz, ,,7adné odiivodnéni ukladané sankce v pripade
spravniho trestani je zakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost uvahy, kterou byl
spravni organ pri svém rozhodovani veden. Zohlednénim vsech hledisek, jez lze v
konkrétni veci povazovat za relevantni, pak urcuje miru zdakonnosti stanoveného
postihu. (...) Jednotlivé logické kroky, které vedly spravni organ ke stanoveni
konkrétni vyse pokuty, je pritom treba formulovat precizné a jednoznacne, aby
oditvodneéni stanovené vyse pokuty bylo prezkoumatelné.

Byt tedy ZOHS v pozd¢jSim znéni vyslovné neuklddd povinnost zohlednovat pfii
stanoveni vySe pokuty délku trvani protisoutéZniho jednani, je Zalovany povinen tuto
skute¢nost rovnéz vazit, nebot’ pravé délka trvani poruSovani ZOHS je skute¢nosti,
kterd zdvaznost deliktu vyraznou mérou ovliviiuje. Nelze tedy souhlasit s tim, ze by
zalovany pochybil.

Soud nemiiZe souhlasit se Zalobcem ani v tom, Ze Zalovany nemél délku trvani deliktu
v daném piipadé znovu posuzovat, nebot’ jiz byla posouzena pti zohlednéni zavaznosti
deliktu. Kritérium zévaznosti zalovany posuzoval v bodech 93 az 97 prvostupiiového
rozhodnuti. Zalovany dospél k zavéru, Ze se jednalo o velmi zavazné poruseni zakona.
Tento zavér zdivodnil vysokou trzni silou zalobce a jeho trznim podilem. Poukazal téz
na to, Ze Zalobce delikt spachal v dobé liberalizace trhu, na ktery znemozioval vstup
alternativnim operatorim. Zavaznost deliktu zvysila podle Zalovaného 1 skutec¢nost, Ze
se Zalobce svym jednanim dopustil také cenové diskriminace téch zédkaznik, ktefi se
vici nému nezavazali. Z uvedené¢ho tedy jednoznacné plyne, Ze pii posuzovani
zavaznosti deliktu Zalovany délku trvani deliktu nijak nezohlednil.

Namité-li Zalobce, ze Zalovany nemé¢l délku trvani deliktu znovu posuzovat (a pokutu
v disledku toho zvySovat), nebot’ jiz byla posouzena v pfedchozim rozhodnuti, ani
s tim nemuze soud souhlasit. Pravé nezohlednéni hlediska ,,délky trvani deliktu* bylo
jednim z divodii zruseni vyroku €. II. pfedchoziho rozhodnuti piedsedy zalovaného ze
dne 19. 1. 2004 (rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 24. 3. 2011). Soud pfitom
nesouhlasi s ndzorem Zalobce, ze v pfipad¢, Ze je spravnim soudem k zalobcove zalobé
zruseno rozhodnuti o pokuté, nemize mu byt v novém rozhodnuti pokuta stanovena
vy$§i, nez se stalo v pfedchozim rozhodnuti. Byt je spravni soudnictvi koncipovano na
ochranu vefejnych subjektivnich prav u€astnika spravniho tizeni (Zalobci), je ziejmé,
ze v pripad¢€ zrusSeni spravniho rozhodnuti, rozhoduje spravni organ znovu. Je pfitom
vazan nazorem soudu obsazenym ve zruSovacim rozhodnuti. Je-li pak divodem
zruSeni takoveého rozhodnuti mj. 1 zavér, Ze se spravni organ pii stanoveni vySe pokuty
nezabyval nékterymi okolnostmi, kterymi mél, je zifejmé, Ze zohlednéni téchto
okolnosti miize zménit (a zpravidla také zméni) vysi ulozené pokuty. Bude-li se jednat
o okolnosti polehcujici, pokuta se snizi, naopak budou-li to okolnosti pfitézujici, vyse
ulozené pokuty se zvys$i. Pokud v daném ptipad€ nebyla v rozhodnuti ze dne 19. 1.
2004 zohlednéna délka trvani deliktu, bylo ziejmé, Ze se tato skute¢nost na plivodni
vysi pokuty néjakym zplisobem odrazi a v novém rozhodnuti bude pokuta stanovena
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ve vysi odlisné. Tak se taky v daném piipadé stalo. Soud na tom neshledava nic
nezakonného ani porusujiciho Zalobcovo pravo na spravedlivy proces. Zalovany
v daném fizeni rozhodoval o pokuté znovu a vazil vSechny okolnosti (nové 1 délku
protipravniho jednani). Zalobce tak nemohl legitimné odekavat, e bude nové
stanovena pokuta (po zvéazeni dalSiho kritéria) stanovena ve shodné vysi jako pokuta
ptvodni. V daném piipadé tim spiSe, pokud Zalovanému plvodné sdélil odlisSnou vysi
¢istého obratu. Soud pfitom povazuje za raciondlni zavér Zalovaného o tom, ze délka
trvani protisoutézniho jedndni, kterd ptesahuje dobu jednoho roku, je okolnosti
piitézujici.

Pokud Zalobce uvadi, ze v plivodnim rozhodnuti bylo kritérium délky trvani deliktu
zohlednéno, toliko vSak nebylo zminéno v odiivodnéni a odkazuje k tomu na bod 104
napadeného rozhodnuti, nelze s nim souhlasit. V tomto bod¢ predseda Zalovaného sice
uvadi, ze pred piijetim Zasad hodnotil zakonna kritéria, ale v rozhodnuti neuvadg¢l,
jakou véhu jednotlivym kritériim ptisoudil, nicméné také uvedl, ze vSechna kritéria,
ktera hodnotil, v rozhodnuti popsal spolu se zpisobem hodnoceni. V ptedchozi praxi
zalovaného tedy v rozhodnuti absentovala pouze vaha jednotlivych kritérii. Kritéria
jako takova tam byla popsana. V dané véci vSak v pivodnim rozhodnuti kritérium
délky trvani nebylo viibec zminéno — tedy nejen vaha tohoto kritéria, ale ani toto
kritérium samotné, natoz pak zptsob jeho hodnoceni.

Soud neshledal nic protizdkonného ani na tom, ze zalovany kritérium délky trvani
deliktu zohlednil prostfednictvim koeficientu 1,2. Pfedn¢ soud nesouhlasi, Ze pouziti
tohoto koeficientu nasvédcuje tomu, ze Zalovany aplikoval Zasady, které pro stejné
dlouhé poruSeni pocitaji s koeficientem 1,22. Pokud by Zalovany aplikoval Zasady,
musel by pouzit koeficient stanoveny v Zasadach a nikoli pouzit koeficient odlisny,
resp. koeficient stanoveny v Zasadach zaokrouhlovat. Soud tedy nesouhlasi s tim, Ze
by zalovany pouzil Zasady k tizi zalobce. Soud pouze dodéava, ze Zasady vychazi
z praxe Zalovaného a je ziejmé, Ze veskeré okolnosti, které ovliviiuji vysi pokuty, musi
zalovany pii stanoveni pokuty zohlednit a do vySe pokuty néjakym zplisobem
promitnout. Jednim ze zpusobil, jak tak mulze ucinit, je pravé aplikace urcitého
koeficientu na ,,zakladni ¢astku pokuty*.

Zalobce dale namita, Ze Zalovany pochybil, pokud uvedl, e se délka trvani deliktu
projevila na soutéznim prostiedi, aniz by k tomu provedl jakékoli dokazovani. Soud
vSak souhlasi s pfedsedou zalovaného, ktery v rozkladovém rozhodnuti dovodil, ze
,ONO projeveni se na souté¢Zznim prostfedi® je v tomto ptipadé¢ mySleno tak, ze délku
protisoutézniho jednani ptesahujici jeden rok je tieba ve vySi ukladané pokuty
zohlednit, nebot’ je velice pravdépodobné, Ze se na soutéznim prostfedi mohla projevit.
Byt zalovany ve svém rozhodnuti tuto skutenost vyjadfil nevhodné (namisto toho, ze
se délka trvani mohla projevit na soutéznim prostiedi, uvedl, ze se projevila) jeho
nespravnost, resp. formula¢ni neobratnost odstranil pfedseda zalovaného v napadeném
rozhodnuti. Ani tuto namitku tedy soud diivodnou neshledal.

IV.e) Nepouziti Zasad a nedbalostni spachani deliktu
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Soud neshledal zadné pochybeni ani v tom, Ze Zalovany neaplikoval na dany ptipad
Zasady. Pfedmétné Zasady totiz v bodé I. odst. 2 stanovi, Ze se jimi ,,bude Utad fidit
ve vSech spravnich fizenich zahajenych po dni publikovani tohoto materialu, v nichz
bude ukladana pokuta®. Soudu je z Gfedni ¢innosti zndmo, ze Zasady byly publikovany
v dubnu 2007, zatimco spravni fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, bylo
zahajeno jiZ v lednu 2003. Vzhledem k tomu Zalovany nebyl povinen Zasady aplikovat
a zalobce nemohl nabyt legitimniho ofekdvani v tom sméru, Ze se na né& budou
uvedené Zasady vztahovat. Veskerd argumentace uvedenymi Zasadami tak postrada
relevanci.

V daném piipad€ zalovany nebyl povinen ani opravnén Zasady aplikovat, a to ani
v piipadé, ze by jejich aplikace byla pro zalobce vyhodnéjsi. Pfedmétné Zasady nejsou
pravnim piedpisem, ktery by mohl byt jako ptedpis pro zalobce vyhodnéjsi aplikovan.

Soud pfitom nesouhlasi ani s tim, ze by Zalovany aplikoval Zasady selektivné, jak
zalobce namita. Dovozuje-li zalobce selektivni pouziti Zasad ztoho, Ze Zalovany
nejprve stanovil zakladni ¢astku pokuty a poté tuto castku navySoval, resp. ponizoval
s ohledem na pfitézujici ¢i polehcujici okolnosti, nelze s nim souhlasit. Pravé popsany
postup je totiz standardnim postupem pii ukladani pokut a nelze z n¢ho bez dalSiho
dovozovat selektivni pouziti Zasad.

Zalovany nepochybil ani v tom, e nedbalostni spachani deliktu nezohlednil jako
polehcujici okolnost. Jak je uvedeno vyse, Zasady v daném piipadé aplikovany nebyly
a ani byt nemély, tudiz nelze okruh polehcujicich okolnosti dovozovat z tohoto
dokumentu. V daném piipadé ZOHS okruh polehcujicich ¢i pfitézujicich okolnosti
nestanovi, nicméné Zalovany musi s ohledem na pozadavek Uplnosti, resp. dostate¢né
odiivodnénosti rozhodnuti zohlednit pifi rozhodovani o vySi pokuty vSechny
skute€nosti, které vysi pokuty mohou v konkrétnim ptipad¢ ovlivnit, fadn¢ se s nimi
v odiivodnéni svého rozhodnuti vyporadat a presvédciveé odiivodnit, ke které okolnosti
piihlédl, a jaky vliv méla na kone¢nou vysi pokuty. Pokud je pak imysIné spachani
spravniho deliktu obecné vnimano jako okolnost pfitézujici, neznamena to
automaticky, ze by nedbalostni spachani deliktu mélo byt okolnosti polehcujici, jak se
mylné domniva zalobce. Delikt je totiz vzdy spachan bud’ umysin¢, nebo z nedbalosti.
Pokud je pak timysIné spachani deliktu okolnosti pfitéZzujici a nedbalost by méla byt
automaticky okolnosti polehcujici, nikdy by nebyla pokuta uklddana v ,,zakladni* vysi.
S takovym pojetim soud nesouhlasi a ma za to, ze nedbalostni spachéani deliktu neni
automaticky polehc¢ujici okolnosti.

Jestlize v daném piipadé predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti neuvedl, jaké
okolnosti by mohly zptisobit, Ze se k nedbalostni formé spachani deliktu bude prihliZet
jako k okolnosti polehcujici, nejednd se o skute¢nost, kterd by mohla zplsobit
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Tak by tomu mohlo byt pouze tehdy, pokud by
zalobce néjaké konkrétni divody tvrdil a ptfedseda zalovaného by se snimi
nevyporadal. To se ale v daném piipadé nestalo.
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Namita-li Zalobce, Ze Zalovany pochybil, pokud pfi posouzeni zavaznosti deliktu
zohlednil téz ,0dajnou diskriminaci vybranych zékazniki Zalobce®, nelze s nim
souhlasit. Je totiz tfeba se Zalovanym souhlasit, Ze se v daném piipadé nejednalo o
dalsi delikt, jak se Zalobce domniva, nybrz o jeden z nasledkt deliktu postihovaného.
Takovy nasledek pak podle ndzoru soudu zavaznost deliktu nepochybné umociuje a
bylo tedy na misté k nému rovnéz piihlédnout.

IV.1) Zavaznost nasledku deliktu

Zalobce dale shledava pochybeni Zalovaného v tom, Ze neprovadél dokazovani ve
vztahu k nasledkiim Zzalobcova jednani.

Ptedné¢ soud nesouhlasi se zalobcem, Ze mél zalovany aplikovat § 22b odst. 2 ZOHS
ucinného od 1. 9. 2009, jako ptedpis pro zalobce vyhodnéjsi. Tuto vyhodnost spatfuje
zalobce v tom, ze na rozdil od v dané véci aplikovaného § 22 odst. 2 ZOHS, stanovi §
22b ZOHS vyslovny pozadavek, aby zalovany pii stanoveni vySe pokuty zohlednil
v ramci kritéria zavaznosti deliktu i ndsledky spachaného deliktu. Jak ale soud uvedl
Jiz vySe, zalovany musi pfi rozhodovani o vysi pokuty zohlednit vSechny skute¢nosti,
které vysi pokuty mohou v konkrétnim p¥ipadé ovlivnit. Zalovany tedy i v piipads
postupu podle § 22 odst. 2 ZOHS musi pii posuzovani kritéria zédvaznosti deliktu
zohlednit nasledky deliktniho jedndni, bez ohledu na to, zda mu to vyslovné ZOHS
uklada ¢i nikoli.

V daném ptipadé také Zalovany nasledky spachaného deliktu zohlednil pti posuzovani
jeho zavaznosti v bodech 93 a nasl. prvostupfiového rozhodnuti. Zde mj. poukazal na
to, Ze nasledkem Zalobcova jednani byla bariéra pro rozvoj konkurence na daném trhu,
nebot’ si zalobce nezdkonnym zpiisobem ,,pfipoutdval® vybrané zédkazniky a branil jim
tak odejit ke konkurenénim alternativnim operatorim. DoSlo tak ke zbrzdéni
liberalizace trhu. Pravé popsané nésledky Zalobcova jednani povazuje zdejsi soud za
dostate¢né k posouzeni tohoto kritéria pro stanoveni vysSe pokuty. Nelze souhlasit se
zalobcem, ze by se nejednalo o nasledky jednéni, ale o zpusob spachani deliktu.
Zpisobem spachani bylo v daném ptipad€ uzavirdni smluv se zdkazniky. Vytvoteni
bariéry ve vstupu na trh novym operatorim, a to v disledku pfipoutani stavajicich
zakaznikd zakdzanymi smlouvami, je pak nasledkem tohoto jednani.

Byt je zalovany povinen rozhodovat podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
jeho rozhodnuti, neznamena to, Ze by mél zjiStovat veskeré mozné nasledky Zalobcova
deliktniho jednani, véetn¢ zmeén, k nimZz v mezidobi (mezi spachanim deliktu a
vydanim rozhodnuti) doslo na pfislusném relevantnim trhu, jak se domniva zalobce.
V daném pftipad¢ stéZejnim nasledkem Zalobcova jednani bylo vytvofeni bariéry, ktera
branila novym operatorim vstoupit na relevantni trh v dobé&, kdy dochazelo
k liberalizaci tohoto trhu, nebot’ si zalobce vybrané zakazniky ptipoutal a branil jim
odejit ke konkurenci. Na existenci takto popsaného nasledku (vznik bariéry v dobé
liberalizace trhu) nemize nic zménit ani pozd¢jsi utlum na relevantnim trhu pevnych
telefonnich linek. Je tedy zcela nepfipadny odkaz Zzalobce na rozhodnuti velkého
senatu Soudniho dvora ve véci C-209/10, nebot’ jak uvadi sam zalobce, v ptipadé
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feSeném velkym sendtem c¢as ukazal, ze k presumovanému nésledku nedoslo. Naopak
v daném piipad¢ byla existence nasledkli Zalobcova protisoutézniho jednadni ziejma jiz
v dob¢ prvniho rozhodnuti o pokuté a nic se na téchto nasledcich nemohlo zménit ani
v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k uvedenému neshledal soud za pottebné provadét ditkkaz ,,ekonomickou a
ekonometrickou analyzou vyvoje trhu v odvétvi sluzeb pevného a mobilniho volani* a
ani zalovany nepochybil, pokud takovy dikaz neprovedl. Jestlize Zalobce nesouhlasi
s tim, Zze mu bylo Zalovanym sdéleno, ze tento diikaz neprovede jesté drive, neZ se
vubec sesla rozkladovéa komise, Ize se zalobcem souhlasit, ze se ze strany zalovaného
nejednd o nejvhodnéjsi postup. S ohledem na nadbytecnost provedeni tohoto diikazu
vSak tato skute¢nost neméla zadny vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

IV.9) Recidiva zalobce

Soud nesouhlasi se Zalobcem ani v tom, Ze by zalovany pochybil, pokud jako
k okolnosti ptitézujici prihlédl k tomu, ze zalobce porusil § 9 odst. 3 zdkona ¢. 63/1991
Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze (dale téz ,,ZOHS 1991%).

Byt § 22 odst. 2 ZOHS uvadi, Zze zalovany ptihlédne pfi stanoveni vySe pokuty
k ptipadnému opakovéni a délce trvani poruSovani tohoto zdkona, je soud toho nazoru,
ze uvedené ustanoveni nelze vylozit jinak, nez Ze je tfeba pfihliZzet k pfedchozimu
poruseni nejen ZOHS, ale 1 ZOHS 1991, jakoZto zakona, ktery ZOHS piedchazel a
ktery upravoval totoznou materii.

I kdyby vSak soud postupoval podle ptisného gramatického vykladu a dovodil by, Ze §
22 odst. 2 ZOHS jako pfitéZujici okolnost zminiuje skutecné toliko pfedchozi poruseni
ZOHS a nikoli ZOHS 1991, nic to neméni na demonstrativnosti kritérii stanovenych v
§ 22 odst. 2 ZOHS a na povinnosti zalovan¢ho pii stanoveni vySe pokuty zohlednit
veSkeré skutecnosti, které na ni mohou mit vliv. Mezi takové skutecnosti nepochybné
patii jak skuteCnosti ve prospéch pachatele deliktu, tak v jeho neprospéch. Piedchozi
poruseni ZOHS 1991, navic za zneuziti dominantniho postaveni, pak takovou
skutenosti nepochybné je. Zalovany tedy nepochybil, pokud kni ptihlédl jako
k ptitézujici okolnosti.

IV.h) Doba od spachani deliktu

Ani s namitkou, Ze Zalovany pochybil, pokud nepiihlédl k dob¢€, kterd uplynula od
spachani deliktu, se soud neztotoznil. V daném ptipad¢ sice bylo napadené rozhodnuti
vydano téméf deset let po spachani deliktu (2003), nicméné pravomocné rozhodnuti o
tom, Ze Zalobce delikt spachal a Ze se mu za to uklada pokuta, bylo vydano jiz
pocatkem roku 2004. Nic na tom neméni, Ze nasledné Zalobce inicioval soudni fizeni,
v rdmci néhoz byly rozsudky krajského soudu opakované ruseny NejvyS$im spravnim
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soudem. Vysledkem tohoto mnohalet¢ého soudniho kolotoce totiz bylo potvrzeni
vyroku o tom, ze Zalobce pfedmétny delikt spachal (tj. ¢ast rozhodnuti z roku 2004
o tom, Ze Zalobce delikt spachal, byla potvrzena). Pokud pak byl rozsudkem zdejSiho
soudu zroku 2011 vyrok o stanoveni pokuty zruSen a Zalovany o pokuté znovu
rozhodoval a pravomocné o ni rozhodl napadenym rozhodnutim, nic to neméni na tom,
ze pravomocné rozhodnuti o deliktu bylo vydéano jiz v roce 2004 a Zalobce jiz od té
doby védél, Ze delikt spachal a Ze mu za to bude uloZena pokuta. Jedna se tak
o odlisSnou situaci od téch, na néz zalobce v rozhodnuti odkazuje. Jak rozsudek Soudu
ESVO ve véci €. E-15/10 tak stanovisko generalni advokatky ve véci C 109/10 P jsou
tak pro danou véc nepiipadné.

Soud nesouhlasi se zalobcem, ze by se do délky fizeni o jeho deliktu mél pocitat i
soudni pfezkum pravomocného spravniho rozhodnuti, jehoz vyrok o spachéani deliktu
byl navic soudem potvrzen a zruSen byl toliko vyrok o pokuté. Byt byla doba
soudniho pfezkumu v daném piipadé skutecné dlouhd, jednalo se o piezkum
pravomocného spravniho rozhodnuti. Samotna délka spravniho fizeni pfitom v daném
piipad¢ nijak nevybocila zbézné praxe Zzalovaného v obdobné slozitych vécech.
Zalovany tak nepochybil, pokud délku soudniho p¥ezkumu nezohlednil jako okolnost
pro snizeni pokuty.

IV.ch) Absence piedchozi rozhodovaci praxe

Soud nesouhlasi se Zalobcem ani v tom, Ze by zalovany pochybil, pokud pfii
stanoveni vySe pokuty nezohlednil skute¢nost, ze pavodnimu rozhodnuti Zalovaného
neptedchézela rozhodovaci praxe zalovaného v obdobnych vécech. Nic takového totiz
ZOHS 7alovanému neuklada. Zalobciv odkaz na Zasady je nepiipadny, nebot se
Zésady na danou véc neaplikuji. Absence ptedchozi praxe by podle soudu mohla byt
divodem pro sniZzeni pokuty v ptipadech, kdy je pokuta uklddana za jednani, jehoZz
protisoutézni charakter by mohl byt sporny. V daném piipadé vSak zalobcovo jednani
bylo jednoznaéné protisoutézni. Ostatné jiz v predchozim rozsudku v dané véci zdejsi
soud konstatoval, ze si Zalobce musel byt védom toho, Ze jednani, uskutechované
Zalobcem v pozici dominanta, pisobi ijmu jak konkurentiim, tak zdkaznikiim a je tak
v rozporu s pravidly hospodatské soutéze.

IV.1) Neprezkoumatelné stanovena zakladni ¢astka pokuty

Soud neshledal Zadné pochybeni na strané¢ zalované¢ho ani pifi stanoveni
zakladni Castky pokuty. Jestlize Zalovany uvadi, ze zékladni ¢astku pokuty stanovil
tak, Ze od pokuty piivodn¢ vymétené odecetl vSechny pfitézujici okolnosti, 1ze takovy
zavér akceptovat. Prestoze lze zakladni ¢astku pokuty stanovit i odliSnym zpusobem,
neni zalovanym zvoleny postup nezdkonny ani nepiezkoumatelny. Tim spiSe za
situace, kdy se k plivodné stanovené vysi pokuty vyjadfil 1 spravni soud, ktery shledal
nezakonnost pokuty pouze v urcitych jejich aspektech, jako tomu bylo v daném
pfipad¢é. Pokud Zalobce namita, Ze v pivodnim rozhodnuti nebylo nikde uvedeno,
kolika procenty zalovany za piitézujici okolnosti zalobci pfitizil, 1ze s nim souhlasit.
Na druhou stranu zalovany srozumiteln¢ vyjadtil, pro¢ odecitd z ptivodni pokuty prave
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27 % (bod 114 prvostupiiového rozhodnuti) a takovy postup povazuje zdejsi soud za
racionalni 1 pfezkoumatelny. Jsou-li ur€ité procentni vyse jako pfitézujici okolnosti
zalovanym dlouhodobé aplikovany, lze opravnéné piedpokladat, ze tak postupoval i
v dobé&, kdy vahy jednotlivych kritérii do rozhodnuti neuvad€l. Ani tuto ndmitku tak
soud diivodnou neshledal.

V. Zavér

Soud uzavird, Ze je opravnén prezkoumat spravni uvazeni zalovaného toliko omezené
(zasadné zda zalovany nevybocil ze zdkonnych mezi, pfipadné zda se nedopustil
libovile). V daném piipadé nic takového shleddno nebylo. Pokuta byla uloZena na
spodni hranici zdkonného rozmezi (pokuta byla ulozena ve vysi cca 0,2% Ccistého
obratu, maximalné mohla byt uloZena ve vysi 10% c¢istého obratu). Zaroven se nejedna
o pokutu pro Zalobce likvida¢ni. Soud zde povazuje za nutné zdlraznit téz funkci
postihu; konkrétni forma postihu (pokuta) a jeho vySe musi ptsobit natolik siln€, aby
od podobného jednani odradila i1 jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké sveéd¢i
zalobci, zarovenl musi byt postih dostatecné znatelny v zalobcové materidlni sféte, aby
v ném byla dostate¢n¢ obsazena i jeho represivni funkce, aniz by byl ovSem pro
zalobce likvidacnim. V opacném piipadé by totiz postih delikventa smysl postradal.
K tomu viz napt. rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, ¢.j. 10 Ca
250/2003-48, publikovany pod ¢. 560/2005 Sb. NSS. UloZzenou pokutu nelze
povazovat ani za exemplarni ¢i neodpovidajici praxi zalovaného. ZdejSimu soudu je
z Ufedni ¢innosti znamo, ze vySe ukladanych pokut zalovanym ve vécech zneuziti
dominantniho postaveni zpravidla nepiesahuje 0,33% cistého obratu. Pokuta ve vysi
0,2% cistého obratu se tedy soudu nejevi jako nijak exemplarni.

Soud tak uzavira, ze Zalovany aplikoval spravny pravni pifedpis a v jeho ramci
spravnou pravni normu, piitom se nedopustil ani zadného vykladového ¢i
proceduralniho pochybeni, které¢ by mohlo atakovat zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti.
V zadném ze Zalobnich bodl tedy zaloba neni diivodna. Vzhledem k tomu, Ze soud
nezjistil ani zadnou vadu, k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti, byla zaloba
jako nediivodné podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnuta.

V1. Naklady tizeni

O nékladech Fizeni uéastnik zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nebyl ve véci UGspéSny, a proto mu nendlezi prdvo na ndhradu ndkladi fizeni.
Uspésnym byl Zalovany, tomu viak podle obsahu soudniho spisu nevznikly v fizeni
o zalobé zadné naklady nad rdmec jeho béZné ufedni ¢innosti. Proto soud rozhodl, Ze
se zalovanému ndhrada naklad fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodul jej st€Zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 23.10.2014

Mgr. Milan Prochdzka
pfedseda senatu



