16Ad 38/2013-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: P. M., bytem H., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 (déle jen Zalovany ¢i MPSV), v fizeni o zalob¢ ze
dne 17.11.2012 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.9.2012 ¢.j. X o prispévek na péci,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.9.2012 ¢.j. X se zruSuje provady
Fizeni a vécse vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

r

Odivodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 17.11.2012, k niz byla ptipojena i kopie napadeného i jemu
piedchézejiciho rozhodnuti, se zalobce doméha zruSeni rozhodnuti MPSV ze dne 20.9.2012
¢j.. X, jimz bylo jeho odvolani zamitnuto a potvrzeno napadené rozhodnuti Uradu price
Ceské republiky — krajské pobocky v Karlovych Varech (dale jen UP), ¢.j.: X ze dne
16.7.2012, kterym mu byl sniZen ptispévek na péci z 12.000,-K¢ na 800,-K¢ mési¢né od srpna
2012. V oditvodnéni rozhodnuti ze dne 20.9.2012 Zalovany popsal prubéh fizeni po zahajeni
spravniho fizeni z moci uiedni dne 5.6.2012 o opétovném posouzeni naroku a vyse piispévku
na péci pro zalobce a zdiraznil, ze Posudkovd komise Ministerstva prace a socialnich véci
CR, detaované pracovisté v Plzni (dale jen PK MPSV & komise), dne 28.8.2012 na svém
jednani posoudila zdravotni stav (stupen zavislosti) zalobce pro ucely odvolaciho fizeni v jeho
nepfitomnosti a v posudkovém zavéru konstatovala, ze neni schopen zvladat 3 zakladni
zivotni potieby (mobilita, osobni aktivity, péce o domdcnost), nebot se u né¢ho jedna o
paraplegii na podkladé traumatické myelopatie po autohavarii, stav je jiz neménny, Zalobce je
stabilizovan a na své postizeni adaptovan (odborné ndalezy koreluji se socialnim Setrenim,
vyuziva kompenzacnich mechanizmii /sprchovy kout, vytah v domé, uzpiisobené motorové
vozidlo, mechanicky vozik/) a v ramci svého postizeni se snazi o maximalni samostatnost,
zvlada sttidavou péci o nezletilé déti s byvalou manzelkou, proto se jedna o osobu starsi 18 let
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veku, ktera se dle § 8 odst. 2 pism. a) zadkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach (dale jen
zakon), povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (Iehka zavislost), tudiz
zdravotni stav Zalobce hodnotila komise v souladu s OSSZ. Dle zalovaného ze strany komise
byly zjistény vSechny zdravotni skute¢nosti potiebné pro spolehlivy posudkovy zavér a tim
byl dostatecné vyhodnocen funk¢ni dopad neptiznivého zdravotniho stavu opravnéné osoby
na schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby, proto bylo odvolani shledano jako nedivodné.

Predchdzejicim rozhodnutim UP ze dne 16.7.2012 byl Zzalobci sniZen piispévek na péci
od mésice srpna 2012 z 12 000 K¢ na 800 K¢ mésicné s odkazem na posudek Okresni spravy
socidlniho zabezpecCeni Karlovy Vary (ddle jen OSSZ) ze dne 27.6.2012, kdy bylo
konstatovano, Ze jeho soucasny stav je stabilizovany, na své postizeni se adaptoval, naucil se
manipulaci na voziku, pfesun z voziku a na vozik zvlada sam, na horni koncetin€¢ ma nalez v
normé, jeho psychika je v dobrém stavu, vysledek socialniho Setfeni je ve shodé s dolozenym
zdravotnim stavem, ale protoze potfebuje pomoc v oblastech zdkladnich Zivotnich potieb
(mobilita, osobni aktivity a péfe o domacnost), jednad se o osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni I - lehka zavislost.

V Zalobé zalobce stru¢né popsal zdravotni stav a s tim spojené problémy, kviili nimz
napliuje ditvody pro poskytnuti piispévku IV a nikoli pouze I stupné, kdyz zejména namital,
ze ob¢ rozhodnuti (ze dne 16.7. a 20.9.2012), ktera mu svymi zdvéry znemoznila aspon trochu
normalné zit, je odkazan na sebe a tedy na prostory ve svém byté, pii neschopnosti postarat se
o zakladni hygienu, povazuje za nespravna a pro n¢ho ponizujici a pocitové bolestiva, tudiz je
povazuje za vydana na zakladé netplné zjisténého skutkového stavu a v rozporu s odbornymi
1ékarskymi nalezy, ¢imz doslo k poruseni § 9 odst. 4 a 5 zédkona a § 1 odst. 2 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb. ve vazb¢ na prilohu €. 1. Zavérem pozadoval zruSeni napadené¢ho rozhodnuti ze
dne 20.9.2012 a vraceni véci zalovanému a také ptiznani nékladu fizeni.

Pivodné byla véc u zdejsiho soudu vedena pod sp. zn. 17A 57/2012, ktery s ohledem
na tehdy platnou pravni upravu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.i.s.),
pravomocnym usnesenim ze dne 30.11.2012 véc postoupil k vyfizeni Mestskému soudu
v Praze a po jeho nesouhlasu rozhodl Nejvyssi spravni soud se sidlem v Brné (déale jen NSS)
pravomocnym usnesenim ze dne 9.1.2013 ¢.j. Nad 133/2012-18 vzhledem ke zméné pravni
upravy (s.i.s.), ktera nastala po podani Zaloby, ze k projednani a rozhodnuti véci je ptislusny
Krajsky soud v Plzni, kterému byla véc dorucena dne 8.4.2013 a vedena je nyni pod sp. zn.
16Ad 38/2013.

Z vyzadaného posudkového spisu OSSZ vedeného ohledné zalobce vyplyva, Ze jeho
obsah odpovida skute¢nostem uvedenym v napadeném rozhodnuti ze dne 20.9.2012, piicemz
ze zalozeného zdznamu o jednani a velmi stru¢ného posudku PK MPSV o zdravotnim stavu —
posouzeni stupné zavislosti pro ucely piispévku na péci vyplyva, ze byl vypracovdn na
zéklad¢ zdravotnické dokumentace oSetfujiciho 1ékafe MUDr. J. D. z 25.6.2012, socialniho
Setfeni provedeného UP dne 5.6.2012 a lékaiskych zprav (propusténi z rehabilitace —
23.12.2009, neurologie — 1.12.2010 a urologie — 6.2.2010), a také neni vlibec zfejmé, zda byl
zalobce vubec informovan o konani jednéni dne 28.8.2012. Rovnéz z velmi stru¢ného
zaznamu o jednani a posudku o posouzeni stupné zavislosti vypracovaného na OSSZ dne
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27.6.2012, jehoz se Zalobce nezucastnil, ale neni zjistitelné, zda o terminu jednani byl vitbec
informovan, vyplyva shodny zavér i stejné podkladové materialy jako u PK MPSV.

Ve vyjadreni k Zalobé Zalovany dne 16.5.2013 zavérem navrhl zamitnuti Zaloby jako
nedivodné, jelikoZz napadené rozhodnuti je v souladu s hmotnym i procesnim pravem a
spravni fizeni, které mu predchazelo, netrpi vadami, pro které¢ by je bylo nutno zrusit. Déle
bylo zdlraznéno, Ze MPSV neni kompetentni k tomu, aby posuzovalo, zda PK MPSV spravné
vyhodnotila zdravotni stav Zalobce s ohledem na jeho konkrétni zdravotni postizeni; v
odiivodnéni napadeného rozhodnuti je mj. vénovéana velka Cast tomu, pro¢ pravé zdravotni
stav Zalobce byl posouzen tak, ze mu nalezi ptispévek na péci v I stupni zéavislosti a rovnéz
obsahuje vycet podkladii, ze kterych PK MPSV vychazela pti svém jednani.

Obsah spravniho spisu zaslaného zalovanym v této véci odpovida skutecnostem
uvedenym v citovaném napadeném rozhodnuti i ve vyjadieni Zzalovaného; napadené
rozhodnuti ze dne 20.9.2012 bylo Zalobci doru¢eno dne 26.9.2012 a ve spisu je mimo jiné
zalozen i zdznam ze socidlniho Seteni UP ze dne 5.6.2012; rozhodnuti UP ze dne 16.7.2012;
vcasné odvolani Zalobce ze dne 25.7.2012 proti rozhodnuti ze dne 16.7.2012 (dtivod odvoléni:
zdravotni stav se nikterak nezlepsil oproti piedchozimu obdobi); posudek PK MPSV ze dne
28.8.2012 spolecné s ptilohou pro hodnoceni stupné zavislosti, dle niz nezvlada 3 zakladni
zivotni potteby (viz shora). Z rozhodnuti Méstského uradu O. ze dne 2.12.2009 vyplhva, ze
jim byl zalobci ptiznan piispévek na péci ve vysi 11 000,-K¢ mésicné od cervence 2009,
jelikoz byl uzndn za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV — tplna
zavislost dle tehdy platného zakona ¢. 108/2006 Sb. s platnosti do 30.6.2012.

Zalobce po doruceni vyjadieni zalovaného dne 19.6.2013 v replice setrval na zalobé a
zdlraznil, Ze jeho zdravotni stav se se oproti posouzeni v roce 2009 nezlepsil, proto potiebuje
pomoc asistenta nejen pii tfech zdkladnich potfebach stanovenych posudkovym Iékafem
k datu 1.7.2012, ale také pii stravovani, oblékani a obouvani, télesné¢ hygiené, vykonu
fyziologické potieby a péci o zdravi, ptficemz divody podrobné popsal a pfipomenul, ze ve
svém piirozeném socidlnim prostiedi mimo svlij domov neni schopen zvladat bez pomoci
uvedené zivotni potieby v daleko vétSim rozsahu a ptipojil 1 1ékaiské zpravy z let 2010 az
2012 prokazujici 1 jim udavané opaieniny téla zptisobené napft. pfi sprchovani.

Zalovany nasledné v podani ze dne 31.7.2013 sdélil, Ze povazuje posudek PK MPSV,
z n¢hoz pii rozhodovani vychazel, za uplny a presvédcivy, dale dle n¢ho je napadené spravni
rozhodnuti v souladu s hmotnym 1 procesnim pravem a odvolaci fizeni netrpi vadami, pro néz
by jej bylo nutno zrusit a zaroven souhlasil s tim, aby o zalobnim navrhu bylo rozhodnuto bez
nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Zalobce dne 9.8.2013 sdélil, Ze souhlasi s rozhodnutim bez jednani, v p¥ipadé uspéchu
nebude uplatiiovat nahradu nakladd soudniho fizeni.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s.i.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem
uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
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pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen spravni organ).

Dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodu rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyzaduje rozsdhlé nebo
zasadni doplnéni. Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.f.s. je-1i zaloba diivodnd, soud
zrusi napadené rozhodnuti pro nezédkonnost nebo pro vady fizeni. Zru$i-li soud rozhodnuti,
vyslovi soucasné€, ze se véc vraci k dalSimu fizeni Zalovanému, a pravnim ndzorem, ktery
vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim
fizeni spravni organ vazan.

Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, jak vyplyva z § 75 odst. 1 s.t.s., tedy v této
veci kdatu 20.9.2012 a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodi
uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.i.s. ve vécech socialni
péce rozhoduje specializovany samosoudce, ktery mé prava a povinnosti piedsedy senatu.

Dle § 3 spravniho iadu postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s dalSimi zédkladnimi zasadami spréavniho fizeni.

Podminky néaroku na ptispévek na péci jsou stanoveny v § 7 zdkona ve znéni platném
k rozhodnému datu, kdyz dle odst. 1 se pfispévek na péci (déle jen prispévek) poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby; timto piispévkem se stat podili na zajisténi
socidlnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zédkona pii zvladani zakladnich
zivotnich potieb osob; ndklady na ptispévek se hradi ze statniho rozpoctu.

Dle § 8 odst. 2 zakona se osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve

a) stupni I (Iehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zédkladni zivotni potieby,

b) stupni II (stfedn¢ tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potieb,

c) stupni III (tézké zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potieb,

d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zékladnich zivotnich potieb,

a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

V této véci se podanou zalobou domdhal zalobce zruSeni napadeného rozhodnuti
zalovaného z divodit v ni uvedenych. Soud shledal z nize uvedenych divodu, Ze napadené
rozhodnuti ze dne 20.9.2012 je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost i nedostatek ditvodii a
zejména proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti
vyzaduje zasadni doplnéni, coz zpiisobuje vady rizeni, proto byla Zaloba shledana duvodnou
(§ 78 odst. 1 s.is.).
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Napadené rozhodnuti Zalovaného neni pln€ v souladu s § 68 spravniho fadu, v némz
jsou stanoveny naleZzitosti rozhodnuti, jelikoZ odstavec 3 stanovi, ze v odivodnéni se uvedou
davody vyroku nebo vyrokti rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami Gcastnika a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti. Soud totiz zjistil, Ze zalovany se nevypotadal s ndmitkou Zalobce z odvolani ze
dne 25.7.2012 proti rozhodnuti UP ze dne 16.7.2012, kdy namital nezlepseni zdravotniho
stavu oproti pfedchazejicimu obdobi (tj. r. 2009), toliko odkéazal na posudek PK MPSV, ktera
uvedla, Ze zdravotni stav zalobce hodnoti v souladu s OSSZ, kdyz odborné nalezy korelu;ji se
socidlnim Setfenim. PK MPSV vsak stejn¢ jako predtim posudkovy lékar OSSZ nevyjadrila
jednoznac¢né davod vyrazného zlepSeni ve zvladani zakladnich zivotnich potieb Zalobcem, na
jehoz zaklad¢ doslo ke zméné stupné zavislosti ze IV (Uplné zavislost) na I (Iehka zéavislost) i
s pfihlédnutim ke zméné hodnoceni stupné zavislosti od 1.1.2012, kdyz kupodivu bylo
vychazeno z I¢karskych zprav z let 2009 a 2010, tedy z vyrazné starSich nalezli, pouze zprava
od praktického I¢kate byla z 25.6.2012. Za vadu povazuje soud i skutecnost, ze zadny
z posudkovych Iékaii Zalobce nenavstivil, aby posoudil stupeni zavislosti v jeho pfirozeném
prostiedi, tudiz neni vibec patrno, na zaklad¢ jakych rozhodnych skutecnosti byl piedmétny
zaver o tak vyrazné zmeéné stupné zavislosti u¢inén. Soud s ohledem na zjisténi z roku 2009
napf. postrada vyjadreni, jak Zalobce zvlada stravovani, kdyz je v socialnim setfeni uvedeno,
ze si pouze obcas uvaii jednoduché jidlo — vétSinou vSak za pomoci druhé osoby a obédy mu
Casto nosi jeho matka; jak tedy sdm pifemistuje uvarené horké ¢i teplé jidlo a napoje; jak v
oblasti péfe o zdravi zvlada rehabilitaci ¢i oSetfovani dolnich koncetin pfi péci o vlastni
osobu; jak se dostane do sprchového koutu, i kdyz se diky sedatku zvladne umyt a osusSit sim
pii télesné hygiené €i oblékani a obouvani s ohledem na paraplegii atd., pficemz nepostacuje
stroh¢ konstatovani, Ze stav je jiz stabilizovan, na své postiZzeni je uz adaptovan.

Navic neni ani zjistitelné z posudkového spisu ani z vypracovanych posudk, zda byl
zalobce vubec informovan, Ze bude jeho zdravotni stav ve vztahu k pfispévku na péc¢i dne
27.6.2012 na OSSZ a poté dne 28.8.2012 u PK MPSV posouzen, ¢imz mu byla odepiena
moznost piipadné predlozit dalsi I¢kaiské zpravy.

K z&véram, zda dikazy jsou uplné a presvédCive, spravni organ mize dospet pouze
tehdy, pokud se komise vypotadala se vS§emi rozhodujicimi skute¢nosti, zejména s témi, které
namitd UcCastnik uplatitujici narok na ptispévek. Posudek musi obsahovat nalezitosti, resp.
nalezitosti odiivodnéni posudkového zavéru tak, aby byl zavér presvédCivy pro ucastnika i
spravni organ a z téchto hledisek je spravni organ povinen pii posuzovani véci posudek PK
MPSYV vyhodnotit.

Dle § 9 odst. 1 zakona se pri posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat
tyto zakladni zivotni potieby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, t€lesna hygiena, vykon fyziologické potieby, péce o zdravi, osobni aktivity, péce o
domacnost. Pii hodnoceni vyjmenovanych ukond pro ucely stanoveni stupné zavislosti se
pritom hodnoti funk¢éni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost
zvladat jednotlivé ukony podle odst. 1 a 2, které se séitaji. Pii hodnoceni schopnosti zvladat
zékladni Zivotni potfeby se hodnoti funkcéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
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stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potieby; pfitom se nepiihlizi k pomoci, dohledu
nebo péci, kterd nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu.
Pro uznani zavislosti v prislusné zakladni Zivotni potfebé musi existovat pri¢inna souvislost
mezi poruchou funkc¢nich schopnosti z diivodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se
hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim
bézné€ dostupnych pomtcek, prostiedkt, pifedméti denni potieby nebo vybaveni v
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku. Bliz§i vymezeni
schopnosti zvladat zakladni zivotni potifeby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci
pravni piedpis (kterym je vyhlaska MPSV ¢. 505/2006 Sb.). Na posudek PK MPSV, byt je
vyzadovan nikoliv pro ucely fizeni soudniho, ale pro ucely odvolaciho fizeni spravniho ve
smyslu § 28 odst. 2 zékona jsou kladeny stejné naroky, jako by byl vypracovan pro potiebu
prezkumného soudniho fizeni ohledn¢ zvySeni dichodu pro bezmocnost, na niz soucasny
prispévek na péci piimo navazuje. I spravni organ musi totiz vychazet z posudku, ktery musi
byt fadné a presvédciveé odiivodnén s odkazem na dolozeny nalez osettfujiciho 1ékare, vysledek
socialniho Setfeni, vysledek funkcnich vySetieni a vysledek vlastniho vysetieni posuzujiciho
l1ékare Ci posuzujicich 1€kart (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009-63).
Témto pozadavkiim posudek PK MPSV vypracovany v projednavané véci nevyhovuje.

Zdejsi soud, jenz timto omlouva i délku rizeni zpiisobenou objektivnimi okolnostmi, na
zékladé vSech zjisténych skutecnosti dospél k zaveéru, Zze posudek PK MPSV v testu uplnosti,
presvédcivosti a spravnosti neobstal. Vzal-li jej zalovany za stéZejni zaklad svych skutkovych
zjisténi, zatizil své rozhodnuti toutéz vadou. Krajsky soud proto zalobé vyhovél, napadené
spravni rozhodnuti ze dne 20.9.2012 zrusil bez jednani (§ 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s.) a vec
vratil zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.), jak vyplyva z vyroku 1. rozsudku,
nebot’ v dalSim fizeni je nezbytné vyzadat nalezité doplnéni posudku PK MPSV ve shora
naznac¢eném smeru a poté bude vydano prisluSnym spravnim organem, ktery je vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.) vyjadfenym v tomto rozsudku, nové rozhodnuti, jez bude
v souladu s pfislusnymi zakonnymi ptedpisy (spravni fad i zakon ¢. 108/2006 Sb.).

O néhrad¢ néklada tizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 60
odst. 1 s.f.s. véta prvni, podle n¢hoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na
nahradu nékladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél, avsak zalobce vsak naklady fizeni nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuzZ sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duavodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 29. fijna 2014
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



