78A 10/2013-31

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D. v pravni véci Zalobce: Be. M. S., bytem ,,X“, zastoupené¢ho Traffic Consulting Group,
s.1. 0., 1C:242 69 751, se sidlem vPraze 2 — Nové Mésto, Karlovo namésti 290/16,
PSC 120 00, proti Zalovanému: Krajskému udfadu Usteckého
kraj e odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velka
Hradebni 3118/48, PSC 400 02, v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5.
2013, ¢. j. 2042/DS/2013, JID: 63135/ KUUK/2013-Ne,

takto:

L. Zaloba se odmita.
IL. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

INI. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 3.000,-K¢&, a to do tficeti
dnii od nabyti pravni moci tohoto usneseni z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Oddvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce, jeZ byla do
datové schranky zdejSitho soudu dodana dne 24.7.2013, domdhal zruseni rozhodnuti
7alovaného Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, ze
dne 10. 5. 2013, €. j. 2042/DS/2013, JID: 63135/KUUK/2013-Ne, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti M¢éstského uUrfadu Louny ze dne 11. 2. 2013, ¢. j.
MULNCIJ 11429/2013, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust.
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zmeéné nekterych zékoni, ve znéni pozdéjsich predpist, kterého se mél dopustit tim, ze
dne 8. 12. 2012 piekrocil nejvyssiho dovolenou rychlost mimo obec o 55 km/h, kdyz mu po
odecteni odchylky byla namétena rychlost 145 km/h, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi
5.000,-K¢ a zédkaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni na dobu 6 mésicli, jakoz mu byla
i ulozena povinnost uhradit ndklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,-K¢.

Pfedn¢ je nutné uvést, ze k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle
ust. § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen ,,s. 1. 5.), je legitimovan ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech piimo nebo
v disledku poruseni svych prav v piredchazejicim tizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urCuji jeho prava nebo povinnosti. Podle ust. § 72
odst. 1 s.f.s. lze Zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
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oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zadkon lhitu jinou. Podle odst. 4 t€hoz ustanoveni plati, ze
zmeskani lhuty pro podani Zaloby nelze prominout.

Podle ust. § 40 odst. 1 s.f.s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nésledujiciho poté, kdy doslo ke skutec¢nosti
urcujici jeji pocatek. Odst. 2 citovaného ustanoveni pak stanovuje, ze lhita uréend podle
tydnid, mésicti nebo rokl konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty. Podle odst. 4 t¢hoz ustanoveni je lhiita zachovana, bylo-li podani
v posledni den lhity pfeddno soudu nebo jemu zasldno prostfednictvim drzitele posStovni
licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
navrh odmitne, jestlize byl navrh podan pfedcasné nebo opozdéné.

K vyzveé soudu zalovany piedlozil kompletni spravni spis vcetné originalu Zalobou
napadeného rozhodnuti s dokladem o jeho doruceni pravni zastupkyni zalobce, ktera zalobce
zastupuje i v pfedmétném soudnim fizeni, spolu s pisemnym vyjadienim k Zzalob¢. Na zaklad¢
toho pak soud mohl zjistit, kdy zacala zalobci bézet lhata pro podani spravni Zaloby, a
nasledné posoudit, zda byla ¢i nebyla zachovana lhita pro podani spravni zaloby, nebot’ pred
vlastnim meritornim pfezkumem Zalobou napadené¢ho rozhodnuti je soud vzdy povinen
zabyvat se tim, zda jsou splnény vSechny zakonné podminky pro tento meritorni pfezkum,
mezi které podminka podani zaloby v zakonem stanovené lhiité nepochybné patfi.

Z obsahu spravniho spisu soud k otdzce dodrzeni zédkonné lhity k podani spravni
zaloby zjistil, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo legitimné dorucovéano pravni zastupkyni
zalobce, jelikoz Zzalobce byl v fizeni pfed Zalovanym spravnim organem na zakladé¢
neomezené generalni plné moci ze dne 6. 2. 2013 zastupovan obchodni spolecnosti Traffic
Consulting Group, s.r.0. Této pravni zastupkyni Zalobce bylo rozhodnuti Zalovaného
dorucovano rovnéz zcela legitimné prostiednictvim jeji datové schranky, pfi¢emz k fadnému
doruceni doty¢ného rozhodnuti prokazateln¢ doslo dne 15. 5. 2013, kdy se ptihlasila do jeji
datové schranky oprdvnénd osoba ve smyslu ust. §8 odst.1 az odst.4 zakona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentli, ve znéni
pozd¢jSich piedpist, jak vyplyva z ptilozené dorucenky vytisténé z elektronického systému
datovych schranek, kterd tvoti nédilnou soucast spravniho spisu. Tento den, tj. 15. 5. 2013, je
pak zapotiebi povazovat za den ozndmeni ve smyslu béhu lhiity pro podani spravni zaloby
podle ust. § 72 odst. 1 s. 1. s.

Dnem urcujicim pocatek lhity pocitané podle mésict byla tedy v ptipadé Zalobou
napadeného rozhodnuti stteda 15. 5. 2013 a dvoumésicni lhiita pro podani spravni Zaloby tak
skoncila v pondéli 15. 7. 2013.

Z predmétné Zaloby ovSem soud zjistil, ostatné jak jiz bylo poznamenano shora, Ze
zaloba odeslana pravni zastupkyni zalobce byla do datové schranky zdejsiho soudu dodéana az
dne 24.7.2013, kdyz tato skuteCnost zjevné vyplyva zpfilozené dorucenky vytisténé
z elektronického systému datovych schranek, jejimz prostiednictvim byla soudu piredmétna
zaloba dorucena.

Na zédklad€¢ piedloZzeného dokladu o doruceni zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného spolu se spravnim spisem a s ohledem na vySe uvedend ptislusnd ustanoveni
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s. . s. tak soudu nezbylo jinak, nez ucinit zavér, ze predmétna zaloba byla podana opozdéne,
nebot’ nebyla dodrZzena zékonem stanovena dvoumeési¢ni lhita k jejimu podani. Proto soud byl
soud nucen v intencich ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. zalobu jako opozdénou ve vyroku
usneseni ad I. bez dal§iho odmitnout. V této souvislosti soud jeSté poznamenava, Ze na
opozdénost zaloby zcela spravne poukazal i zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé.

V dtsledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s. T. s. ve vyroku usneseni ad II. nepfiznal zadnému z Gcastnikli pravo na ndhradu nakladi
fizeni.

Jelikoz tizeni skoncilo pfed prvnim jednanim, soud podle ust. § 10 odst. 3 véty prvni
zékona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich ptedpist, rozhodl soud ve
vyroku usneseni ad III. rovnéz o vraceni zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 3.000,-K¢,
ktery bude zalobci vracen z uctu krajského soudu v obvyklé Ihute.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZnost ve [hité dvou tydnil ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti né¢muz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€ézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys§iho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 20. listopadu 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



