41A 93/2013-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné D. J. , narozené ...... , bytem ......... , zastoupené¢ Mgr. Markétou Pankovou,
advokatkou, se sidlem AK Dolni nam. 173/15, Olomouc, proti zalovanému Krajskému
uradu Zlinského kraje, se sidlem tf. TomaSe Bati 21, Zlin, o zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4.10.2013, ¢.j. KUZL 59019/2013, sp.zn. KUSP/59019/2013/PZU/Do,

takto:

L Rozhodnuti Krajského Gfadu Zlinského kraje ze dne 4. 10. 2013, ¢. j. KUZL
59019/2013, sp. zn. KUSP/59019/2013/PZU/Do se zrusluje pro vady

fizeni a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany mé povinnost zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni 19.048
K¢ do 30-ti dntt od prdvni moci rozsudku krukdm pravni zdstupkyné
zalobkyné¢ Mgr. Markéty Pankové, advokatky se sidlem AK Dolni nam.
173/15, Olomouc.

Odidvodnéni:

Ve vcas podane Zalobé Zalobkyn¢ uvedla, Ze rozhodnutim Méstskeho uradu Uhersky
Brod ze dne 14.5.2013, ¢.j. Sp.zn. PR 540/12 byla Zalobkyné¢ uznana vinnou ze spachani
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prestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) ptestupkového zakona, kterym se méla
dopustit imyslnym zplisobenim Skody na cizim majetku podvodem. Proti tomuto rozhodnuti
podala Zalobkyné odvolani, jak dokazuje rozhodnuti Krajského tradu Zlinského kraje, C.j.
KUSP/39105/2013/PZU/Do, které tento piestupek piekvalifikoval na § 50 odst. 1 pism. b) a
vratil véc spravniho organu k novému projednani. V novém rozhodnuti vydaném Méstskym
ttadem Uh. Brod, &.j. Sp.zn. PR 540/12 byla Zzalobkyné uznana vinnou ze spachani piestupku
proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. b) prestupkového zakona. Proti tomuto rozhodnuti opét
podala odvolani, které Krajsky ufad Zlinského kraje zamitl a rozhodnuti M&U Uh. Brod
potvrdil.

Zalobkyné napada Zalobou uvedené rozhodnuti v celém rozsahu, a to pro vady fizeni,
nebot” skutkovy zavér, ktery spravni organ ucinil, je v rozporu s obsahem spisu. Podle
rozhodnuti méstského uradu zalobkyné spachala piestupek proti majetku podle § 50 odst. 1
pism. b) piestupkového zédkona, kterého se dopustila umyslnym piisvojenim si cizi véci jinak
bez ptivoleni opravnéné osoby, kdyz dne 24.10.2012 v dobé kolem 15.00 hod. v Uh. Brod¢
v prostorach Domu déti a mladeze (dale jen ,,DDM*) P. H. v domnéni, Ze nalezena bankovka
2.000 K¢ patii zalobkyni, ji tuto bankovku ptfedala a Zalobkyné, a¢ dodate¢né zjistila, ze
bankovka neni jeji, si tuto bankovku ponechala.

Rozhodnuti krajského ufadu povazuje za nespravné a uznani Zalobkyné vinnou
povazuje jako kfivdu a selhani soudniho systému. Zalobkyn& byla uznina vinnou bez
jakychkoliv diikazii. Dokazovani, které¢ tomuto pozadavku nevyhovi, je v rozporu s pravem na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Rozhodnuti povazuje za nespravné ztéchto dilkkazli. Z provedenych diikazi nelze
ucinit zaver, ze je pachatelem prestupku, nebot’ nebyly provedeny mimo rozumnou
pochybnost. Provedenymi ditkkazy nebylo prokdzdno jednozna¢né a s nejvy$Sim moznym
stupném jistoty, Ze to byla Zalobkyné&, kdo se dopustil prestupku.

Domniva se, Ze nebylo dostate¢né prokazano, ze se bankovka dostala do jejiho drzeni,
jakoz 1 to, ze ji ji pani H. pfedala. Dale poukazovala nato, Ze na jeji vypoved nebyl bran
zadny zietel, a Ze ve vypovédich svédka je sousta zasadnich rozporu, které vylucuji
pravdivost jeji vypovédi. Svédkyné J. vypovédéla, ze bézela nahoru do zrcadlového salu si
ov¢etit predani bankovky, kde ji pani H. potvrdila, Ze pievzala bankovku od dévcat. Nasledné
pii dalsi vypovédi vypoveédéla, Ze pii Setfeni na DDM pomahala pani K. se dotazovat na
bankovku a také, ze do hloucku zavolala dévcata, kterd bankovku nasla. Logicky by pani J.
zavolala do hloucku, ve kterém se celd situace ze ztracenou bankovkou fesila, pani H., u které
si piedani pen¢z potvrdila a ne dévcata a také by nepomahala se dotazovat na bankovku, kdyz
tedy by védéla, ze tuto bankovku méla v drzeni pani H. Ani fediteli (svédek R.) nesdélila
v hloucku, Ze bézela do zrcadlového salu, a Ze mluvila s pani H. Svédek R. vypovidal, Ze Sel
po chodbé, uvidél néjaka dévcata predat penize néjaké dospélé osob&. Vzhledem ke
skutecnosti, ze dévcata vypovédéla, ze bankovku ptedala pani v zrcadlovém séle, tudiz pan R.
nemohl vidét, jak jsou penize pfedany na chodbé. Dale také pan R. s urcitosti vypovédél, ze
neposlal pani H. na toaletu s tim, ze by ty penize mély patfit pani, kterd na toaletu §la. Pani H.
v puvodni vypovédi tvrdila, Ze bankovku nasla ona sama leZet na zemi, az pozdé&ji uvedla, ze
ji byla pfedana dévcaty, kterd bankovku nasla. Déle je u ni rozpor v tom, Ze tvrdila, Ze na WC
ji poslal svédek R. s tim, Ze by tyto penize mohly patfit pani, kterd na toaletu §la, toto oviem



pokraCovani 3 41A 93/2013

pan R. nepotvrdil, jak uvedla zalobkyné¢ jiz vyse. Neni tedy jasné, co vedlo k tomu, aby Sla
pani H. na toaletu. Dale je tu rozpor v tom, ze vypovidala, Ze na toaleté byla néjaké pani
s dité¢tem, vzhledem k tomu, ze M. vyucuje a zna, musela by jej poznat, stejné tak by musela
poznat zalobkyni, vzhledem k tomu, Ze chvili pfedtim ji M. piedavala po hodiné gymnastiky.
Ma za to, ze pani H. nevypovida pravdu v disledku snahy zbavit se odpovédnosti za své
chovani. Nikde také pani H. dostatecné neprokazala, jak Zzalobkyni bankovku ptedala.
Domniva se, ze by bylo vhodnéjsi, kdyby pani H. dokézala, jak ji bankovku predala a nikoliv,
aby zalobkyn¢ dokazovala, ze ji nedostala, nebot’ toto dokazat nelze. Pani H. pouze
vypovedéla, ze polozila bankovku na rozevienou kabelku na toaleté. Z jejich vypovédi je
ovSem ziejmé, Ze zalobkyn¢ meéla pouze jednu tasku, a to takovou postackou, kterou méla
stale pies rameno i na toaleté. M4 zato, ze i poskozena sama nevypovida dle skutecnosti. Na
piestupkovém ftizeni dne 19.4.2013 se snazi zpochybnit vypovédi L. T. ve snaze usvédcit
zalobkyni. Ve snaze zamlcet sviij skutek ze dne 28.10.2012, kdy sd¢lila svédkyni T. na
zimnim stadionu mylnou informaci ohledné jeji ztracené bankovky. Z vypoveédi svédkl je
potvrzeno, ze bankovku poSkozena hledala na DDM az dne 31.10.2012. Proto taky
poskozena K. vypovida ke skute¢nosti na zimnim stadionu, kde kontaktovala svédkyni T., tak
nejasné ve snaze vyhnout se odpovédnosti za své jednani. Dale ve svém vypovédi poskozena
K. tvrdi, ze Zalobkyn¢ ji fekla dne 24.10.2012 na zimnim stadionu v Satn¢, ze ji nékdo na
DDM piedal penize, a Ze ji je zfejme dala dcera a poskozena uvedla, Ze vidéla leZet bankovku
pohozenou v tasce s M. vécmi. Ve druhé verzi jiz tvrdi, ze zalobkyné ji fekla, ze ji na DDM
pfedal bankovku pan (adrzbér), a Ze nevi, pro¢ ji dcera penize dala, a Ze si bankovku sama
pohodila do tasky s obleCenim M.. Ani jedna verze se nestala a neni pravdiva. Svédkyné G.
vypovedéla, ze zalobkyné bankovku nasla na zimnim stadionu v tasce mezi oblecenim M., a
ze se podivuje nad nalezenou bankovkou a sdé€luje poskozené, ze nevi, pro¢ ji penize dcera
dala. Bankovku nevidéla, a ani neslySela, ze by zalobkyné fikala, ze ji dal n€ékdo penize na
DDM. Podotyka, Ze tuto tasku s obleCenim M. m¢la celou dobu po dobu v DDM v kuftru autu,
a tudiz se do této taSky nemohly penize dostat na DDM. Uvedla, ze kdyby ji nékdo opravdu
dal 2.000 K¢ na DDM, tak by se na zimnim stadionu nedivila, pro¢ ma v taSce penize. Tudiz
je tento jeji udajny projev jen dalSi vymysSlend nepravda. P. K., poskozend, vypovédela
19.4.2013 a 19.8.2013 nasledovné. Zalobkyn& mi v $atné na zimnim stadionu fekla, Ze na
DDM ztratila bankovku v hodnoté 2.000 K¢, tuto bankovku Zalobkyni nékdo (pan) predal, a
ze nevim, pro¢ mi dcera tuto bankovku dala, Ze ji musim zavolat. Bankovku si zalobkyn¢ dle
svédecké vypovedi poskozené sama pohodi do tasky s obleCenim M. Dne 24.10.2012 kolem
16.00 hod. zjisti poSkozena ztratu bankovky. Dne 28.10.2012 kontaktuje na zimnim stadionu
jeji dceru L. (svédkyné T.), aniz by poskozena védéla, kde piesné bankovku ztratila. Sd€lila ji
mylnou informaci, Ze byla svédkem piedani 2.000 K¢ udrzbarem Zalobkyni. M¢lo se to udat
v kuchynce, kde si udrzbar vatil kafe. Svédkyné T. nemohla védét, ze se poskozena
v kuchytice, kde si udrzbar vatil kavu, nachdzela, kdyby ji poSkozena tuto informaci nesd¢lila
dne 28.10.2012 na zimnim stadionu. Svédkyné T. o ni¢em nevédé€la, zavolala Zalobkyni a
piedala telefon poskozené. Zalobkyné poskozené na jeji dotaz odpovédéla, Ze od nikoho na
DDM penize neptevzala, ze spéchala, byla jen s M. na WC. Z této odpovédi je ziejmé, Ze se
poskozend na jejich soukromé penize neptala. Z vypovédi, které ucinila poSkozend ohledné
popisu skutku na zimnim stadionu v Satng, neni jasné, zda bankovku Zalobkyné najde mezi
oblecenim M., nebo jestli ma zalobkyné poSkozené sd¢lit, Ze bankovku od pana na DDM
prevzala. Poskozena si tam protifeci. Protoze dne 24.10.2012 byla poskozena v kuchyiice, kde
si udrzbar vaftil kavu, hleda dne 31.10.2012 nejprve jeho a chce se zeptat, zda se nenasly
minulou stfedu 2.000 K¢, udrzbat ji v ptizemi sdé€li, Ze o ni¢em nevi (pokud by zalobkyné
poskozené dne 24.10.2012 v Satné na stadionu fekla, Ze ji pan pfedal bankovku, tak se logicky
meéla jit poskozend zeptat, zda ji tyto penize udrzbat piedal a ne ,,dotazovat se, zda se naSly
penize).
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Poskozena odejde do patra, udrzbar na ni béhem chvilky do patra pied zrcadlovy sal
prijde a ma ji sdélit, ze se ho pani H. na ty penize ptala. Pokud by se tak stalo, logicky by se
poskozend K. zeptala na penize svédkyné¢ H. jeSté pfed zahdjenim hodiny gymnastiky
(Gdrzbar nezna, a ani neuvedl ve své vypovédi piijmeni svédkyné¢ H., a ani toto ve své
vypoveédi nevypoveédeél). I svédkyné J. pomahd poskozené v patie s hledanim informaci
ohledné bankovky (pozoruhodné je, pro¢ nejde hned za svédkyni H. — ona je také v patie
v zrcadlovém sale, kde vyucuje hodinu gymnastiky). Pfivola zde nelogicky dévcata, kterad
bankovku nasla. Do hlouku vstoupi jesté svédek R. (feditel) a jako posledni svédkyné T.
Z vypoveédi svédkl a posouzeni jejich vypovédi je ziejmé, ze jsou domluveni s imyslem
usveédcit zalobkyni z ¢inu, ktery nespachala a nasledné zpochybnit vypovéd L. T.

S popisem udélosti, jak ho ué¢inil spravni organ, nesouhlasi. Zalobkyné je nazoru, Ze
z provedenych a vyhodnocenych dikazl nejde bez poruseni principu presumpce neviny ucinit
zaver, ze zalobkyné je pachatelem skutku uvedeného v ,,zalob&*. Spravni organ nevyhodnotil
spravné vypoveédi zalobkyné, poskozené a svédku.

Zalobkyné ma zato, Ze piitom neni rozhodn4, jak se véc do moci pachatele dostala, ale
ze se tak stalo, aniz k tomu pachatel predtim védomé puisobil. Cizi véc se mize do moci
pachatele bez ptivoleni opravnéné osoby dostat zejména omylem, a to opravnéné nebo jiné
osoby nebo i vlastnim omylem pachatele. V dobé€, kdy se véc dostava do moci pachatele,
tento jesté o omylu nevi. Piestupek bude proto spachéan, az kdyz pachatel zjisti, ze jde o véc,
ktera mu nepatii a umyslné si cizi véc pfisvoji (Doc. JUDr. Zdenék Cerveny, JUDr. Vaclay
Slauf prestupkové pravo — komentai k zakonu o piestupcich, § 50 odst. 1 pism. b). V celém
fizeni se zalobkyné k pfestupku nedoznala, a ani nikdy neuvedla, Ze ma ve svém drzeni véc,
ktera ji nepatii. Zadnou bankovku nikdy neobdrzela, ani nenasla, a ani si ji nikdy netimyslné
nepfisvojila.

Nepiimé dikazy, které¢ vedou k odsouzeni obvinéného, maji tvotit do t€ miry uceleny,
spojity a na sebe navzajem navazujici fetéz dikazli, ze ve svém dusledku vylucuji i
jakoukoliv pochybnost o viné¢ obvinéného a zcela jej usvédcuji. Dokazovani, které tomuto
pozadavku nevyhovi, je v rozporu s pravem na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a
v trestnim fizeni mize vést k poruSeni prava na osobni svobodu dle €l. 8 odst. 1 a 2 Listiny.
V rdmci fizeni nebylo prokazatelné¢ dokazano, ze ji bankovka byla pfedana a Zalobkyné ma
zato, ze nepiimé diikazy nedokazuji, ze by bankovka byla v jeji moci.

Méstsky tifad uznal Zalobkyni vinnou, protoze nezkoumal hloubéji skutkovy stav véci.
Hodnoceni dikazi v projednavaném prestupku predstavuje exces, ktery je v rozporu
s principy pravni logiky a vyjadfuje svévoli soudni moci. Ma za to, Ze méstsky ufad zdmérné
nevyhodnotil svédeckou vypovéd ze dne 19.4.2013 svédka R. a svédkyné T., i kdyz jejich
svédecké vypoveédi jsou dilezité pro objasnéni ,,déni ,, na chodb¢ DDM dne 31.10.2012.
Posouzeni vSech svédeckych vypovédi jako celek netvoii uzavieny dikazni fetézec, z n¢hoz
lze bez divodnych pochybnosti ucinit zavér, Ze Zalobkyné byla uzndna pravem vinna.
Nesouhlasi, Ze provedenym dokazovanim byl zjistén skutkovy stav nevzbuzujici divodné
pochybnosti a také nesouhlasi, Ze svédecké vypovédi, véetné vypoveédi poskozené neobsahuji
zavazné rozpory a vzajemné na sebe navazuji a koresponduji spolu.
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Navrhovala, aby soud zalobé vyhovél, nebot’ napadené rozhodnuti trpi vadou fizeni,
kdyz skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zéklad napadené¢ho rozhodnuti, je v rozporu
s obsahem spravniho spisu. Navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného ze
4.10.2013 zrusil a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovany uvedl, Ze se snamitkami uplatnénymi
zalobkyni v Zalob¢ neztotoziuje. V tizeni bylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze se
zalobkyn¢ vySe popsané¢ho skutkového jednani dopustila; byla tedy prokdzana i namitana
skutecnost, ze predmétna bankovka se dostala do jeji dispozice, a to prostiednictvim pani H.
Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, na zakladé jakych skute¢nosti dospél ke
shodnému zévéru jako spravni organ. Ten zhodnotil vypovédi tcastnika 1 svédki, kazdou
samostatné a vSechny i ve vzajemnych souvislostech. Provedené¢ diikazy tvofily uzavieny
fetézec, znéhoz jednoznacné vyplyva zavér, ze zalobkyné se skutku dopustila. S timto
zaveérem se zalovany plné€ ztotoznil. Namitkami Zalobkyné tykajici se vérohodnosti vypovédi
poskozené v porovnani s vypoveédi svédkyné L. T. (dcery Zalobkyné) se zalovany zabyval
v pribehu odvolaciho fizeni a svoje tivahy uvedl v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

V podané zalobé zalobkyné namitd rozpory ve ,,vypovédich®, které ucinily poskozena
a svédkyné H. do zaznamu PCR s t&mi, které ucinily u spravniho organu. K tomu Zalovany
uvedl, Zze ve spisovém materidlu policie, ktery je soucasti dokumentace, je pouze ve formé
ufedniho zaznamu policistii jejich vlastnimi slovy zachyceno, co jim pii oznameni a Setfeni
véci méla poSkozena (oznamovatelka) a nésledné pak i P. H. sdélit. Obsah téchto ufednich
zdznamu jmenované osoby nepodepisovaly a nemohly tak ovéfit spravnost jimi uvedenych a
poté zapsanych skutecnosti. V takovém pfipad€¢ tedy nelze hovofit o odchyleni se od
piedchozi vypovedi. V ramci piestupkového fizeni pak P. H. vypovidala jako svédek po
fadném poudeni spravniho organu o povinnosti vypovidat pravdu. Zalovany neshledal nic, co
by nasvédcovalo tomu, Ze vyslechnuta svédkyné vypovidala nepravdive.

K namitce nevyhodnoceni svédecké vypovédi svédka R., feditele Domu déti a
mladeze, Zalovany uvedl, ze k této otdzce se vyjadril jiz v odivodnéni svého rozhodnuti tak,
ze vypoveéd tohoto svédka nebyla pro zjisténi skutkového stavu podstatna. Uvedeny svédek
Sel dne 31.10.2012 po chodbé DDM do své kancelate a pted sborovnou vidél hloucek
diskutujicich lidi. Bylo mu feceno, ze pied tydnem se ztratila dvoutisicikoruna, kterou méla
najit dévcata, tato ji méla odevzdat néjaké pani a nasledné se o bankovku méla ptihlésit
poskozend. On odmitl ve véci zahajit Setfeni s tim, ze takové véci je nutno fesit na policii.
Dale setrvava na svém stanovisku, Zze vypoveéd tohoto svédka neni pro zjisténi skutkového
stavu nikterak podstatna.

Co se tyCe namitaného nevyhodnoceni vypovédi svédkyné L. T. ohledné ,,déti* na
chodbé DDM dne 31.10.2012, argumentuje Zalovany obdobn¢ i jako u svédecké vypovédi
svédka R. Celé neformalni ,,projednavani® ztraty a nalezeni bankovky, které prob&hlo dne
31.10.2013 na chodbé DDM, tedy tyden poté, co ke skutku doslo, Zalovany na rozdil od
zalobkyné nepovaZzuje pii zjiStovani skutkového stavu za nikterak podstatné. Ke skutku doslo
dne 24.10.2012, tudiz dtlezité jsou takové vypoveédi svédkl a ucastnikli fizeni, které se
vztahuji k tomu datu. Namitka Zalobkyné ohledné vypovédi svédkyné J., ktera se méla dne
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31.10.2012 udajné¢ chovat nelogicky, je proto zcela ucelovad. Taktéz namitka zalobkyné
tykajici se vypoveédi svédka R., ktery tidajné s urcitosti vypovédé€l, ze neposlal pani H. na
toaletu s tim, Ze by penize m¢ly patfit pani, kterd na toaletu $la, je nediivodna, nebot’ svédek
takto nevypovidal.

Pokus zalobkyné zpochybnit vypovéd’ svédkyné H. s tim, ze nebylo prokdzano, jak a
zda vubec ji tato bankovka ptedala, nemtze v kontextu dalSich nezavislych, avsak logicky na
sebe navazujicich vypovédi obstat. Zalovany nema pochybnosti o tom, Ze svédkyné H.
bankovku zalobkyné tehdy na WC odevzdala, ackoliv jeji tvrzeni svédek R. nepotvrdil (ani
nevyvratil). Této skutecnosti totiz odpovida bezprostiedni chovani Zalobkyné na zimnim
stadionu, kam se tato nasledn¢ z DDM ptesunula. Podle vypovédi poskozené a svédkyné J. G.
se zde Zalobkyné podivovala nad tim, pro€ ji dcera dala s sebou 2.000 K¢. Nevédéla, na co
tyto penize ma pouzit, jestli na zaplaceni kurzu nebo na nakup. Poskozena bankovku vidéla
v taSce zalobkyné. Ackoliv zalobkyné ve své vypovédi u spravniho organu tento hovor
zpochybniovala a uvadéla, ze hledala rukavici, a Ze v taSce méla 8.000 K¢ ve dvoutisicovych
bankovkéach na zaplaceni pojistky, skute¢nost, ze se s poskozenou bavila o dvoutisicovce,
byla nepochybné potvrzena svédkyni G. Jelikoz poSkozena vté dobé pii rozhovoru
s zalobkyni jesté netuSila, ze bankovku ztratila a naopak zalobkyné nevédéla, ze nalezena
bankovka patii poskozené, kterd ji vytratila pfi odchodu z DDM, hovor vedly pfirozen¢ a
hlasité; svédkyné G., ktera sed¢la vedle nich, jej proto dobte slysela. V neprospéch zalobkyné
hovoii taktéz skutecnost, ze svédkyné T. (dcera zalobkyné&) v fizeni nepotvrdila, Ze Zalobkyni
dala dne 24.10.2012 ¢astku 2.000 K¢.

V navaznosti na vyse uvedené zalovany dale nesouhlasi s namitkami zpochybnujicimi
vypovédi poskozené. Zalobkyné totiz n&které jeji vyroky zkresluje &i vytrhava z kontextu,
¢imz se snazi dokazat, ze jednani poSkozené ve dnech 28.10.2012 a 31.10.2012, kdy se
snazila zjistit, kde penize ztratila, a zda se nemtze jednat o jeji bankovku, kterou nékdo predal
na DDM zalobkyni, je nevérohodné a nelogické. Snazi se najit trhliny ve vypovédich svédka
a poskozené, kdy vytvati slozité konstrukce z vyrokt, co, kdo, kdy m¢l komu fici; nedrzi se
vSak zakladnich a jasnych fakt. Bankovka v ¢astce 2.000 K¢ byla na DDM dne 24.10.2012
nepochybné nalezena a dale pfedana, poSkozend je jedina osoba, kterd se pozdé€ji na DDM
prihlasila, ze tam dne 24.10.2012 bankovku v takové hodnoté¢ ztratila a zalobkyné se dne
24.10.2012 po odchodu z DDM na zimnim stadionu podivovala, pro¢ ma v tasce 2.000 K¢
bankovku a na co ji ji (zfejmé&) dcera dala. Dcera L. T. vSak o pfedani bankovky zalobkyni
toho dne nevédéla.

Vzhledem k vySe uvedenému je zalovany toho nazoru, Ze v pfestupkovém fizeni
nebyla jakkoliv naruSena procesni prava zalobkyné¢ a tato byla uznana vinnou z piestupku na
zékladé zjisténého stavu véci bez divodnych pochybnosti.

Navrhovala proto zamitnuti Zaloby.

Na vyjadfeni Zalovaného reagovala Zalobkyné replikou ze dne 28.3.2014, kdy uvedla,
7e nesouhlasi s tim, Ze spravni organy nevyhodnotily vypovédi svédka R. a svédkyné T., kdyz
dle zalobkyné¢ pro zjiSténi skutkového stavu jsou podstatné. Sdélila, Ze svédek uvedl, Ze mu
bylo sdéleno na DDM dne 31.10.2012, Zze dé&vcCata nalezla dne 24.10.2012 bankovku
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v hodnoté 2.000 K¢&, a Ze bankovku piedaly ,n&jaké“ pani. Zalobkyné se domniva, e
v ptipad¢, Ze by se vSe odehralo tak, jak oni tvrdi, by pracovnici DDM (svédkyné J. a svédek
R.) jednali nelogicky, nebot’ neupftesnili fediteli DDM (svédek R.), Ze bankovku ma v drZeni
uz od minulého tydne pani v zrcadlovém sale, svédkyné H.

Vypoved svédkyné T., pokud by ji sprdvni organ zhodnotil samostatné 1 ve
vzajemnych souvislostech, tak dokazuje, ze byla pfitomna jednani na DDM dne 31.10.2012,
a¢ poskozena se snazi svoji vypovédi dokazat opak. Zalobkyné se domniva, Ze jeji vypoveéd
je dulezita pro zjisténi skutkového stavu ohledné 2.000 K¢&, které nasla dévcCata — nezletilé
svédkyné A. S. a V. J. — dcera svédkyné J.

U vypoveédi svédkyné H. Zalovany neshledal nic, co by nasvédCovalo tomu, ze
nevypovida pravdu. Dne 8.11.2012 byl vyhotoven ufedni zdznam o podani vysvétleni P. H.
Tento uiedni zdznam neni podepsany, ale na ptestupkovém fizeni dne 10.4.2013 byl svédkyni
H. opravnénou tufedni osobou ptecten a svédkyné H. potvrdila, Ze tento ufedni zdznam
souhlasi s jeji vypovédi. Utedni zaznam P. K., poskozené, ze dne 7.11.2012, je podepsany a
tento Ufedni zdznam byl na prestupkovém fizeni dne 10.4.2013 pifecten opravnénou ufedni
osobou a poskozena potvrdila svoji vypovéd tak, jak je v ifednim spise. Tento uiedni zdznam
byl vyhotoven tyden po ,,Setieni* na chodb& DDM. Proto se zde nejedna o nuance. Zalobkyng
ma zato, ze se da hovofit o odchyleni se od ptedchozi vypovédi.

Ptestoze Zalovany povazuje namitku zalobkyné tykajici se vypoveédi svédka R. za
nedivodnou, zalobkyné ji povazuje za podstatnou ke zjisténi skutkového stavu. Svédek R.
vypoveédél dne 10.4.2013, Ze si nepamatuje, ze by fekl néjaké pani, ze by penize mohly patiit
pani, ktera §la na zachod, uréité ne. Zalobkyn& povazuje vypovéd svédka R. za dostate¢nd
srozumitelnou. Svédek R. neposlal svédkyni H. na WC, jak ona tvrdi.

Zalobkyné trva na tom, Ze chovani svédkyné J. je nelogické, a to i piesto, Ze zalovany
povazuje tuto namitku za ucelovou. Vzhledem k tomu, jak vypovidala svédkyné J. na
prestupkovém fizeni dne 10.4.2013 ohledné piedani a ovéteni si piedani 2.000 K¢ dévcaty
dne 24.10.2012, je chovani svédkyné J. dne 31.10.2012 nelogické.

Zalovany se drzi jasnych faktl, Ze poskozena ztratila na DDM dne 24.10.2012
bankovku v hodnoté 2.000 K¢, tato bankovka byla nalezena a dale na DDM piedana.
Zalobkyné se po odchodu z DDM dne 24.10.2012 mé4 na zimnim stadionu podivovat, pro¢ ma
v taSce 2.000 K¢. Poskozena je jedind osoba, kterd dne 31.10.2012 na DDM bankovku
hledala, protoze tuto bankovku nékde dne 24.10.2012 ztratila.

K vyjadfeni zalovaného v ¢asti, ze se drzi jasnych faktl, Zze poSkozend ztratila na
DDM dne 24.10.2012 bankovku 2.000 K¢, a ze tato bankovka byla nalezena a dale na DDM
pfedana, Zalobkyné dodava, ze nebylo dostatecné prokazano, ze svédkyné¢ H. 2.000 K¢
zalobkyni na WC predala a nasledné chovani Zalobkyné ,,podivovani se* nad bankovkou
v taSce na zimnim stadionu, jak uvedla svédkyné¢ G. a prfemysleni, pro¢ dcera zalobkyni
penize dala, je nepravdépodobné, nelogické a nezakladd se na pravdé. SkuteCnost, Ze se
penize na DDM ztratily, Zalobkyné nikdy nerozporovala, pouze rozporuje tvrzeni, ze ji tyto
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penize byly pani H. predany na WC, jak ona tvrdi, nebot’ ji nikdy nikdo penize neptedal, ani
se 7adné penize Zadnym jinym zptsobem nedostaly do jejiho drzeni. Zalobkyné se
neztotoznuje s nazorem zalovaného, ze bankovka byla na DDM zalobkyni pfedana, a Ze se po
odchodu z DDM zalobkyn¢ na zimnim stadionu podivovala, pro¢ ma v tasce 2.000 K¢.

K dalsi ¢asti vyjadireni zalovaného Zalobkyné uvedla, ze na prestupkovém fizeni dne
10.4.2013 svédkyné G. vypovédela, ze se zalobkyné divila, pro¢ jsou penize v taSce mezi
oblecenim M., Ze ji dcera o tom netekla, a Ze nevi, co mé zaplatit, nebo zda mé néco nakoupit.
Z vypoveédi svédkyné je ziejmé, Ze potvrzuje udiv nad nalezenou bankovkou, kterou ma
zalobkyn¢ nalézt mezi obleCenim M. To, ze Zalobkyné fekla poskozené, ze ji na DDM
udrzbat (pan) dal bankovku v hodnoté 2.000 K¢, Ze ji tuto bankovku dala dcera, ze nevi jestli
ma néco platit, nebo nakoupit, ze poskozena fekla, ze ,,zalobkyné je dobrd, na DDM ztrati
penize a potom si penize pohodi do tasky* — toto svédkyné G. neslySela a bankovku nevidéla.

Zalobkyné mé za dilezité sdélit, ze dne 28.10.2012 mluvila Zalobkyné v telefonu
s poskozenou. Hovotily spolu o tom, Ze zalobkyn¢ méla dne 24.10.2012 ptevzit od tdrzbare
(2.000 K&). Zalobkyné sdélila poskozené, Ze od nikoho Zzadné penize nepievzala. Poskozena
tento hovor na piestupkovém jednani dne 10.4.2013 potvrdila.

Zalobkyné sdélila, Ze dne 24.10.2012 po skonéeni gymnastiky od svédkyné H. vnuka
ptevzala, vnuka oblékla a pted odchodem z DDM §la i s M. na WC, kde zadna pani za celou
dobu pobytu na WC nepfisla, tedy ani svédkyné H. tam nepfislaa 2.000 K¢ Zalobkyni nedala
ani nevlozila do taSky bez jejiho védomi. Na zimnim stadionu poskozené nesdélila, Ze ji
udrzbat dal 2.000 K¢, a ani si 2.000 K¢ nepohodila do tasky, jak vypovédé€la poskozena. Na
zimnim stadionu zadnou 2.000 K¢ ani nenasSla mezi oble¢enim M. a ani se tedy nemohla divit,
proc€ ji penize dcera dala, jak vypovédéla svédkyné G.

Zalobkyné je toho nazoru, Ze jsou svédci domluveni a cht&ji Zalobkyni usvéd¢it z inu,
ktery nespéachala a je pfesvédcena, ze by méla svédkyné H. Iépe dokézat, Ze ji bankovku
piedala, nez aby ona dokazovala, Ze ji nikdy nedostala.

Krajsky soud ve véci nafidil jednani na den 17.9.2014. U tohoto jednani zalobkyné
samotnd uvedla k udélosti ze dne 24.12.2012:

Sd¢lila, ze si na cely pfipad vzpomina, protoze se ji dotykd a v rodin€¢ ho probirali.
Tohoto dne skutecné byla v prostoraich DDM v Uh. Brod¢, tam na zadost dcery, kterad
onemocn¢la, zavedla na hodinu gymnastiky vnuka M. V DDM byla poprvé, jinak si totiz
svého syna vodi jeji dcera L. KdyZz hodina gymnastiky skoncila, védéla, ze musi vnuka
prevést na zimni stadion v Uh. Brod¢ na brusleni. V DDM s sebou neméla zadné tasky
s obleCenim na brusleni, protoZze vnuk cvi¢i v gymnastice pouze v puncochacich, oblékd se
na led az na zimnim stadionu, takze toto obleCeni, tzn. bundu, oteplovacky, helmu 1 brusle
méla v kabelach v auté, protoze vnuka pfevazela autem. KdyZz s nim uz zbudovy DDM
odchazela, tekl ji vnuk, ze se mu chce Curat, nasla tedy WC a §la pfimo do kabinky, kdyZ
pfedtim prochdzela kolem umyvadla, kde stila néjaka dévcata a chichotala se. Protoze
speéchaly na stadion, pobizela vnuka, aby se rychle vycural, ten ji vSak nakonec fekl, ze mu to
nejde, proto mu zpét natdhla teplacky a odchazeli z budovy. KdyZ pfijeli na zimni stadion,
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vnuka tam také vedla na brusleni poprvé, jinak vsak vi, jak zimni stadion v Uh. Brod¢ vypada.
Myslela si, ze ho pievlece v misté, kde zacinaji sedacky pred ledovou plochou, protoze ji
dcera tekla, Ze ho tam také prevlékda vzhledem k tomu, ze s sebou miva jesté ve ,,vajicku*
tiimésicni dité (v té dobé jeji druhé dité melo tfi mésice). Kdyz vstoupila do haly, vidéla
vracet se z ledu pani K., kam uz ptedala svého syna na brusleni. Ta §la k zalobkyni, protoze ji
uz v DDM slibila, Ze ji pomtze zapnout vnukovi brusle a helmu, protoze zalobkyné to nikdy
predtim nedélala. Pani K., kdyz se uvid€ly, ji fekla, aby vnuka prevlékla v Satng, ze ji tam
zavede a skutecné s ni do Satny odesla. Pani K. zalobkyni pomohla vnukovi dotdhnout brusle
a zapnout helmu, zalobkyné tehdy klecela a oblékala mu oteplovacky a bundu a nakonec mu
chtéla dat rukavice. Zacala je hledat v kabele s obleCenim, naSla tam vSak pouze jednu
rukavici. Kabelu zacala ptehrabovat, byla z toho zna¢né nervézni, podivala se jest¢ do své
kabely, je to takova damska taska, fika se ji poStacka taska, je pies rameno. Tuto svou kabelu
méla Zzalobkyné stale pies rameno, aby méla volné ruce, aby mohla v klidu vnuka oblékat.
Prave proto si takovyto typ kabely vzala. KdyZ kabelu oteviela, mohla v ten okamzik pani K.
uvidet, ze ma zalobkyné v bocni kapse této kabely penize, méla tam totiz nachystanych 8.000
K¢ ve dvoutisicovych bankovkach, tyto méla prelozené a vsunuté v jedné bocni kapsicce.
Pokud jde o rukavici, druhou rukavici Zalobkyné pro vnuka nenasla, nevéd€la v tento
okamzik jestli bude moci jit bez rukavice vnuk na trénink a skutecné tfekla, ze bude muset
zavolat dcefi pfed pani K. Nakonec vSak vnuka zavedla na ledovou plochu, trenérovi fekla, ze
nemuze najit jednu rukavici, ten se tomu zasmal a fekl, ze vnukovi ptij¢i svoji, tedy velkou
rukavici a tehdy si zalobkyné¢ vytahla ze své kabely fotoaparat a vnuka s jednou svou rukavici
a jednou velkou rukavici od trenéra vyfotila a dcefi uz nevolala. Pokud jde o pani G., je to
jedna z maminek déti, kterd svou dceru také vodi do gymnastiky a na brusleni a pani G.
v jeden moment v Satné, kde Zalobkyné pievlékala vnuka, byla. Pfisla tam v dobé, kdy
zalobkyné hledala v kabely rukavici, v okamziku, kdy z kabele vyhazovala véci a rukavici
hledala. V tuto dobu pani G., ale i pani K. uz mély své déti na led¢, s pani Gagovou zalobkyné
vibec nehovoftila. Kdyz hledala zalobkyné v kabele rukavici pro vnuka a feSila, jestli tento
bude moci jit na trénink nebo ne, fekla pied pani K., zZe vlastné ani nevi, jestli se zde néco
plati nebo ne, Ze ji dcera ani nic nefekla. Pani K. odpovédéla, ze se nic neplati, Ze se to plati
najednou ptilroéné 2.700 K¢&, a Ze je to na pul roku drahé. Zalobkyné pani K. podékovala za
pomoc pii oblékani vnuka, odesla s nim pak na ledovou plochu zeptat se trenéra, zda bude
moci jit na trénink i bez rukavice a potom uz na stadionu s vnukem ziistala. Teprve
nasledujici ned¢li, 28.10.2012, pani K. na brusleni dcefi Zzalobkyné L. fekla, ze ve stiedu
(24.10.) zalobkyni ptedal v DDM v kuchyiice udrzbate 2.000 K¢, ze to pani K. vidéla, a
protoze dcera viibec nic nevédéla, nevédéla tedy, o€ se jednd, tak Zalobkyni zavolala a dala ji
k telefonu pani K. Ta do telefonu zalobkyni také tikala, ze penize, které ji dal tdrzbafr, patii ji.
Zalobkyné& odpovédéla, Ze ji zadné penize Gidrzbat nedal, a Ze tedy Zadné jeji penize nema. Do
telefonu ji také fekla, ze prece vi, ze Sla s vnukem na WC a hned nato piijeli za nimi na zimni
stadion. Na policii pak vSak bylo Zalobkyni feceno, Ze penize ji méla ptedat pani H., o nichz
m¢éla pani H. fici, Ze je ztratila.

V dobé, kdy byla s vnukem na WC v DDM uvedla, Ze na WC tzv. ,postéackou
kabelu®, kterou méla pfes rameno, viibec neodlozila. Méla ji stale ptes rameno, nevi vsak jiz,
zda kabelu méla tehdy zapnutou na zip ¢i nikoliv. Déle pak sdélila, Ze v nedé€li (28.10.), kdyz
byla pani K. na zimnim stadionu, i po telefonickém hovoru s Zalobkyni zlstala dal s jeji
dcerou na stadionu, fikala ji, Ze je to pro ni moc penéz, a také tikala, ze penize zahlédla
vtaSce mezi obleCenim. Dcera zalobkyné poté, kdyz pfijela domi, veskeré kabely
s oblecenim, v¢etné brusli, prohlédla, aby zjistila, jestli tam ndhodou néjaké penize nejsou a
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pani K. napsala SMS zpravu, ze zadné penize mezi obleCenim nenasla. K véku svého vnuka
zalobkyn¢ na dotaz uvedla, ze v t¢ dobé mu bylo néco pfes tfi roky.

U tohoto soudniho jednani zastupkyné Zalovaného uvedla, ze je sice pravdou, Ze urcité
drobné rozpory ve vypovédich svédkd byly, sohledem nato, ze vyslech byl proveden
v podstaté pil roku poté, kdy k inkriminované udalosti mélo dojit, se spravnim organiim
nejevily rozpory nijak zasadni, navic pak, pokud jde o vypovédi nezletilych, jednalo se o
jedenactileté déti, takze takto spravni organ k jejich vypovédi také ptistupoval. Pokud pak jde
o pani H., rozpory mezi podanim vysvéleni u policie, které podavala telefonicky a jeji
vypoveédi pred spravnim organem, se zalovanému nezdaly nijak zasadni. Pani H. si nemohla
pouze jiz vzpomenout, zda ji penize pfeddvala dévcata, nebo je nasla ona sama, coz je
pochopitelné pro Casovy odstup jejiho vyslechu ode dne udalosti. Vypovéd’ pani H. zalovany
hodnotil jako vypovéd’ vérohodnou, jeji vypoveéd se skutecné rozchazi s vypoveédi zalobkyné,
kdy pani H. mluvila o tom, Ze kabelku méla zalobkyné¢ rozevienou na zemi, a kdyz se ji
zeptala, zda neztratila 2.000 K¢, nevyloucila, Zze by penize nebyly jeji, a proti 2.000 K¢
polozila na jeji kabelu. Jeji vypoveéd je navic podpofena vypoveédi svédkyné J., ktera se ji
ptala, jestli dévcata ptedala penize a ona odpovédéla, Ze ano, a Ze uz je predala majitelce.

Zalobkyné jesté u tohoto jednani uvedla, Ze je ji zcela nepochopitelné zorganizovéni
»Jakéhosi krouzku* 31.10.2012. Tento den, byla to nasledujici stieda po 24.10.2012, pani K.
méla pfijit do budovy DDM a dotazovat se na penize. Dle zalobkyné¢ pani K. do 31.10.2012
viubec nevédéla, kde ke ztrat¢ penéz dosSlo. Toto uvedla samotnd pani K. Pani K. se totiz
31.10. nejprve ptala, jestli se nenaSly n¢jaké penize, pana R. dole a ten ji mél odpovedét, ze o
ni¢em nevi. Poté m¢la jmenovana odejit do patra ptred zrcadlovy sal, kde méla ¢ekat dcera
svédkyné L. a tam m¢l pfijit dle pani K. pan R. a mél ji sdélit, Ze uz si vzpomnél, Ze se ho
pani H. na ty 2.000 K¢ ptala. Toto je zalobkyni zcela nepochopitelné, kdyz tam mély stat pred
zacatkem hodiny, kterou vedla pani H., pro¢ se nezeptaly pfimo ji, jak to bylo s témi penézi.
Pani K. méla dle vypovédi predat svého syna do hodiny pani H. a jit se ptat po kancelafich na
2.000 K¢. Dcera zalobkyné rovnéz piedala svého syna do hodiny a odesla z budovy. Pani K.
se méla pak zeptat pani J. n€kde v kancelafi, jestli vi o téch nalezenych penézich, jestli se
nenasly minuly tyden néjaké penize, svédkyné J. fekla, ze penize nasSla dévcata a Sly se pak
dale ptat po kancelafich, jestli o nalezenych penézich nékdo néco vi. Nikdo o nich nic
neveédél, proto piivolaly dévcata, kterd nalez penéz potvrdily. Potom do krouzku vstoupil
udrzbar a teditel, ktery se vracel z obéda a dcera zalobkyné, ktera se do budovy DDM vratila
pro syna. Zalobkyné nevi, co tedy mohly v krouzku fesit, dle jejiho nazoru méla jasné fici
pani J., Ze uz od minulého tydne ma penize pani H.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto skutecnosti:

Pavla K. méla ohlasit na policii, Ze ztratila v prostoraich DDM dne 24.10.2012 kolem
15.00 hod. hotovost 2.000 K¢, tuto zde nalezla svédkyné P. H., kdy tato ji pfedala podezielé
D. J., kterd ji méla fici, Ze ji ztratila ona.

Toto vyplyva z oznameni piestupku z 8.11.2012.
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Ve spise Policie CR, obvodni oddéleni Policie Uh. Brod vyplyva, ze 7.11.2012 byl
sepsan uiedni zaznam o podani vysvétleni s P. K., kdy z tohoto zdznamu vyplyva, ze podani
vysvétleni podévala osobné shora jmenovana tohoto dne a osobné svou vypoveéd podepsala:

Sdélila, ze 24.10.2012 kolem 15.00 hod. odchéazela z budovy DDM v Uh. Brod¢, kde
pravidelné¢ kazdou stiedu od 14.15 hod. chodi spolecné se svym nezletilym synem na
gymnastické cviceni. Ztejmé na schodech pii schazeni do ptfizemi ji ze zadni kapsy kalhot
vypadla bankovka & 2.000 K¢, kterou zde méla jen tak zastréenou a méla ji pfipravenou na
nakup pohonnych hmot do svého motorového vozidla. Poté, kdyz chtéla tento den na Cerpaci
stanici v Uh. Brod¢ za benzin zaplatit, coz bylo jiz kolem 16.00 hod., kdyz se synem jiz
absolvovali i vycvik brusleni na zimnim stadionu v Uh. Brodég, zjistila, ze pravé tuto
bankovku v kapse nema a musela ji nékde pravé v budové DDM ztratit, protoze pied
pfichodem do DDM, si ji jesté v kapse kontrolovala. Poté odjela domt, kdyZ prvni moment
neveédéla, co ma delat. Vzpomneéla si, ze jedna pani, kterd s nimi byla také na vycviku a byla
zde s vnukem, mluvila o tom, Ze nevi co ma d¢lat, protoze je tam s vnukem poprvé a navic
jmenované fekla, ze vytratila nékde na DDM penize, a to konkrétné 2.000 K¢, a ze tyto se
zde naSly a byly ji na DDM i vraceny a nevi, pro¢ ji tuto ¢astku jeji dcera vibec dala.
Jmenovana zahlédla volné poloZenou v jeji taSce na obleceni tuto bankovku. Zpocatku ji to
celé nedoslo, az s odstupem casu si zacala vSechny souvislosti davat dohromady a pojala
podezieni, ze by se mohlo jednat prave o jeji bankovku, kterou ona na DDM toho dne nékde
z kapsy vytratila. Nasledujici nedéli na vycviku brusleni kontaktovala dceru uvedené pani a
této vylicila uvedenou véc. Ta ji fekla, Ze o ni¢em nevi a navic fekla, ze ten den své matce
zadné penize pro syna nedavala, a Ze ji ji tedy pfeda k telefonu. Kdyz se s zalobkyni pani J.
jmenovana spojila, tato ji fekla, ze v DDM ji Zadné penize nikdo nedal, ze s tim nema nic
spolecného, a Ze ani na DDM se Zadna takova véc netesila, coz pravdou neni. Nésledujici
sttedu totiZz pravé na DDM se jmenovana vyptavala lidi, zda o né¢em takovém nevi a zjistila,
ze se zde skute¢né ve stiedu 24.10.2012 bankovka 2.000 K¢ nasla, Ze ji naSly néjaké déti a
predaly néjaké pani H., cviCitelce a ta jmenované fekla, ze uvedené penize chvili potom
predala pravé pani, kterd zde byla s vnukem, a kterd se sama piihlasila, Ze jsou jeji, a Ze je
ztratila. Z toho je tedy jasné, Ze tato pani si neprdvem ztracené penize jmenované privlastnila.
Cely rozhovor slysela i dalsi pani, a to pani G.

D. J. 8.11.2012 rovnéz podavala vysvétleni na policii, které vlastnoruéné podepsala a
uvedla, Ze ten den, kdy byla se svym vnukem na cviceni na DDM v Uh. Brod¢ zadné penize
od nikoho nepievzala, s zddnou pani na DDM nemluvila, ani nevidéla. Nevi, pro¢ ji nékdo
z néceho takového obviiuje.

Téhoz dne podavala vysvétleni rovnéz P. H., kdy ufedni zaznam o podani vysvétleni
vyhotovil pod zdznamem podepsany policista, tento zdznam neni podepséan P. H.. V zdznamu
je uvedeno, Ze jmenovana kazdou stiedu jezdi do Uh. Brodu na DDM jako cvicitelka
gymnastiky, a bylo tomu tak i dne 24.10.2012. KdyZ kolem 15.00 hod. odchazela kolem
zrcadlového salu, uvidéla na zemi néco lezet, a kdyz to zvedla, zjistila, Zze se jedna o
bankovku & 2.000 K¢. Nikdo v jejim okoli zrovna nebyl, pravée ale kolem prochazel udrzbat a
toho se zeptala, zda nevid€l, kdo tady tuto bankovku ztratil nebo komu patii. Ten ji
odpovédél, ze vidél jen néjakou starsi pani s néjakym ditétem vchazet do WC, a ze by tato
bankovka mohla byt jeji. Proto $la k uvedenému WC, kde uvnitt zastihla pani s ditétem, kdy
pozdéji zjistila, Ze se jednalo o babicku ditéte M. O., kterého ma také ve vyuce. Této se
zeptala, zda na chodbé neztratila 2.000 K¢ a ona ji doslova odpovédéla, ze nevi, ale Ze je to



pokraCovani 12 41A 93/2013

mozné. Proto ji jmenovana tuto bankovku polozila na jeji tasku, kterou méla polozenou vedle
dveti u WC a odesla z DDM. Az pozd¢ji se dozvédéla, ze zfejme uvedend bankovka této pani
nepatfila, a ze ji zde ztratila né¢jaka pani z ....., kterd zde také byla s dit€tem na gymnastice.
Sd¢lila, ze pfiste jiz by takto nejednala a nalezené penize nebo jinou véc v prostorach DDM
by radéji odevzdala v kancelatfi.

Poté, kdy byla véc postoupena k projednani M&U v Uherském Brodg, odbor spravni,
tento orgdn nafridil ustni projednani pirestupku, ke kterému predvolal obvinénou z prestupku
(nyng&j§i zalobkyni), poskozenou P. K. a svédky P. H, A. R, J. G,, Z. R, L. T, M. J. a
nezletilé A. S., nezletilou M. S. a nezletilou V. J.

U tohoto jednani nezletila A. S. fekla, Ze datum si jiz pfesné nepamatuje, dochazi do
DDM na krouzek aerobiku a jednou nasSla 2.000 K¢, a to pfed dvefmi zrcadlového sdlu
nahote. Sla tehdy po chodbé s V. J., na zemi uvidéla bankovku v této hodnots. Vesla do
zrcadlového salu, dvere byly oteviené, vidéla tam pani a této dala tu bankovku. Tato pani
pracuje v DDM, V. §la sni. Ta pani tam byla sama. Jak se jmenuje, nevi. Od té¢ doby ji
nevidéla. Potom Sly pry¢. Pak uz ohledné této véci nebyla niceho ptfitomna. Za tyden po této
udalosti, kdyz se véc projednévala na DDM, potvrdily, Ze penize nasly.

Svédkyné V. J. uvedla, Ze si datum pfesné¢ nepamatuje, bylo to odpoledne, Sly
s kamaradkami L. P. a E. S. se podivat do $atny, zda tam nejsou dalsi kamaradky. Satna je
v prvnim patie, ony Sly spolu z horniho patra. A. s nimi nesla, ziistala nahote. Ta jim potom
tekla, Ze nahote nasla na zemi penize, u nalezu nebyla.

Svédkyné M. J. uvedla, Ze pracuje na DDM jako pedagog volného ¢asu, v némz jsou i
ta dvé dévcata, kterd zde vypovidala. Pani J. asi neznd, pani K. také, v DDM se pohybuje
hodné¢ lidi. Dale sd¢lila, Ze datum si jiz nepamatuje, vi, Ze to byla stfeda, bylo to odpoledne,
tyto déti totiz do krouzku chodi pouze ve stiedu mezi 14:45 — 15:00 hod. Ona byla v piizemi
v tane¢nim sale, do salu dobéhly viechny tii dévéata, a to B. S., jeji dcera V. a E. S. a L. P.,
potkaly se nékde na chodbé. Oteviely sal a kiicely, ze nasly 2.000 K¢ a ona jim polozila
otazku, kde je maji. Dévcata tekla, Ze je dala pani nahote. Svédkyné proto bézela hned nahoru
do zrcadlového sélu, tam byla pani, kterou nezna, ma v DDM prondjem v zrcadlovém sale a
vede zde krouzek gymnastiky a piipravu krasobrusleni. Svédkyné ji fekla, ze ji dévcata
sdelily, ze nasly penize, ona to potvrdila a fekla, ze je od nich pfevzala. Neni si jista, zda
fekla, ze je predala, nebo Ze vi, komu patfi. Pro ni to bylo timto ukoncené, ovéfila si, zZe
penize dévcata predala této pani. Potkava ji dal na DDM, je tam kazdou stiedu ve stejném
Case, také nyni pfed jednanim ji vid€la na chodbé spravniho organu. Na dotaz pak sd¢lila, ze
se domniva, ze v zrcadlovém sale, kam se §la ptat na odevzdané penize, krom¢ uvedené zeny
nikdo nebyl, neni si tim vSak stoprocentné jistd. Potfebovala totiZ pouze ovéfit skutecnost, Ze
déti penize predaly. Pak byla pfitomna tomu, kdyz se na chodbé mezi sborovnou a feditelnou
penize feSily. Byla tam pani K., pak volaly feditele. S pani K. obé §ly nejprve do Gctarny, zda
tam o nalezenych 2.000 K¢ nevi, tam nic nezjistily, a pak prochazel feditel kolem, tak ho
svédkyné obeznamila se situaci, zavolali i ta dévcata, co nasla uvedené penize.

Svédkyné K. pak uvedla, Ze toto jednani na chodbé iniciovala ona, ocekdvala, ze tam
budou stejni lidé jako minulou sttedu. Obchézela kancelafe, ptala se na penize, jako prvni
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hovofila s pani J., ktera byla v kancelafi pfimo naproti schodi$té¢ a méla oteviené dvete do
kanceléate.

Pak svédkyné J. dodala, ze se domniva, ze kdyz se Sla ptat na penize, v sale nikdo jiny
krom¢ té pani, nebyl, sél je ptehledny, je tizky.

Svédkyné K. pak sdélila, ze tu stfedu, kdy se zacalo zjistovat, jak je to s penézi, tam
byla i dcera zalobkyné&, zalobkyn¢ tam nebyla, byl tam jesté udrzbafr.

Pokud jde o pani H., svédkyné K. uvedla, ze nevi, zda tehdy u tohoto jednani na
chodbé¢ byla pfitomna, nevybavila si to ani svédkyné M. J.

Svédkyné J. pak uvedla, ze u tohoto jednani nepadlo zddné obvinéni ohledné toho, kdo
uvedené penize ma.

U uvedeného jednani pak svédkyné H. uvedla, ze na DDM v Uh. Brod¢ vede krouzek
gymnastickd priprava pro krasobruslate. Dojizdi tam pouze ve stiedu v odpolednich
hodinach. Tehdy ji za¢inala hodina ve 14:15 hod. Obvinénou z ptestupku zna jako babicku M.
0., mysli, Ze asi 2x ho ptivedla na hodinu, poskozenou zné také jako maminku jednoho z déti.
Policisté s ni v této véci hovotili telefonicky. Uvedla, Ze ufedni zdznam z 8.11.2012 souhlasi
s jeji vypoveédi, pouze nefekla, ze pani ji lhala, penize polozila pani na WC na kabelku a $la
pokracovat v tréninku. Sdélila, ze bankovku nasla na zemi pied salem, jestli ji to holky daly
do ruky, nebo ji zvedla sama, uz opravdu nevi, ale mysli si, Ze ji zvedla ona. Ty holky tam
potom s pani ucitelkou za ni pfiSly. Zeptala se pana (sdélila, Ze je pfitomen na chodbé u
spravniho organu, ma vousy), ktery Sel kolem, jestli nevi, ¢i bankovka je. Ten tekl, Ze asi té
pani, co Sla na zachod. Svédkyné vesla na zachod, M. byl na zadchodé¢, obvinéna davala M. na
zachod, byla ke svédkyni zady, na chodbicce mé¢la obvinéna na zemi rozevienou kabelu,
svédkyné se ji zeptala, zda neztratila 2.000 K¢ a ona fekla, Ze nevi, Ze asi ano. Bankovku tedy
polozila na rozevienou kabelu a odesla trénovat. Nikdo jiny na zachod¢ nebyl. V dobé¢, kdyz
se ji prisla ptat pani, zda ji byly pfedany penize, uz bankovku svédkyné u sebe neméla. Na
dotaz, zda se ji svédkyné J. ptala, zda ji déti predaly penize, odpovédéla, Ze asi ano. Na dalsi
dotaz, zda byla pfitomna jednani, které probéhlo asi tyden po odevzdanych penézich, uvedla,
ze nasledujici stfedu se ji pani K. ptala, zda nenasla 2.000 K¢. Svédkyné ji sd€lila, ze je dala
M. babicce na kabelku. Pani K. ji fekla, Ze to byly jeji penize.

Svédkyné K. pak uvedla, ze ve stiedu 24.10.2012, kdyz ztratila penize, Sla do
mistnosti za zrcadlovym salem, tam si pan R. vafil kavu. Proto za dalsi tyden nejprve hledala
jeho a chtéla se ho zeptat, jestli se v prostorach DDM nenaSly ty penize. Pan R. ji na to tehdy
fekl, ze si na nic takového nepamatuje. Bylo to nez odesla do patra do kancelafi. Vzapéti ale
za ni ptiSel pan R. nahoru, kde stala a fekl, ze uz si vzpomnél, Ze se ho pani H. na ty 2.000 K¢
uz ptala. Kdyz se hloucek rozpustil, §la se zeptat na to pani H. do zrcadlového sélu a ona ji
tfekla, Ze penize naSla a ptredala babi¢ce M. Vedle dveti zrcadlového salu sedéla na schodech
dcera obvinéné L. Svédkyné ji fekla, Ze slysi, ze byly penize ptedany jeji matce, ona sdélila,
7ze ona o ni¢em nevi, at' zavold policajty. Ke dni 24.10. pak jesté uvedla, Ze po skonceni
gymnastiky se pfesunovaly na brusleni na zimni stadion. Jesté¢ na DDM, kdyz se pfevlékaly,
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zalobkyn¢ ftikala, Ze nevi, co ma délat, jak obout vnukovi brusle, pfipevnit ptilbu atd.
Svédkyné ji nabidla, ze ji poradi. Na stadionu ji obvinéna, ktera ptisla o néco pozdéji, v Satné
tekla, ze ji na DDM nékdo ptedal penize, a Ze je zfejmé vytratila, Ze ji penize dala dcera, a ze
ona nevi na co, ziejmé na zaplaceni kurzu nebo na ndkup, Ze ji musi zavolat. Tu bankovku
vidéla svédkyné lezet pohozenou v rozeviené tasce, ve které mél M. véci, které obvinéna
z tasky vydélavala. Byla u toho pfitomna i pani G., kterd tam byla s dcerou. Z toho svédkyni
vyplynulo, proto také §la za dcerou obvinéné L. hned v nedéli na brusleni, ze by penize mohly
patfit ji a zeptala se ji, zda dala své matce ve stiedu 2.000 K¢, ta tekla, ze ne, a ze zavola
matce.

Svédkyné¢ H. pak na dotaz uvedla, Ze penize dala obvinéné na rozevienou tasku na
WC, jaka taska to byla, nevi, nevi jiz, zda to byla kabelka nebo taSka. Nikdo jiny v té dob¢ na
zachodé¢ nebyl, tak na taSku penize dala, navic obvinénd neprotestovala, Ze by nebyly jeji.
Nevi, zda ji n¢kdo vid¢l jit na zachod, tam vSak nikdo jiny nez obvinéna a M. nebyl.

Svédkyné G. uvedla, ze v inkriminovanou stfedu na DDM jesté o nicem nevédéla, az
na zimnim stadionu. V Satné na zimnim stadionu, kde byly s détmi, pamatuje si v Satné
obvinénou 1 pani K., byly tam tii, obvinéna tam byla poprvé s vnukem, byla takova nervézni,
nevédéla, co ma delat, pani K. ji poméhala, pani néco hledala v taSce. Potom se zacaly bavit o
dvou tisicich, svédkyné sed¢€la vedle nich, v jedné fad€. Pani bylo divné, Ze ji dcera nefekla o
tom, e ji dala 2.000 K&, divila se, Ze ji to nefekla. Rikala, Ze nevi, na co ji ty penize dcera
dala. V podstaté se divila, pro¢ jsou penize mezi obleCenim M., a Ze ji o tom dcera nefekla.
Reé byla 0 2.000 K&, bankovku svédkyné nevidéla. Na dotaz, jaka to byla taska, uvedla, Ze si
to vilbec nepamatuje. Nijak se na to nezaméfila, dcefi obouvala boty. Do hovoru poSkozené
s obvinénou se nevmeéSovala, v podstaté hovor jen vyslechla. Na dotaz, zda se obvinéna ptala
pani K., zda ma ten den na kurzu néco platit, odpovédéla, ze to viibec nevi, nevzpomina si, ze
by takova otdzka padla.

Svédkyné K. uvedla, ze kdyz sly na led, pouze prohodila, ze pani je dobrd, na DDM
ztrati penize, a pak si je znovu pohodi do tasky.

Svédkyné G. na dotaz uvedla, ze neslySela, Ze by obvinéna fekla, ze ji na DDM nékdo
vratil penize.

Svédek R. uvedl, ze v DDM pracuje jako provozat. Obvinénou ani poskozenou nezna.
Na datum si nevzpomina, nevi, ktery den v tydnu to byl. Ze se nalezla bankovka vi, kdyz $el
po chodbé, néjaka dévcata fikala, tady jsou penize, byl tam n€kdo dospély, ze sdlu nékdo
vychézel, kdo nevi, tak mu ty penize piedaly. Svédek to nefesil, tim to pro ného skoncilo.
Nepamatuje si, Ze by néjaké pani fekl, ze by penize mohly patfit pani, kterd Sla na zachod.
Urcité ne. Za tyden poté byl nahoie na chodbé né€jaky hovor, néco kolem téch penéz, vznikly
néjaké dohady, ¢i to jsou penize. Pochopil, ze nékdo se o ty penize dohadoval, ¢i jako jsou.
Svédek tekl, ze to bylo minuly tyden, Ze se penize nasly, a ze se nékomu vratily. Vic si toho
nevzpomind. Nevzpomina se také na to, kdo tehdy vSechno na chodbé stal, akorat vi, ze Sel po
schodech feditel.
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Svédek R. uvedl, Ze pracuje jako feditel DDM. Obvinénou nezna, poskozenou nékdy
mozna vidél na DDM, zna ji z doby, kdy se tyden po nalezu bankovky toto fesilo. Pfedtim ji
neznal. Od 24.10.2012 do soucasnosti se nikdo jiny nez poSkozena neptihlasil, ze by na DDM
ztratil dvoutisicovou bankovku. Nasledujici stfedu se véc teSila, svédek se vracel do
kancelate, Sel po schodech, pted sborovnou byl hloucek lidi a diskutovali. Vi, ze tam byla
pani J. a vzpomind si na poskozenou. Ony mu fekly o tom, Ze se ztratila tyden predtim
dvoutisicova bankovka, kterou nasla dévcata z krouzku pani J. V krouzku bylo tak mozna pét
lidi, ptesné uz nevi. Dozvédél se, Zze dévcata bankovku odevzdaly néjaké pani a nasledné se
méla o bankovku piihlasit poskozend. Svédek sdélil, ze on Setieni nemlize zahdjit, Ze k tomu
neni piislusny, nic nesepisoval. Dale sdélil, Ze si nevzpomind, Ze by tehdy v krouzku nékdo
nékoho obvinil.

Svédkyné T. uvedla, ze se svym synem chodi do DDM do krouzku gymnastiky a
krasobrusleni. Obvinéna je jeji matkou, poskozenou zna z krouzku jako maminku jednoho
z déti. Hned ten tyden v nedé€li bylo brusleni a pani K. na brusleni za ni pfisla a tekla ji, ze ve
sttedu v DDM byla svédkem ptedani dvoutisicové bankovky udrzbafem matce svédkyné,
mélo se to udat v néjaké kuchynce, kde si udrzbar varil kavu. Svédkyné ji odpovédéla, ze o
tom nevi, ze ji matka nic nefekla, svédkyné¢ K. tvrdila, ze to proste¢ vidéla. Svédkyné T.
uvedla, Ze zavolala matce a ptala se ji nato, zda ji udrzbat dal n&jaké penize, pani K. si
vyzadala telefon a zacaly se spolu bavit, zhovoru pochopila, Ze penize jeji matce nikdo
nepiedal, ze tehdy spéchala, byla jen na zachod¢ s M. a potom se piesunuli na stadion.
Nasledujici stfedu $la svédkyné se synem na cviceni, tam ho piedala a opustila budovu. Poté,
kdyz se vratila, zaslechla, jak pani K. v hloucku lidi fika, Ze toto je jeji dcera. Jakmile ji pani
K. uvidé€la jit vzhliru po schodech, zacala na ni kfiet velmi hlasité, ze ma jeji matka posledni
moznost se pfiznat, nebo plijde na policii, protoze tam ma svédky. Svédkyné pfistoupila
k hloucku, byl tam i pan feditel a udrzbat, kdo to vSak byl, vi az nyni. Dal tam byla pani J.,
néjaké ti hol¢icky a kdo vic, uz nevi. Kdyz se zeptala, kdo dal jeji matce ty penize a podivala
se smérem na ty dva muze, nastalo ticho. Pamatuje si, Ze pani J. se zeptala dévcat, kdo a kde
penize nasSel, dévcata fekla, Ze je nasla na schodech a pak se zeptala, kam je daly, fekly asi, ze
do té kuchynky, pak se jeSté zeptala holek, jestli vidély matku svédkyné, jak si penize bere.
Rekly, Ze nevidély. Na konci celé diskuze se shodly, Ze to mohl vzit kdokoliv. Reditel fekl, Ze
je to tvrzeni proti tvrzeni. Pani K. byla nespokojena, ze to takto dopadlo a potom jesté
svédkyni oslovila, Ze ptjde na policii.

Dale svédkyné T. uvedla, Ze si nevzpomind, ze by toho dne dala své matce takovou
bankovku, neni si tim jistd, bézn¢ si mezi s sebou penize predavaji. Na dotaz, zda mluvila
s pani G. ohledn¢ tohoto incidentu, sdélila, Ze se v nasledujici stfedu po incidentu s pani G.
potkaly a ta svédkyni fekla, ze o ni¢em nevi.

Zalobkyné pak uvedla jesté, Ze po pifjezdu k zimnimu stadionu si vzala viechny tii
tasky z kufru a §la na led do haly, tam ji poSkozena zastavila a zavedla do Satny. Kdyz méla
vnuka obleceného na led za pomoci pani K., hledala rukavici, tu jednu uz mél. Obvinéna se
zeptala, zda ma tady néco platit, poskozena ji fekla, Ze se tu nic neplati, plati se to vcelku.
Sveédkyné tekla, nevadi, ja tady penize mam, kdyz tak bych to uhradila. Vysypala véci z tasky
na zem, rozeviela svoji tasku, jestli tam nema tu rukavici, v tento moment mohla poskozena
v jeji tasce zahlédnout 8.000 K¢, byly to ¢tyfi dvoutisicovky. Byly to penize na pojistku.
Svédkyné klecela, pani stala nad ni. Penize méla v bo¢ni kapse damské kabelky, kterou nosi
pies rameno. Ani tam vnukovu rukavici nenasla, vSechny tfi taSky nechala v Satn¢, kabelu
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m¢éla porad na sobé. S poskozenou se pak uz viibec nebavila, pod¢kovala ji za pomoc a fekla,
ze kdyz se nic neplati, tak odchazi. Znovu zduraznila, Ze penize ji nikdo nedal. Pani Gagova,
nez priSly na led a hledaly tu rukavici, pfisla do Satny. Musela slySet, ze svédkyné¢ hleda
rukavici.

Svédkyné K. pak uvedla, ze vid€la dvoutisicovou bankovku ve sportovni tasce na
brusleni a ne v kabele 8.000 K¢, jak tvrdi obvinéna.

Na dotaz obvinéné z piestupku, proc ji poprvé v telefonu v nedéli fekla, ze obvinéné
mél penize dat udrzbar, svédkyné K. uvedla, ze obvinénd z piestupku ji fekla v Satné na
stadionu, kdyz pfijeli z DDM, ze ji n€jaky pan na DDM piedal penize, fekla, ze 2.000 K¢, a
Ze je zmatena, a ze nevi, jestli ma néco platit nebo nakoupit, ze musi dcefi zavolat.

Podle § 50 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, pfestupku se dopusti ten,
kdo:

a) umyslné zplsobi $kodu na cizim majetku kradezi, zpronevérou, podvodem nebo
znic¢enim ¢i poSkozenim véci z takového majetku, nebo se o takové jednani pokusi,

b) Umysln€ neopravnéné uziva cizi majetek, nebo si pfisvoji cizi véci nalezem, nebo
jinak bez piivoleni opravnéné osoby,

c) umyslné ukryje, nebo na sebe nebo jiného prevede véc, ktera byla ziskana
prestupkem spachanym jinou osobou, nebo to, co za takovou véci bylo opatieno.

Podle § 50 odst. 2 uvedeného zékona za ptestupek podle odst. 1 1ze ulozit pokutu do
15.000 K¢ nebo zakaz pobytu.

Méstsky afad Uh. Brod ve véci rozhodl 14.5.2014, kdy Zalobkyni uznal vinnou za
spachani ptrestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) prestupkového zékona, kterého
se dopustila imyslnym zpisobenim Skody na cizim majetku podvodem, kdyz dne 24.10.2012
v dobé kolem 15:00 hod. v Uh. Brod¢ v prostorach DDM ke Skodé ciziho majetku sebe
obohatila tak, ze vyuzila omylu P. H., kterd v domnéni, Ze na zemi chodby nalezena bankovka
v hodnoté 2.000 K¢ patii D. J., ji tuto pfedala a D. J. si bankovku ponechala, a¢ nebyla jeji.

Za tento prestupek ji byla ulozena pokuta ve vysi 3.000 K¢, dale byla zavazana
k ndhrad¢ Skody spolehlivé zjisténé a dobrovolné neuhrazené ve vysi 2.000 K¢ P. K. a
k thrad¢ naklada prestupkového fizeni ve vysi 1.000 K¢.

V odiivodnéni rozhodnuti pak uvedeno, Ze 1 ptes nuance (s piihlédnutim k ¢asovému
odstupu od udalosti) ve vypovédich svédkyi nezletilé A. S. a V. J., rovnéz s piihlédnutim
k jejich veéku a svédkyné P. H., kdo dvoutisicovou bankovku ze zemé pted zrcadlovym silem
zvedl a svédka R., ktery nepotvrdil (nepamatuje si), ze by svédkyni H. fekl, Ze nalezené
penize by mohly patfit zené, kterd Sla na toaletu, vypovéd svédkyné H. v tomto potvrzuje
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vypoveéd poskozené, kterd uvedla, ze poté, co nasledujici stfedu iniciovala jednani na chodbé,
prisel za ni nahoru svédek R. a fekl ji, Ze si vzpomnél, ze se jej svédkyné H. na ty dva tisice
ptala, logicky na vypovéd svédkyné H. navazuje vypoveéd poskozené a svédkyné G. Neni zde
rozhodujici, ze si svédkyné H. pfesn¢ nepamatuje a nevybavuje, jak vypadala taska obvinéné
polozena na WC na zemi. Pokud by si svédkyné H., podle vznesené¢ho podezieni obvinénou,
bankovku v hodnoté 2.000 K¢ naleznou v DDM ponechala, a jak tvrdi obvinéna za ni na
toaletu nepfisla a nedala ji Zddné penize, nemohla by svédkyné H. védét, ze se obvinéna se
svym vnukem na toalet¢ vlibec nachazela, a rovnéz by nasledné nemohla svédkyné G. po
pfesunuti na zimni stadion, v Satné¢ zimniho stadionu vyslechnout rozhovor obvinéné
s poskozenou o dvou tisicich, kde se obvinéna divila, ze ji dcera dala 2.000 K¢ a nefekla ji o
tom, nevédéla, na co ji dcera penize dala a podivovala se nad tim, pro¢ jsou penize v tasce
mezi obleCenim M., a Ze ji o tom nefekla. Taktéz je spolehlivé dolozeno a prokdzéno, ze
bankovka v hodnoté 2.000 K¢ byla dne 24.10.2012 v budové DDM nalezena a jedinym, kdo
tuto bankovku postradal a oznamil jeji ztratu v prostorach DDM, byla poskozena P. K.
Pfestoze obvinéna spachani prestupku popird, popis udalosti svédkyn neobsahuje zavazné
rozpory a nevzbuzuje pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu. Tvrzené obvinéné o opaku je
v kontextu provedenych dilkazii nezbytné povazovat za nepravdivé a ucelové, ve snaze
vyhnout se odpovédnosti za piestupek. Na zakladé hodnoceni provedenych diikaza
(vyslechem svédkl, ktefi byli nalezit¢ pouceni o povinnosti vypovidat pravdu, a jejichz
svédecké vypoveédi se v podstatnych rysech shoduji) a podkladii pro rozhodnuti bylo
jednoznacné prokdzano, Ze obvinénd naplnila znaky skutkové podstaty projednavaného
prestupku.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné podala odvolani.

Krajsky urad Zlinského kraje pak ve véci rozhodoval 8.7.2013, kdyz rozhodnuti
spravniho orgdnu prvého stupné zrusil a véc vratil tomuto organu k dalSimu fizeni.

V odvodnéni tohoto rozhodnuti pak Zzalovany mimo jiné uvedl, Ze ackoliv povazuje
odvolaci organ ndmitky obvinéné tykajici se rozporu ve vypoveédich za nediivodné a souhlasi
se zavérem spravniho organu, ze popis udalosti ze dne 24.10.2012 svédky, tykajici se nalezu a
piredani bankovky, neobsahuje zdvazné rozpory, pifesto povazuje za dilezité, aby bylo
doplnéno dokazovéni za Gcelem zjisténi, kdy a jakym zpilisobem komunikovala obvinéna se
svou dcerou L. T. ohledné nalezené bankovky, zda L. T. obvinéné bankovku tehdy dala a za
jakym Ucelem a dale, kdy a kde zjistila poSkozena ztratu bankovky v hodnoté 2.000 K¢.

Dale uvedl, Ze se ty€e pravni kvalifikace skutku, odvolaci orgén se neztotoznil s tim,
ze obvinéna se svym jednanim dopustila pfestupku dle § 50 odst. 1 pism. a) zakona o
prestupcich. Je toho nédzoru, ze v fizeni nebylo bez divodnych pochybnosti prokdzano, ze
obvinéna védomé a zdmérné v okamziku, kdy ji méla P. H. na WC piedavat nalezenou
bankovku, vyuzila jejiho omylu s imyslem se na tukor jiného obohatit, tedy, Ze chtéla
zpusobit Skodu na cizim majetku podvodem. Naopak odvolaci organ zcela souhlasi s tivahou
spravniho orgénu, uvedenou v odiivodnéni uloZené sankce, dle které obvinénd byla nervézni a
nevédéla, co ma deélat, nebot’ v krouzku byla s vnukem poprvé a v disledku tohoto stresu se
zpocatku mohla domnivat, ze penize, které ji dala na tasku pani H., méla od dcery. BéZn¢ si
totiz mezi s sebou penize predavaji a mohla si myslet, ze ji dcera o penézich zapomnéla fici.
Posléze, kdyz vSak obvinéna zjistila, Ze penize nebyly jeji, pfesto si je ponechala.
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Spravni organ prvého stupné pak doplnil dokazovani o vyslech obvinéné z prestupku,
a dale poskozené P. K. a svédkyné L. T.

Zalobkyné se zcela odvolala na viechny své predeslé vypovédi, které ve véci jiz
uCinila, jak u policie, tak ptred spravnim orgdnem a na dotaz, kdy a jakym zplsobem
komunikovala se svou dcerou L. T. ohledné nalezené bankovky uvedla, Ze dcera
komunikovala s ni poprvé dalsi stitedu 31.10.2012, a to telefonicky, bylo to v dobé¢, kdy dcera
byla se svym synem v ramci vyuky brusleni na zimnim stadionu, kdyz ptedala syna do vyuky.
Mohlo to byt kolem 15:15 hod. Dcera ji tehdy obeznamila se situaci, tedy o tom, ze na domé
déti a mladeze probéhla diskuze na chodbé v hloucku, a to Ze hol¢icky nasly bankovku, pani
K. ji ztratila nékde na schodech, a ze se nevi, kde bankovka je. Dale uvedla, Ze si nevzpomina,
7e by ji dcera L. dne 24.10. dala n¢jaké penize, penize maji mezi s sebou v potradku, pokud by
ji je dala, tak by o tom védé€la. Dcera se ji ani nezminila, ze by dodatecné v tasSkach, které
m¢éla s sebou obvinéna z piestupku s M. toho dne, nalezla né¢jakou bankovku.

Poskozena P. K. pak uvedla, Ze se rovnéz odvolava na své predeslé vypovedi, které ve
veci jiz uCinila jak u policie, tak u spravniho organu. Na dotaz, kdy a kde zjistila ztratu
bankovky v hodnoté 2.000 K¢&, uvedla, ze toto jiz uvadéla ve své vypovéedi u policie, na niz
odkazala také pii ustnim jednani 10.4.2013. Znovu zopakovala, ze to, Ze bankovku nema
v zadni kapse kalhot, kde ji méla nachystanou na nakup pohonnych hmot pii zpatecni cesté
domt, zjistila na Cerpaci stanici v Uherské Brod¢, mohlo to byt néjak po 16:00 hoding. To uz
bylo po absolvovani vycviku brusleni na zimnim stadionu.

Svédkyné L. T. pak uvedla, Ze se rovnéz odvolava na svou svédeckou vypovéd’, kterou
podala pfi Gstnim jednani dne 10.4.2013. Na dotaz spravniho organu, kdy a jakym zptisobem
komunikovala se svou matkou ohledné nalezené bankovky, uvedla, Ze mamince telefonovala
poté, co odevzdala syna na brusleni, dalsi stiedu, tedy 31.10.2012 v odpolednich hodinéch, asi
kolem 15:00 hod. Matce tekla, co se tehdy v DDM dozvédéla. Dale doplnila to, co jiz uvedla
u jednani 10.4.2013, Ze si nevzpomina, ze by dne 24.10.2012 dala matce n¢jaké penize, bézné
si mezi s sebou penize predavaji, je si vSak jista, Ze mezi s sebou maji penize v potadku.
Nikdo vSak po ni nemuze chtit, aby si toto pesné po roce a ptil pamatovala. Dale k ptedmétné
udalosti 24.10. uvedla, Ze jeji matka ji syna ihned ze stadionu nepfivezla domd, pfivezla ho
asi za jeden az dva dny, svédkyni bylo $patné, proto si matka u sebe syna ponechala. Poté, co
ji matka syna pfivezla i s taSkami, se do tasek svédkyn¢ hned nedivala, podivala se do nich az
v nedéli po piijezdu ze stadionu po rozhovoru s pani K. Tasky dikladné prohlédla a zadnou
bankovku v zadné ztaSek nenaSla. Dale na dotaz uvedla, Ze 31.10.2012 v telefonickém
hovoru se své matky neptala, zda ma predméetnou bankovku, protoze to vyplynulo z nedéle.

Méstsky urad Uhersky Brod pak dne 21.8.2013 vydal nové rozhodnuti, kdy uznal
zalobkyni vinnou ze spachéni piestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. b)
pfestupkového zdkona, kdyz v odivodnéni uvedl, Zze kromé& diive provedenych dikazl
zhodnotil i nové provedené dikazy dodatenym vyslechem svédkyné T., poskozené K. a
obvinéné z prestupku J., pfi¢emzZ na ptredchozim zhodnoceni vSech dikazl setrval, tedy tak,
jak uvedl ve svém rozhodnuti ze 14.5.2013 a dale dodal, Zze bylo spolehlivé doloZeno a
prokazano, Ze bankovka v hodnoté 2.000 K¢ byla dne 24.10.2012 v budové DDM nalezena a



pokraCovani 19 41A 93/2013

jedinym, kdo tuto bankovku postrddal a oznamil jeji ztratu v prostorich DDM, byla
poskozena K. Ze nema piedmétnou bankovku v zadni kapse kalhot, kde ji méla pfichystanou
na nakup pohonnych hmot, poskozend zjistila 24.10.2012 po 16:00 hod. na Cerpaci stanici
OMYV v Uherském Brodé, poté, co jiz absolvovala i vycvik brusleni na zimnim stadionu.
Obvinéna D. J. 1 jeji dcera svédkyné T. shodné uvedly, Ze ohledn¢ nalezené bankovky spolu
komunikovaly telefonicky dne 31.10.2012 v dob¢ kolem 15:00 hod. az 15:15 hod., svédkyné
obvinénou obezndmila, Ze na chodbé DDM probéhla diskuze v hloucku, neptala se ji, zda ma
predmétnou bankovku u sebe. Svédkyné si nevzpomind, Ze by dne 24.10.2012 dala matce
néjaké penize, v taSkach, které mél syn s sebou ve stfedu dne 24.10.2012, a které dukladné
prohlédla az v nedé¢li po piijezdu se zimniho stadionu po rozhovoru s p. K., Zadnou bankovku
nenalezla. Obvinéna si nevzpomina, Ze by ji dcera dne 24.10. dala n&jaké penize, pokud by ji
je dala, véd¢€la by o tom, ani se ji nezminila, Zze by dodatecné v taskach n¢jakou bankovku
nalezla. Spravni orgdn pak uvedl, ze doplnénim dokazovani nebyly zjistény zadné podstatné
skutecnosti, které by mély vliv na rozhodnuti ve véci. PfestoZze obvinéna spachani prestupku
popiela, popis udalosti svédky neobsahuje zdvazné rozpory a nevzbuzuje pochybnosti o
zjisteném skutkovém stavu. Tvrzeni obvinéné o opaku je v kontextu provedenych dukazi
nezbytné povazovat za nepravdivé a ucelové, ve snaze vyhnout se odpoveédnosti za prestupek.

Zalobkyné podala proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
odvolani.

Dne 4.10.2013 rozhodl zalovany tak, ze odvolani zalobkyné zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil. Uvedl, Ze se ztotoznil s tim, Ze provedenym dokazovanim spravniho
organu byl zjistén skutkovy stav nevzbuzujici divodné pochybnosti. Jednotlivé svédecké
vypovedi, veéetné vypoveédi poskozené, tykajici se ndlezu a predani bankovky, neobsahuji
zadvazné rozpory, vzajemn¢ na sebe navazuji a koresponduji spolu. Tvoii tak uzavieny
dikazni fetézec, znéhoz lze bez divodnych pochybnosti ucinit zavér, Zze obvinénad byla
uznana vinnou pravem. Spravni organ svilj zavér v rozhodnuti faddné popsal a odivodnil, kdy
odiivodnéni rozhodnuti spliuje pozadavky stanovené v § 68 odst. 3 spravniho fadu. Odvolaci
organ namitky obvinéné tykajici se udajnych rozpori ve vypovédich vyhodnotil jako
nediivodné a tcelové, vedené snahou vyhnout se postihu za prestupek. Uvadéné rozpory se
tykaji detailli, které¢ svédci popisovali rizn€ a s ptihlédnutim k dobé¢, jez od spachani skutku
do jeho projednévani uplynula, tyto se nejevily vzhledem k pribéhu déje az tak podstatné
(napft., zda bankovka byla vloZena do kabely ¢i do tasky s vécmi, nebo do ,,poStacké” kabely,
zda svédkyné H. poté odesla trénovat, nebo odesla z DDM atp.).

Obvinéna také uvadéla rozpor ve vypovédich svédkyn L. T. a poskozené, kdy L. T.
uvadéla, ze ji poSkozend dne 28.10.2012 na brusleni fekla, ze byla svédkem pfedani bankovky
udrzbafem, mélo se to stat v néjaké kuchyiky a poSkozena to pry vidéla. Tuto verzi ale
poskozend ve své vypovedi neuvadéla, naopak uvedla, ze ,,kdyZ ztratila ty penize®, 0drzbar si
v kuchynce vafil kafe, proto hned nasledujici tyden se §la za nim zeptat, jestli nékdo v DDM
nenasel penize. Obvinéna poukazuje nato, Ze poskozena zjistila, ze penize ztratila az nésledné
na Cerpaci stanici, tudiz jeji vypovéd neni pravdiva. Odvolaci organ je vSak toho ndzoru, Ze
vypovéd poSkozené je nutno posuzovat jako celek a nevyjimat z ni jednotliva slovni spojeni
bez celého kontextu, tudiz ze slov, ,.kdyz jsem ztratila penize* Ize dovodit, ze se to stalo
uveden¢ho dne (24.10.2012) a na misté, kde se penize pozdéji naSly. TaktéZ vzhledem
k tomu, ze L. T. nebyla dne 24.10.2012 v DDM pfitomna a ve své svédecké vypovédi pouze
interpretovala to, co sama fekla obvinéné v jejich telefonickém rozhovoru o tom, co ji méla na
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brusleni dne 28.10.2012 sdé¢lit poskozend, neni toto svédectvi prukazné, nebot je pouze
svédectvim ,,z druhé ruky*.

Skutkova zjisténi a pravni zhodnoceni véci soudem.
Zaloba je divodna.

V daném piipad¢ pro posouzeni skutkového stavu, tedy toho, zda se skutek stal tak,
jak popisuje poskozena K., svédkyné H. ¢i obvinéna z ptestupku J., protoze se jednd o
rozdilnd tvrzeni, je tfeba zkoumat vérohodnost tvrzeni u jmenovanych v kontextu
s vypoveéd'mi ostatnich slySenych svédkd.

Soud ma, stejné¢ jako spravni organy, za prokazané, ze dne 24.10.2012 byla
v prostorach DDM v Uh. Brod¢ nalezena bankovka v hodnot¢ 2.000 K¢, pfiCemz je
nepochybné, Ze tato bankovka se ocitla v rukou svédkyné H., coz ani jmenovana nepopira.

Dalsi osud uvedené bankovky, dle ndzoru soudu, tedy co se sni stalo dale, jiz
jednoznac¢né prokéazan nebyl.

Pokud jde o tvrzeni svédkyné H., soud uvadi, Ze telefonicky podavala vysvétleni
Policii CR v Uh. Brodé¢ jiz 8.11.2012, kdyz uvedla, ze 24.10.2012 kolem 15:00 hod., kdyz
prochézela kolem zrcadlového salu, uvidéla na zemi néco lezet, a kdyz to zvedla, zjistila, ze
se jedna o bankovku v hodnoté 2.000 K¢. Je sice pravdou, Ze tento zaznam o podaném
vysvétleni neni Zalobkyni podepséan, soud souhlasi s tim, Ze jeji vysvétleni bylo podavano
telefonicky, nicméné u vyslechu pfed spravnim orgdnem po sezndmeni se s obsahem
vysvétleni svédkyné H. jeho obsah potvrdila, tedy to, Ze bankovku v hodnoté 2.000 K¢
nalezla ona a potvrdila to i u vyslechu pfed sprdvnim orgadnem 10.4.2013, pfi¢emz vSak
z vypovédi svédkyn A. S., V. J. a M. J. jednoznaéné vyplyva, Ze bankovku nasla dévéata, §la
ji to oznamit a svédkyné M. J. §la ihned se ptat svédkyné H., zda ji skutecné penize byly
piedany a ta to potvrdila.

Potud tedy je bezpecné zjiSténo, ze v odpolednich hodinach 24.10.2012 se bankovka
v hodnoté¢ 2.000 K¢ ocitla v rukou svédkyné H., nebylo vSak najisto postaveno, ze bankovku
nasla svédkyné H.

Pokud vSak jde o dalsi osud uvedené bankovky, kterd méla pattit poSkozené K., a
kterou méla ptevzit obvinéna J., zde soud jiz nedavé za pravdu spravnim organiim, ze by bylo
najisto postaveno to, ze bankovku 2.000 K¢ obvinénd J. pfevzala, a a¢ se dozvédéla, ze tato
patii P. K., ji uvedené penize nevratila.

Situaci, kterou ke dni 24.10.2012 popisuje obvinéna J., soud uvéfil, tedy bylo zjisténo,
ze 24.10.2012 obvinéna J. piivedla svého vnuka M., a to poprvé, do DDM na krouzek
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gymnastiky s tim, Ze po skonceni tohoto krouzku ho méla pievést na ,,druhy konec* Uh.
Brodu na brusleni. Obvinéna vypovédéla, coz se soudu jevi jako pravdivé, ze v DDM, protoze
tam byla poprvé, se pfili§ neorientovala, dale bylo prokézano, ze do DDM vnuka piivezla
autem, protoze ho méla pfevést na zimni stadion s tim, ze kdyz pfisla do DDM vnuk byl
oblecen pouze v puncochécich a teplackach, protoze v gymnastice cvi¢i v puncochéacich a
ostatni jeho obleCeni na brusleni, tj. brusle, helma, oteplovacky, bunda atd. byly ulozeny
v nékolika taskdch v auté obvinéné z piestupku, protoze by bylo zbyte¢né je nosit na
gymnastiku. Obvinéna z prestupku pak uvedla, ze bezprosttedné po skonceni gymnastiky §la
s voiukem na WC, spéchali, aby se v€as ptepravili na jiny konec mésta na brusleni. Uvedla, ze
u sebe méla pouze jednu tzv. post’ackou kabelu, na WC zadnou jinou taSku neméla, coz bylo
také prokazano.

Pokud jde o svédkyni H., ta uvedla, Ze bankovku v hodnot¢ 2.000 K¢ polozila na WC
na chodbicce na rozevienou kabelku obvinéné, nebot’ se ji predtim zeptala, zda neztratila
2.000 K¢, a ta ji odpovédéla, ze nevi, Ze asi ano. Sdélila, ze na WC nikdo jiny nebyl a po
polozeni bankovky na kabelku svédkyné H. odesla z WC.

Svédkyné H. také uvedla, ze skutetné¢ na WC déavala né¢jaka zena vycurat M. O.,
pficemz u podani vysvétleni svédkyné H. uvedla, Ze az pozd¢ji zjistila k uvedené Zené, Ze se
jedna o babicku M., kterého ma ve vyuce s tim, ze tato na dotaz, zda neztratila 2.000 K¢,
odpovédéla, Ze nevi, ale Ze je to mozné.

Soud zde uvadi, ze v moment¢, kdy méla svédkyné¢ H. dévat na kabelu ¢i kabelku
dvoutisicovou bankovku, v tento okamzik viibec nevédéla, Zze se jedna o pani J., coz se
dozvédéla az pozdéji, tedy vtento moment se pro ni mélo jednat o cizi zenu, kterd dle
vypoveédi svédkyné H. ji ani pfimo netekla, ze bankovku najisto ztratila, kdyz svédkyné H.
uvedla, ze Zena ji odpovedéla ohledné ztraty, ze nevi, zda bankovku ztratila, Ze je to mozné,
az asi ano. Z této odpovédi se neda logicky dovozovat, ze n¢jaka pani, kterd je na WC
s malym ditétem, najisto ztratila bankovku v hodnoté 2.000 K¢, kterou v ten moment meéla
v rukou svédkyné H. a je zcela nepochopitelné, ze aniz by zjistila, komu penize na kabelku
dava, dospéla zena jenom tak ponechala na kabele nebo kabelce dvoutisicovou bankovku
zen¢, kterd ji ani najisto netfekla, ze bankovku ztratila, tedy aniz by se obvinéna napf.
nahlédnutim do penézenky o tom presvédcila.

Soud zde pak uvadi, Ze nebylo ani z vypovedi svédka R. prokdzano, ze by hovofil
v tom smyslu s pani H., Ze bankovka patfi zené&, ktera Sla na zachod. Sama pani H. totiz
uvedla, ze pan R. ji mél sdélit na dotaz, Ze bankovka asi patii zen¢, kterd Sla na WC. Ani pani
H. tedy nepotvrdila, ze pan R. by ji sdé€lil, komu najisto bankovka patii a ona piesto by
polozila penize na kabelu Zené, kterd k ni byla otoCena zady, a kterou v ten moment vibec
neznala, a kterd sama by ji najisto nepotvrdila, Ze penize jsou jeji. Navic je zcela nelogické,
ze by nevyckala té kratké doby, kdy se dité vyCurd a Zeny se znovu na penize zeptd a prosté
z WC odesla, aniZ by se presvédcila, zda bankovka najisto uvedené Zené patii a zjistila jeji
totoZnost.
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Je sice pravdou, ze svédkyné H. hovoii tak, Ze v dany okamzik na WC nikdo nebyl,
obvinéna z prestupku vSak uvadi, ze tam byly dvé dévcata, chichotaly se, kdo to byl,
samoziejme nevi.

Celé tato situace se tedy jevi jako neprosto absurdni, tedy, ze jedna z cvicitelek cizi
zen¢ na WC piedala bankovku v hodnoté 2.000 K¢, a to poloZzenim na jeji kabelku a prosté
odejde, kdyz bylo prokézdno, Ze v odpolednich hodinach v DDM se pohybuje znacné
mnozstvi déti, které zde dochazi do krouzka a také jejich rodici, prosté je zde pobyt spousty
cizich lidi.

V tomto sméru tedy soud dospél k zavéru, ze nebylo viibec prokdzano, ze by svédkyné
H. ptfedala obvinéné z prestupku bankovku v hodnoté 2.000 K¢.

Uvedena udalost z 24.10.2012 v tento den nebyla ani Setfena, a to proto, Ze poskozena
K. teprve kolem 16:00 hod. uvedeného dne na benzinové stanici v Uh. Brod¢ zjistila, Ze ji
chybi bankovka v této hodnot¢, kterou méla zastréenou v zadni kapsy svych kalhot, a ktera
uvadéla nésledné, ze tuto bankovku musela ztratit v DDM, kde byla se svym ditétem. Soud
uveril tvrzeni posSkozené K., ze bankovka, ktera v DDM 24.10.2012 byla pfeddna pani H.,
patfila ji, nebot’ nasledujici tyden ve stfedu, 31.10. byla udalost ,,Setfena” v DMM u Uh.
Brod¢ ziniciativy poskozené K., pficemZz nebylo prokazano, ze by né€kdo jiny v DDM
nahlésil v uvedeném obdobi ztratu bankovky v hodnoté 2.000 K¢, coz vyplynulo z vypovédi
svédka R., feditele DDM a bankovka v hodnoté 2.000 K& se skute¢né nasla. Soud viak jiz
neuvertil tvrzeni poskozené K. ohledné toho, ze 24.10.2014 v kabele s obleCenim M. méla
obvinéna volné polozenou dvoutisicovou bankovku a dodatecné si z toho, jak se obvinéna
vyjadiovala, dala dohromady, Ze se jedna o bankovku poskozené K.

Soud uvadi, ze svédkyné H. sdé€lila, ze dvoutisicovou bankovku polozila na kabelku ¢i
kabelu obvinéné J., tato vSak v uvedenou dobu na WC v DDM neméla u sebe, coz bylo
prokéazano, zadné kabely se sportovnim zimnim oble¢enim vnuka (brusle, helmu apod.), takze
je logické, ze pokud by si bankovku v hodnoté 2.000 K¢ poloZenou na své kabelce ponechala,
tézko by ji davala do kabely s obleCenim svého vnuka pro brusleni, které v t¢ dobé méla
umistény v kufru svého automobilu. Ze by si uvedenou bankovku piedélavala na stadionu
ze své kabelky zcela volné mezi obleceni, které méla obléci vnukovi, skutecné postrada
jakoukoliv logiku, soudu se jevi toto jako zcela nepravdépodobné.

Soud uvéfil tvrzeni obvinéné J., Ze na zimnim stadionu byla ,,trochu* zmatena, nebot’
tam na brusleni s voukem byla poprvé, jednalo se o dit€ ve véci tii let, obleceni pro né¢ho méla
spoustu, nemohla nalézt jednu rukavici a hledala a ,hrabala® v kabelach, coz vyplynulo i
z vypovedi svédkyné K. a G., které s ni v Satné na stadionu byly a navic svédkyné K. ji
pomahala s bruslemi a helmou vnuka.

Pokud pak jde o vypoveéd svédkyné G., vyplynulo z ni, ze obvinéna z ptestupku byla
na bruslich svnukem poprvé, byla ztoho nervézni, nevédéla, co ma d¢lat, proto ji
s oblékdnim pomahala pani K. stim, Ze svédkyné G. uvedla, ze se do hovoru viibec
nevmeSovala. Soud ma tedy zato, Zze vtomto sméru méla byt pfinejmensim svédkyné
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vyslechnuta mnohem podrobnéji, tedy co presné¢ vidéla a slySela, do jaké miry hovoru
vénovala pozornost (sama uvadi, Ze nevénovala), nebot’ zjeji vypovédi se nedd postavit,
s ohledem na skutec¢nosti, které soud uvadél to, ze obvinéna J. mé¢la u sebe bankovku
v hodnoté 2.000 K¢, ktera nebyla jeji.

Soud tedy dospél k zavéru, ze nebylo najisto postaveno spravnimi organy, Zze
zalobkyné by se prestupkového jednani, které je ji kladeno za vinu, dopustila.

Soud pak tedy dospél k zavéru, ze skute¢né¢ nebylo najisto postaveno ze strany
spravnich organt, ze obvinéna z piestupku by prevzala od svédkyné H. bankovku 2.000 K¢ a
tuto si ponechala, a¢ védéla, Ze ji nepatii, a ze patii posSkozené K., nebot’ vypovéd’ svédkyné
H. se nejevi diivéryhodna a jeji jednani, jak je sama popisuje je nelogické.

Soud zde cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 2As 46/2005:

L. wpravai organ je povinen postavit nad vsi rozumnou pochybnost najisto, Ze se
Jjednani majiciho znaky skutkové podstaty prestupku dopustil pravé ten, kdo ma
byt za prestupek postizen. Existuje-li rozumna pochybnost, tj. existuje-li ne
zcela nepravdépodobna moznost, ze uvedeného jednani se dopustil nekdo jiny
nez obvinény z prestupku, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo) “.

II. ,, Ditkazni bremeno k prokazani, ze jednani majiciho znaky skutkové podstaty
prestupku se dopustil obvineny z prestupku, prirozené nese spravni organ.
Obvinenému z prestupku proto k tomu, aby nemohl byt za prestupek postizen,
postaci, aby o otazce, kdo se uvedencho jednani dopustil, vznikla rozumna
pochybnost; nemusi se tedy vyvinovat, tj. prokdzat, ze se jednani nedopustil .

III. ., Pokud je jisté ¢i vysoce pravdépodobné, Ze jedna z vicero konkrétnich osob se
jednani majiciho znaky skutkové podstaty prestupku dopustila, avsak neni
najisto postaveno, ktera z nich to byla, nelze za prestupek postihnout nikoho,
trebaze pachatel prestupku se mezi uvedenymi osobami zjevné nachazi.
V realnem sveté vsak k takovéto eventualité nebude dochazet, nebot vétSinou
bude mozno, treba i na zdakladeé uceleného vetezce ,,neprimych ditkazii“, zjistit,
kdo konkrétné se z okruhu osob, jez pripadaji v uvahu, deliktniho jednani
dopustil, a to i tehdy, prenasi-li jedna znich odpovédnost ze spachani
prestupku na jinou “.

Krajsky soud v Brné tedy rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.10.2013 zrusil a véc vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Soud zavazuje Zalovaného ndzorem, Ze pokud neprovede jesté jiné, dalsi dikazy, které
by mohly snad situaci vice oziejmit, bude nutné fizeni o prestupku vedené proti obvinéné D.
J. dle § 66 spravniho fadu zastavit.
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Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Ve véci méla
uspéch zalobkyné, vznikly ji naklady zaplacenim soudniho poplatku 3.000 K¢ a dale naklady
pravniho zastoupeni, a to za Ctyfi ukony pravni pomoci po 3.100 K¢, celkem 12.400 K¢, 4x
hotové vydaje po 300 K¢, tj. 1.200 K¢, ndhrada za promeskany ¢as Ctyfi pul hodiny, celkem
400 K¢ a dale cestovné pravniho zastupce z Olomouce do Brna a zpét, celkem 160 km, vyse
cestovného Cini dle platné vyhlasky 1.024 K¢. Jedna se celkem o ¢astku 19.048 K¢, kterou ma
povinnost zalovany Zalobkyni zaplatit.

Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. zaii 2014

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



