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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Véaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: V. D. T., nar. , X, statni pfisluSnost Vietnam, trvale bytem ,, X,
zastoupeny Mgr. Bc. Michaelem Kisem, advokatem se sidlem Kostnickd 2916/16, Chomutov,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, P. O. BOX 78, Praha 3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
12.8.2014, &.j. CPR-3910-4/CJ-2014-930310-V217,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniklti nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se v zalob& podané v zakonem stanovené lhité domahal zruseni rozhodnuti
7alovaného ze dne 12.8.2014, ¢&.j. CPR-3910-4/CJ-2014-930310-V217, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze
dne 27.1.2014, &j. KRPU-283209-38/CJ-2013-040022-SV-CV, kterym mu bylo uloZeno
spravni vyhosténi s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi Clenskych statl
Evropské unie 1 rok a pocatek této lhuty byl stanoven od okamziku, kdy cizinec pozbude
opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky.

Zalobce namita, ze se dle jeho nazoru Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti
nevyporadal dostate¢n¢ s jeho namitkou, Ze mu nebylo rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto
o zruseni trvalého pobytu, fadné doruéeno. Zalobce konstatoval, Ze dle jeho nazoru v Zalobou
napadeném rozhodnuti nelze najit vlastni tvahy Zalovaného k otdzce pravni moci rozhodnuti
o zruSeni trvalého pobytu. Omezil se pouze na citaci sdéleni Komise pro rozhodovani ve
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veécech pobytu cizincl. Dle zalobce vSak neni zrozhodnuti patrné, zda se s argumentaci
Komise pro rozhodovani ve vécech cizincti ztotoznil, ¢i nikoliv.

Zalobce trva na tom, e pokud je diivod pro vyhosténi shledavan ve skute¢nosti, Ze na
tzemi Ceské republiky pobyval neopravnéné i pies existenci pravomocného rozhodnuti
o zruSeni trvalého pobytu, je povinnosti spravnich organii v fizeni o vyhosténi zkoumat, zda
piredmétné rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu skutecné existuje a zda nabylo pravni moci.

Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti o zru$eni trvalého pobytu mu bylo doru¢ovano na adresu
»X. Na tuto adresu bylo pfedmétné rozhodnuti doruceno prostfednictvim fikce doruceni.
Zduraznil, Ze v ramci spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi prokazal, ze v obdobi od
14.6.2013 do 14.12.2013 m¢l na uvedené adrese ziizenou dosilku z uvedené adresy na adresu
jinou. Uvedl, Ze je nutno rozliSovat institut doruovaci adresy sd€lené spravnimu organu a
institut komer¢ni sluzby doruovani na jinou adresu poskytované drzitelem poStovni licence.
Zalobce trva na tom, Ze doru¢ovani rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu probéhlo nespravné
a predmétné rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu mu nebylo fadn€¢ doruceno v dasledku
pochybeni drzitele postovni licence. Ackoli nelze toto pochybeni pficitat ptimo spravnimu
organu vydavajicimu rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu, objektivné dle zalobce doslo
k pochybeni pii dorucovani tohoto rozhodnuti. Od pochybeni pii doruCovani rozhodnuti o
zruSeni trvalého pobytu nelze dle zalobce odhlédnout ani pii rozhodovani ve véci spravniho
vyhosténi. Zalobce uvedl, Ze spravni fad ptipousti moznost dorudeni fikci pouze za
piedpokladu, Ze adresat mél alespoii moznost zasilku pievzit. Zalobce vak tvrdi, Ze prevzit
zasilku na adrese ,,X“ bylo mimo jeho moznosti a prave proto si zfidil sluzbu dosilky.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob& navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu. S poukazem na skutecnost, ze namitky Zalobce uvedené v zalob¢ jsou dle ndzoru
zalovaného zcela totozné s ndmitkami uplatnénymi v ramci odvolaciho fizeni, pln¢ odkéazal na
obsah odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

O véci soud rozhodoval na zakladé zmocnéni uvedeného v ustanoveni § 51 odst. 1 zak.
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.”), bez jednani, nebot’ zalovany i zalobce
vyjadiili s timto postupem vyslovny souhlas.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.i.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem zakonem stanovené lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti. Povinnosti Zalobcti je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Zalobce ve své zalobé namital nepfezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti
spoc¢ivajici dle jeho nazoru ve skuteCnosti, Ze se Zalovany nevypoiradal sjeho zasadni
namitkou spocivajici v namitce nedoruceni rozhodnuti o zruseni opravnéni k trvalému pobytu.
Soud konstatuje, ze tuto namitku shledal jako zcela nedivodnou. V zalobou napadeném
rozhodnuti je zahrnuta obsdhld citace sdéleni Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
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cizinci (déale jen ,komise”) ze dne 23.5.2014, ¢.j. MV-53522-3/SO-2014, ve kterém je
uvedeno, ze komise neshledala diivod k zahdjeni pfezkumu z ufedni povinnosti v daném
fizeni a 1 nadale trva na tom, Ze zalobci bylo pfedmétné rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu
doruceno v souladu se zdkonem. S timto hodnocenim se zalovany zcela ztotoznil, coz vyplyva
z odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Na strané 4 v Sestém odstavci vyslovné uvedl,
ze ,,neni pochyb o tom, ze od 23.8.2013, kdy 1. ucastnik jiz nedisponoval Zadnym pobytovym
statutem, pobyval na tizemi Ceské republiky neopravnéné bez platného opravnéni k pobytu,
¢imz zaroven porusil i svou prdavni povinnost pobyvat na uzemi s platnym vizem dle
ustanoveni § 113 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 326/1999 Sb. Skutecnost, zZe ucastnik vizeni na
vizemi Ceské republiky pobyval bez platného opravnéni k pobytu, byla nashromdzdénym
spisovym materidlem ¢.j. KRPU-283209/CJ-2013-040022-SV, ktery byl podkladem pro vyddini
napadeného rozhodnuti o spravnim vyhosténi, prokazatelné doloZena a odiivodnéna.* Dale
pak na strané 5 odstavci druhém je uvedeno, ze Zalobci ,,jeho protipravni jednani spocivajici
v neopravnéném pobytu na vzemi Ceské republiky bez platného povoleni k pobytu bylo
spisovym materidlem prokazano a zcela adekvatné mu bylo vydadno, v Fizeni o spravnim
vyhosteni.* Z uvedenych formulaci je dle soudu zcela jednoznacné, ze Zalovany se zcela
ztotoznil se zaveéry komise a dospél k zaveru, ze rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu bylo
zalobci fadné doruceno a zalobce v dobé vydani prvostupnového rozhodnuti pobyval na uzemi
Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu.

Nasledné se soud zabyval otdzkou, zda zalovany v souvislosti se zdsadni namitkou
zalobce postupoval v ramci spravniho fizeni spravné a zda tuto namitku spravné vyhodnotil.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze po podani vcasného odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi, ve kterém zalobce uplatnil namitku
nespravného doruceni rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu, zalovany prerusil usnesenim ze
dne 3.4.2014, &j. CPR-3910-1/CJ-2014-930310-V217, spravni fizeni a podal komisi podnét
k ptezkoumani postupu spravniho orgdnu pii doruCovani predmétného rozhodnuti o zruSeni
opravnéni k trvalému pobytu. Ptipisem ze dne 23.5.2014, ¢.j. MV-53522-3/S0O-2014, komise
sdelila Zalovanému, Ze neshledala divody k zahéjeni prezkumného fizeni ve véci zrusSeni
povoleni k trvalému pobytu Zalobce. Tento svilj zaveér v daném piipise 1 odiivodnila. Soucasné
sdelila zalovanému, ze zalobce se proti rozhodnuti o zruSeni opravnéni k trvalému pobytu
neodvolal a nepozadal ani o navraceni v piedesly stav postupem dle § 41 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,,spravni fad“). Nasledn¢ Zalovany vyrozumél zalobce o pokracovani
v fizeni a po uplynuti lhiity stanovené k seznameni s podklady spravniho rozhodnuti vydal
zalovany zalobou napadené rozhodnuti.

Z uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze Zalovany se namitkou Zzalobce zcela vazné
zabyval a zcela spravné se jako odvolaci organ obratil s podnétem na piezkum na kompetentni
organ, ktery vydal rozhodnuti, jehoz spravnost doruceni zalobce v podaném odvolani proti
prvostupniovému organu napadal. Zasadni pro rozhodnuti zalovaného v dané véci bylo vyse
uvedené sdéleni komise jako orgdnu, ktery vydal rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu
zalobce, ze pfedmétné rozhodnuti nabylo pravni moci na zakladé doruceni fikci na adresu
trvalého pobytu zalobce a ke dni 23.5.2014, kdy bylo sdéleni komise vyhotoveno, nebylo
rozhodnuti ze strany zalobce napadeno odvolanim ani Zalobce nepozadal o navraceni
v predesly stav podle § 41 spravniho fadu. Na zakladé tohoto sd€leni se Zalovany ztotoznil se
zaveérem, ze rozhodnuti o zruseni platnosti opravnéni k trvalému pobytu Zalobce nabylo pravni
moci. Tento zavér byl zcela v souladu se zasadou presumpce spravnosti spravnich akt. Dale
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z obsahu spravniho spisu prvoinstan¢niho orgénu vyplyva, ze Zalobce se seznamil s obsahem
spravniho spisu prostiednictvim svého pravniho zastupce dne 20.1.2014. Soucasti spisu
prvostupniového spravniho orgdnu byla 1 kopie rozhodnuti komise ze dne 20.7.2013, ¢.j.
OAM-343-12/ZR-2012, kterym bylo rozhodnuto, Ze platnost povoleni k trvalému pobytu
7alobce se rusi a stanovi se Zalobci lhita k vycestovani z uzemi Ceské republiky 30 dnii od
pravni moci tohoto rozhodnuti. Tato kopie rozhodnuti obsahovala i doloZku pravni moci
s vyznacenym udajem, ze rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22.8.2013. Z uvedeného tedy
jednoznaéné vyplyva, ze zalobce se vramci sezndmeni s podklady pro prvostupiiové
rozhodnuti o vyhos$téni seznamil 1 s rozhodnutim o zrusSeni platnosti povoleni k trvalému
pobytu. Ode dne 20.1.2014 tedy pocaly zalobci bézet subjektivni lhiity k podani odvolani ¢i
k podani zadosti o navraceni v piedesly stav. Pro podani Zadosti o navraceni v predesly stav je
vsouladu s § 41 odst. 2 spravniho fadu stanovena lhita 15 dnt ode dne, kdy odpadla
piekazka, ktera branila ucastnikovi tkon ucinit. Pro odvoléni ucastnika fizeni, ktery se
nasledn¢ seznamil s prvostupfiovym rozhodnutim, které mu nebylo fadné¢ oznameno, je
v souladu s § 83 odst. 2 a 84 odst. 2 spravniho fadu stanovena na 90 dnli ode dne, kdy doslo
k naslednému sezndmeni prvostupiiovym rozhodnutim. Uvedené lhiity marné uplynuly jesté
pied vyhotovenim vySe uvedeného sdéleni, kterym komise reagovala na podnét zalovaného na
zahdjeni prezkumu, aniz by zalobce vyuzil zdkonnych moznosti domahat se odstranéni
piipadného procesniho pochybeni viizeni o =zruSeni opravnéni k trvalému pobytu.
Zalovanému tedy nezbylo na zakladé skuteGnosti uvedenych ve sdéleni komise, kterym
komise reagovala na podnét Zalované¢ho k pfezkumu rozhodnuti, nez vychazet v souladu se
zéasadou presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti z toho, Ze rozhodnuti o zruSeni opravnéni
zalobce k trvalému pobytu nabylo pravni moci. Na tomto misté soud zdaraziuje, ze neni
piipustné, aby ucastnik fizeni namital procesni pochybeni, které mohlo mit vliv na nabyti
pravni moci rozhodnuti, které fesi predbéznou otazku v daném konkrétnim spravnim fizeni,
aniZz by soucasné ucinil mozné pravni tkony smeétujici k uplatnéni jeho namitek 1 v ramci
spravniho fizeni o piedbézné otazce. V daném piipadé tedy neni piipustné, aby zalobce
namital nespravnost doruceni prvostupiiového rozhodnuti o zruSeni opravnéni k trvalému
pobytu v fizeni o spravnim vyhosSténi, aniz by podal odvolani nebo Zadost o navraceni
v predesly stav v fizeni o zruSeni opravnéni k trvalému pobytu.

Na zaklad¢ vySe uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, Zze zalovany postupoval
v daném prtipad¢ zcela v souladu s pravnimi piedpisy a zcela opravnéné dospél k zaveéru, ze
bylo vramci spravniho fizeni prokézano, Ze rozhodnuti o zruSeni opravnéni k trvalému
pobytu nabylo pravni moci. Soud proto dosp€l k zavéru, ze zalobcova namitka je zcela
nediivodna.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba je zcela
nedivodna a jako takovou ji ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku II. rozsudku neptiznal

zadnému z ucastnikli pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch
a zalovanému zadné néklady fizeni nad ramec jeho ufedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 13. fijna 2014

Mgr. Véclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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