3A 83/2014-47

Rozsudek
Jménem republiky

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jana Ryby a soudcti
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobct: a) ThDr. R. J.
(cirkevnim jménem arcibiskup X.), bytem M., zast. Mgr. T. T., advokatem v P., b) Mgr. T.
T., advokét v P., vystupujici jménem Pravoslavné cirkve v ¢eskych zemich, IC 00445177,
Praha 1, V Jam¢ 1236/6, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, Praha 1, Maltézské nam.
471/1, o pfezkum vyrozuméni ministra kultury ze dne 2.5.2014 ¢.j. MK 21216/2014 OLP a
rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 17.1.2014 ¢.j. MK 2727/2014 OC, takto:

I. Rozhodnuti ministra kultury ze dne 2.5.2014 ¢.j. MK 21216/2014 OLP, oznacené
jako vyrozuméni, se k Zalobé Zalobce a) rusi avéc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) do rukou jeho zastupce nahradu
nakladu Fizeni v ¢astce 9 800,- K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

II1. Zaloba Zalobce b) se odmita.

IV. Zalobce b) a Zalovany nemaji pravo na nahradu nakladd Fizeni.

V. Zalobci b) se vraci z Gétu soudu zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000,- K&.

Oduvodnéni

Zalobce a) se jako fyzicka osoba domah4 doméha piezkumu vyrozuméni ministra kultury
ze dne 2.5.2014 ¢.j. MK 21216/2014 OLP (dale ,,vyrozumeni*), jez povazuje za spravni
rozhodnuti a jimz ministr kultury reagoval na podani zalobce a) oznacené jako rozklad proti
rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 17.1.2014 ¢.j. MK 2727/2014 OC (dale ,,rozhodnuti
ministerstva’), jakoz i pfezkumu samotného rozhodnuti ministerstva, jimz byl zamitnut ndvrh
na zapis zalobce a) jako statutdrniho organu Pravoslavné cirkve v ¢eskych zemich (dale
pravoslavnd cirkev™). Zalovanému vytyka nespravné posouzeni otazky, zda Zalobce a) mize
byt statutarnim orgédnem pravoslavné cirkve a zda timto orgdnem je ¢i miize byt ThDr. M. M.
K., Th.D., spravce prazské pravoslavné cirkve. Déle Zalovanému vytykd nespravné zjisténi
skutkového stavu a skutecnost, ze zalovany fakticky pienesl rozhodnuti o tom, kdo je ¢i neni
statutarnim organem pravoslavné cirkve na vngj§i subjekty. Zalovany podle Zalobce a)
ignoroval vSechna fakta svédCici ve prospéch zépisu jeho osoby a vymazu ThDr. K.
a vykladal je tak, aby udrzel ve funkci statutdrniho organu ThDr. K. Nezakonnost postupu
zalovaného spatfuje rovnéz v tom, ze ministr posoudil rozhodnuti ministerstva jako pouhé
vyrozuméni, které neni spravnim rozhodnutim, pfestoze v prvnim stupni zalovany rozhodoval
ve spravnim fizeni. Takovy postup je podle zalobce a) nezdkonny.

Zalobu podava zalobce a) jako fyzickd osoba, ktera se brani tomu, Ze ji Zalovany
nezaevidoval jako statutdrni organ pravoslavné cirkve. Zarovenn vSak jako arcibiskup
olomoucko-brnénsky s tim, ze jednd jménem pravoslavné cirkve, zmocnuje advokata, resp.
zalobce b), k podani téze zaloby, ktery také zalobu v témze vyhotoveni podal.



Zalovany navrhl, aby soud Zalobu odmitl, protoZe se podle jeho minéni nejde o tikon
spravniho organu, kterym by se zakladdaji, méni, rusi nebo zdvazné¢ urcuji prava ¢i povinnosti.
Podle Zalovaného se jednd o pouhy eviden¢ni tikon ministerstva, ktery neni rozhodnutim a
ktery je proto vylouden ze soudniho piezkumu. Zalobce a) jako fyzicka osoba neni podle
zalovaného osobou opradvnénou podavat jménem pravoslavné cirkve Zalobu, protoZe neni
jejim statutarnim orgéanem a nebyl ani k podani zaloby zmocnén statutarnim organem.

Rozhodnutim ministerstva, vydanym podle § 15 odst. 3 az 5 zakona ¢. 3/2002 Sb.,
o svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a naboZenskych spole¢nosti a 0 zméné
nekterych zékonti (zdkon o cirkvich a nébozenskych spole¢nostech), ve znéni pozdé¢jSich
ptedpisii (dale jen ,,zakon o cirkvich a nabozZenskych spolecnostech’), byl zamitnut navrh na
zéapis zalobce a) jako statutarniho organu pravoslavné cirkve s tim, ze zalovany povazuje
ThDr. K. jako spravce Prazské pravoslavné eparchie za platné ustaveny statutdrni organ
pravoslavné cirkve, a zaroven s pouc¢enim o moZznosti podat proti rozhodnuti rozklad podle
§ 152 spravniho fadu.

V fizeni o rozkladu ministr kultury dospél k zavéru, Ze o zamitnuti provedeni eviden¢niho
ukonu podle § 15 odst. 3 az 5 zdkona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech nelze vydat
rozhodnuti, nybrZz je nutno ve smyslu § 155 odst. 3 sprdvniho fddu o zamitnuti provedeni
eviden¢niho tkonu pisemné Zadatele vyrozumét. Zaver, ze rozhodnuti ministerstva napadené
rozkladem neni spravnim rozhodnutim, nybrz pisemnym vyrozuménim, a Ze proti nému nelze
podat rozklad, sdélil ministr zalobci a) vyrozuménim ze dne 2.5.2014. Zaroven uvedl, Ze
podani oznacené jako rozklad odklada.

Soud ptezkoumal napadené vyrozuméni véetné rozhodnuti ministerstva, ato v mezich
uplatnénych Zalobnich bodd (§ 75 odst.2 s..s.). Zalobu shledal ve vztahu k Zalobci a)
diivodnou. Pifi pfezkoumavani zékonnosti a spravnosti rozhodnuti soud vychdzel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s.i.s.).

Soud véc prezkoumal a rozhodl piednostné ve vztahu k ostatnimu napadu spravnich Zalob,
nebot’ pro takovy vyjimeény postup v tomto piipadé objektivné svéd¢i zavazné divody (§ 56
odst. 1 s.t.s.). Ty soud spatfuje v tom, Ze pfedmétem prezkumu je zakonnost rozhodnuti, jez
se tyka evidence statutarniho organu registrované cirkevni pravnické osoby, a Ze odstranéni
zpochybnéni toho, kdo je statutarnim organem této cirkve, kterd je i1 jednou ze stran smlouvy
s Ceskou republikou o vypofadani, které bylo uzavieno podle zikona &.428/2012 Sb.,
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych
zakond, je jiz samo o sob¢ zdvaznym divodem pro takovy postup.

K vyroku I.:

Pokud se zalobce a) domaha soudni ochrany jako fyzicka osoba proto, ze nebyl zaevidovan
jako statutarni orgédn pravoslavné cirkve, neni sporu o jeho aktivni legitimaci procesni (tedy
o jeho zpusobilosti byt ucastnikem fizeni) ani o jeho aktivni legitimaci hmotné (vécné).

Podle § 15 odst. 3 zakona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech nepodléhaji registraci
zmény ve sloZeni statutdrniho orgénu registrované cirkve a naboZzenské spolecnosti,
statutarnich organti svazi cirkvi a nabozenskych spole¢nosti ani zmény osobnich udaji ¢lenti
statutarnich orgédn. Tyto zmény Ministerstvo kultury eviduje podle odstavce 5 cit.
ustanoveni.



Pokud jde o povahu spravniho aktu ministra kultury vydaného v fizeni o podaném
rozkladu a oznaceného jako vyrozumeéni, je podle ustalené judikatury (srov. usneseni
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 233/02) ,,rozhodnuti“ oznaenim technickym a tkon
spravniho orgénu je nutno vzdy posuzovat podle jeho obsahu, nikoli podle jeho formy, nebot
1 neformdalni pfipis (bez odivodnéni ¢i pouceni o opravném prostiedku) mize byt
rozhodnutim v materidlnim smyslu. Za spravni rozhodnuti se povazuje jakykoli spravni akt
individualni povahy, vydany orgédnem veiejné moci z pozice jeho tzv. vertikalniho postaveni
vici Zadateli. Vzhledem ke zminéné konstantni interpretacni praxi, jakoz i vzhledem
k zakladnim zasaddm cinnosti spravnich orgdnt (§ 2 a nésl. spravniho fadu) a zejména
predvidatelnosti ukonceni fizeni, které na urovni prvni instance vedl ustfedni organ statni
spravy jako fizeni spravni, zakon¢ené meritornim rozhodnutim, je 1 zde nutné povaZovat
vyrozuméni ministra za rozhodnuti v materidlnim smyslu. Nadto v pfipadé pochybnosti
o pripustnosti ¢i nepfipustnosti pfezkumu je tieba se pfiklanét ke kladnému feSeni, tzn.
k vécnému prezkumu Zaloby a napadeného spravniho aktu jako spravniho rozhodnuti.

Jestlize se ministr kultury ndzorové shoduje se Zzalobcem a) na materidlni a obsahové
nicotnosti rozhodnuti ministerstva (spravniho organu prvniho stupné) ve smyslu § 77 odst. 2
spravniho fadu (byt vyrozuméni ministra o pojmu nicotnosti vyslovné nemluvi) a jestlize 1ze
souhlasit s pravnim zavérem ministra o povaze evidencniho Ukonu jako Ukonu spravniho
organu podle ¢asti ctvrté spravniho fadu, pak spravni organ prvniho stupné mél namisto
vydéani formalniho spravniho rozhodnuti postupovat podle § 155 odst. 3 spravniho fadu
a uvédomit (vyrozumét) zadatele, ze nelze provést evidencni ukon, a uvést mu divod, pro
ktery ho nelze provést. Nebude-li v uvedeném piipad€ obranou proti takovému postupu
zalovatelnost spravniho aktu jako ,,rozhodnuti, neznamena to jesté vylouceni jakékoli pravni,
resp. soudni ochrany, a to 1 v oblasti spravniho soudnictvi. V projednavaném piipadé
ministerstvo (spravni organ prvniho stupné) nepostupovalo cestou naznacenou posléze svym
ministrem a spravni rozhodnuti vydalo. Pro zajiSténi pravni jistoty a piedvidatelnosti
spravnich akti, kterd zietelné vyplyva ze zédkladnich zasad ¢innosti spravnich organt a kterou
bylo proto mozno legitimn¢ ocekdvat ivfizeni orozkladu podaném pln€é v souladu
s procesnim poucenim Zadatele, bylo na misté¢ se fidit rozhodnutim rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, uveiejnénym pod ¢.2837/2013 Sb. NSS, a misto ,,0odlozeni
rozkladu® aneprocesniho tUkonu spocivajiciho v prohlaSeni, ze napadené rozhodnuti
ministerstva neni spravnim rozhodnutim, tedy ukonu, ktery nema pravoplatné ucinky, zrusit
takové rozhodnuti pro nicotnost a ministerstvu jako spravnimu organu prvniho stupné¢ otevfit
pravni prostor pro ucinéni evidenc¢niho spravniho ukonu vyrozuménim podle § 155 odst. 3
spravniho fadu v souladu s ndzorem vyloZenym ve vyrozumeéni.

Soud si je védom toho, ze Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 18.6.2003 &.j. 1. US 146/03
hovoii o evidencnim ukonu jako deklaratornim pravnim aktu, avSak evidencni tkon takto
interpretoval Ustavni soud v dobé pied piijetim soudasného spravniho fadu z roku 2004, kdy
pravni uprava vymezena pro vydavani vyjadieni, osvédéeni a sdéleni v legislativni podob¢,
jakou nyni zna ¢ést ¢tvrta soucasného spravniho fadu, neexistovala.

Z vyse uvedenych divodu se napadené vyrozuméni rusi jako spravni rozhodnuti pro vady
fizeni spocivajici v podstatném porusSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem (§ 76
odst. I pism. ¢/ s.t.s.). V souladu s citovanym ustanovenim tak bylo rozhodnuto o véci bez
nafizeni jednani.



K vyroku II.:

Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst.1 s.t.s., podle kterého ma
uspéSny zalobce pravo na ndhradu ucelné¢ vynalozenych néakladl proti neltspéSnému
zalovanému. VySe ndklada fizeni predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000,- K¢
a naklady préavniho zastoupeni za dva ukony pravni pomoci (pievzeti véci a podani Zaloby)
véetné tzv. pausalni ndhrady (§ 7, § 9, § 11 a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jSich ptedpist). Vzhledem k tomu, Ze zastupce Zalobce a) neosvédcil podle § 14a
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, skutecnost, ze by byl platcem dané
z ptidané hodnoty, nemohla byt pfiznana odména navysena o ¢astku odpovidajici této dani.

K vyroku I11.:

Pokud taz fyzicka osoba, ktera jiz vtomto fizeni vystupuje v procesnim postaveni
zalobce a), udéli jménem pravnické osoby (zde pravoslavné cirkve) procesni plnou moc
advokatu, prestoze v pfisluSném registru vedeném podle zakona (zde v rejstiiku
registrovanych  cirkvi a nébozenskych spolec¢nosti vedeném podle zdkona o cirkvich
a nabozenskych spolecnostech) neni uvedena a evidovéana jako jeji statutdrni organ, a pokud
ani k udéleni takové plné moci nebyla zmocnéna takovou pravnickou osobou, pak procesni
ukon (podani Zzaloby) uc¢inény takto ,,zmocnénym* zastupcem neni legitimnim ukonem takoveé
pravnické osoby a jednd se o vlastni tkon takového advokata jako osoby k tomu zjevné
neopravnéné pro zcela zjevny nedostatek aktivni hmotné legitimace (srov. rozsudek
uvetejnény pod €. 1043/2007 Sb. NSS). Ve vztahu k Zalobci b) proto byla Zaloba odmitnuta
podle § 46 odst. 1 pism. c) s.t.s.

Kvyroku IV.:

Zadny z ucastnikid fizeni nema pravo na nahradu nakladii fizeni, byla-li zaloba odmitnuta
(§ 60 odst. 3 s.t.s.). Na stran¢ zalovaného je pak dlivodem neptizndni ndhrady nakladi fizeni
1 procesni neuspéch ve vztahu k zalobci a).

Kvyroku V.:

Vraceni soudniho poplatku se opird o ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti.

P ouc¢€eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihiité dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve tfech
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaeni



rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zédkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvyS$si spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankéch:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. zafi 2014

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



