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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého a
soudctl JUDr. Véry Simitinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobce S. O., zastoupeného
Mgr. et Mgr. Vaclavem Sladkem, advokatem se sidlem Janackovo nabtezi 39/51, 150 00 Praha
5, proti zalovanému Krajskému uradu Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, 150
00 Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 11. 6. 2014,¢. j. 019958/2014/KUSK-
DOP/HRO, sp. zn. 019958/2014/KUSK/5,

takto:

1. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,,s. f. s.) domahd zruSeni rozhodnuti
zalovaného z 11.6.2014, ¢.j.019958/2014/KUSK-DOP/HRO, sp. zn. 019958/2014/KUSK/5
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz Zzalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti
Meéstského uradu Kolin, odboru dopravy (dale jen ,,méstsky urad®), ze dne 12. 12. 2013, €. j. OD
124536/13-hru, sp.zn. OD SR 12 N/13 20099/2013, a toto rozhodnuti potvrdil. Uvedenym
rozhodnutim méstsky Gfad zamitl zadost Zalobce podle § 24 odst. 2 zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,spravni fad*) o urceni neplatnosti doruceni
ozndmeni o tom, ze zalobce dosahl celkového poctu 12 bodd, a vyzvy k odevzdani fidi¢ského
prikazu podle § 123c odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nekterych zakont (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist.

Zaloba byla Krajskému soudu v Praze doru¢ena dne 29. 9. 2014, a to faxem a zarovei
v elektronické formée bez elektronického podpisu, ktery by spliioval podminky podle zdkona ¢.
227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalSich zakonll (zdkon o
elektronickém podpisu), ve znéni pozdéjsich predpist. Ptipisem ze dne 6. 10. 2014 informoval
predseda senatu zalobce, ze vzhledem k tomu, Ze podani Zalobce nebylo v zdkonem stanovené
lhaté potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu, neni mozné k zalob¢ ptihlédnout a fizeni
o této Zalobé& nelze zah4jit. Nasledné vsak vyslo najevo, Ze dne 2. 10. 2014 v souladu s § 37 odst.
2 véta druhd ve spojeni s § 40 odst. 4 s. f. s. byl prostfednictvim drzitele postovni licence
Krajskému soudu v Praze zaslan original Zaloby. Rizeni o podané zalobé tedy bylo s ohledem na
fadnou formu jejiho podani zahajeno.

V Zalobé Zalobce soucasné pozadal o prominuti zmeskani lhity podle § 40 odst. 5 s. f. s.
Zadost o prominuti zmeskani lhiity zalobce odiivodnil tim, Ze stejnopis zalobou napadeného



rozhodnuti byl zalobci dorucen prostiednictvim tehdejSiho zéastupce sice jiz 2. 7. 2014, avSak
zdravotni stav zalobce mu znemoznoval rychle a G¢inn¢ vyhledat ve lhlté pro podani Zzaloby
odbornou pravni pomoc advokata, kdyz pravni zastoupeni v této véci bylo aktudlnim pravnim
zastupcem prevzato az dne 29. 9. 2014.

Pfed vécnym projednanim Zaloby soud pfistoupil k posouzeni jeji v€asnosti.

Podle § 72 odst. 1 s.f.s. Zalobu Ize podat do dvou mésicl poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zadkon lhitu jinou. Podle § 40 odst. 2 lhiita uréend podle tydnt,
mésict nebo rokil kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhity.

Podle § 72 odst. 4 s. {. s. nelze zmeSkani lhlty pro podani Zaloby prominout.

Z 7alobcem tvrzenych skutecnosti vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo dne 2. 7. 2014
doruceno jeho zastupci. Podle § 34 odst. 2 spravniho fadu se pfitom pisemnosti s vyjimkou
pfipadl, kdy ma zastoupeny néco vykonat, dorucuji pouze zéstupci. Stieda 2.7.2014 tak
pfedstavovala den urcujici pocatek lhity pro podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu a
poslednim dnem pro podéani Zaloby bylo utery 2. 9. 2014. Na tomto zavéru nic nemlze zmenit
ani tvrzeni Zalobce, Ze mu jeho zdravotni stav znemoznoval rychle a u¢inné vyhledat odbornou
pravni pomoc advokata. K uvedenym skutecnostem nemtize soud piihlédnout ani ve vztahu
k prominuti zmeSkani lhity, nebot’ prominuti zmeskani lhiity pro podani Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu je zdkonem vyslovné vylouceno (§ 72 odst. 4 s. f. s.), coz stvrzuje i judikatura
spravnich soudil (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2012, ¢.j. 6 Ads
10/2012-41).

Zavér o opozdénosti Zaloby a tedy o jeji nepiipustnosti vyplyva nejen z ptimého tvrzeni
zalobce, nybrz rovnéz ze skutecnosti, Ze zadd o prominuti zmeSkani lhity k provedeni tikonu
(podani Zaloby). Skute¢nost, Ze je Zaloba opozdéna, tak Zzalobce nejenze nerozporuje, ale sdm ji
potvrzuje.

Neni tak pochyb, Ze Zalobu je tfeba odmitnout pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. . s. (vyrok L.). O zadosti o prominuti zmeSkani lhity soud nerozhodoval pro jeho zjevnou
nepiipustnost. Druhym vyrokem tohoto usneseni bylo rozhodnuto o nakladech fizeni, a to v
souladu s § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého zadny z Gi¢astnikii nemd pravo na nédhradu nakladi
fizeni, byl-1i ndvrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.



Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tidaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Praze dne 17. fijna 2014

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



