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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété sloZzeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Ing. T.K.,
zastoupeného JUDr. Tomasem Machem, advokatem, se sidlem Praha 8, Krizikova 18, proti
Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o
zalob¢ proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 27. 9. 2012, ¢j. 7186/12-1100-
400623,

takto:

L. Rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Plzni ze dne 27. 9. 2012, ¢j. 7186/12-1100-
400623 sezruSuje avécsevraciZalovanému k dalSimu Fizeni .

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Fizeni ve vy§i 19.172,- K&, k rukam
zastupce Zalobce JUDr. Tomase Macha, do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku .

Odivodnéni

Zalobou ze dne 14. 11. 2012 se Zalobce domahal zrufeni rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Plzni ze dne 27. 9. 2012, ¢j. 7186/12-1100-400623 (dale téz jen ,,napadené
rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvoldni a potvrzeno rozhodnuti (platebni
vymer) Finanéniho Gfadu v Plzni ze dne 19. 3. 2012, ¢j. 136685/12/138911404705 (dale téz
jen ,platebni vymeér* nebo ,prvoinstancni rozhodnuti‘). Prvoinstancnim rozhodnutim byla
zalobci vymétena dan z piijml fyzickych osob za zdatiovaci obdobi 2010 ve vysi 144.090,-

Ke¢.

[1] Skutkovy zdklad véci
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Na zakladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti vydal Finanéni ufad v Plzni
dne 19. 3. 2012 pod ¢j. 136685/12/138911404705 platebni vymér na dan z piijmi fyzickych
osob, kterym Zalobci vymétil dail z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2010 ve vysi
144.090,- K&. Zalobce se proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolal. Tehdej$i Finanéni
reditelstvi v Plzni odvolani zamitlo a platebni vymér potvrdilo, pfi¢emz konstatovalo,
ze ,.(...) poplatnik byl jako dariovy rezident Ceské republiky povinen podat priznani k dani
z prijmit fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2010 a uvést v ném své celosvéetove prijmy
(vdaném pripade prijmy ze zavislé cinnosti ze zdrojii ze zahranici vyplacené danskym
zaméstnavatelem za praci vykonavanou v Dansku a v Australii), a to v souladu s § 6 odst. 13
a 14 zdkona ¢. 586/1992 Sb. zvysené o povinné pojistné, a pro vylouceni dvojiho zdanéni
vyjmout ze zdanéni Cdst téchto prijmii, a to prijmii, které mély zdroj v Ddansku. V Ceské
republice tak byl poplatnik povinen v priznani k dani z prijmii fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 2010 zdanit v konecné fazi prijmy ze zavislé cinnosti ze zdroju ze zahranici vyplacené
danskym zaméstnavatelem za praci vykondvanou mimo vuzemi Danska, a to v souladu s § 6
odst. 13 a 14 zakona ¢. 586/1992 Sb. zvysené o povinné pojistné. (...)"“.

Problematika dani z pfijma byla upravena zédkonem ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni u¢inném pro rok 2010 (dale téz jen ,,zakon o danich z prijmii*).

Uprava zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pifjmu a z majetku mezi Ceskou
republikou a Danskym krélovstvim byla obsaZena ve Smlouvé mezi vladou Ceské
socialistické republiky a vlddou Danského kralovstvi o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru
dani z pfijmu a majetku vyhlaSené vyhlaSkou ministra zahrani¢nich véci ze dne 15. 2. 1983
¢. 53/1983 Sb. (dale téz jen ,,.Smlouva ¢. 1%).

Uprava zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni dafiovému tniku v oboru dani mezi
Ceskou republikou a Australskym svazem byla upravena ve Smlouvé mezi Ceskou
republikou a Austrélii o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni daiiovému uniku v oboru dani
z piijmu vyhlaSené ve sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 5/1996 Sb. (dale téZ jen
wmlouva ¢. 2°).

V souvislosti s ptijetim zdkona €. 456/2011 Sb. se v den rozhodnuti soudu ve véci
oznacuje jako zalovany spravni organ Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

1] Zaloba

Zalobce namital, Ze mu spravce dané vyméfil dan z p¥ijma fyzickych osob za rok 2010
ve vysi 144.090,- K¢ a prikazal mu doplatit castku 42.870,- K¢, 1 kdyz se zalobce v onom roce
na tzemi Ceské republiky zdrZoval toliko v fadu nékolika mélo dnti a nesplnil podminky
pfedvidané zdkonem o dani z pfijmi pro danovou rezidenturu (a tedy pro zdanéni
celosvétovych pifjmi v Ceské republice). Z uzemi CR pak piijmy v tomto smyslu nemél.

Zalobce tvrdil, Ze mu viici CR nikdy nevznikla dafiova povinnost, o které spravci dané
obou stupnil rozhodli. Pfislusnéd rozhodnuti nemaji oporu v zakon¢, mezindrodni smlouvé, ani
v ditkazech, coz mélo byt pii fadném provedeni a zhodnoceni dikazl zjisténo. Spravci dané
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tak zalobce nezakonné zkratili na jeho majetkovych pravech. Pro povinnost zaplatit dain zde
nebyla skutkova opora, takova povinnost objektivné neexistovala.

Zalobce tvrdil, Ze ve véci je nejprve nutno vyiesit otazku aplikace Smlouvy &. 1.
Z hlediska vyméteni dan¢ z ptijmu je zde urcujici jeji ¢l. 4, ktery upravuje daiovy domicil.
Véta (1) definuje vyraz ,,osoba majici bydlist¢ ve smluvnim staté” jako osobu, kterd je
dle narodniho ptedpisu podrobena zdanéni svych piijmi. Véta (2) z toho vyjimé osoby,
které jsou v daném staté¢ podrobeny pouze dani z piijml z toho statu. V praxi to znamena,
ze vyrazem ,,0soba majici bydlist€¢ v jednom smluvnim staté“ je poplatnik, ktery je v tomto
stat¢ podroben zdanéni svych celosvétovych piijmil. Jaky poplatnik splituje tuto podminku,
jiz smlouva nedefinuje. Naopak se odvolavd na znéni ndrodnich zdkoni jednotlivych
smluvnich stran. Véta (3) poté uvadi postup zjisténi domicilu v ptipad€, ze by danovy subjekt
byl podle nirodnich piedpisii obou stati (CR a Danska) podroben zdanéni celosvétovych
piijmt. Cilem urceni daiiového domicilu je zamezeni dvojiho zdanéni, jak vyplyva z nazvu
smlouvy. Smlouva je tedy nadfazend narodnim dafovym piedpisiim, ale odvolava se na né
stran urceni, zda by ke dvojimu zdanéni doslo.

Dénsky spravce dané proto pouzil Smlouvu €. 1 a podle svého narodniho predpisu
identifikoval zalobce pouze jako osobu podrobenou k dani z piijml ze zdroji umisténych
v Dansku, nikoliv z pfijmi celosvétovych. To uznal i Cesky spravce dané. Ten by m¢él
postupovat stejné, a tedy nésledné pouzit § 2 zakona o danich z piijmi. Z jeho znéni plyne,
7e zalobce nebyl podroben zdanéni celosvétovych pifjmu, ale pouze ze zdroji v CR, nebot’ se
na uzemi CR obvykle nezdrzoval, ani zde nemél skute¢né bydli§té v materialnim slova
smyslu. Po identifikovani v obou statech jakoZto nerezident se aplikace Smlouvy €. 1 zastavi
na véte€ (3). Postup pro uréeni domicilu by se pouzil pouze tehdy, pokud by oba staty
identifikovaly zalobce jako rezidenta dle svych narodnich piedpisi. Protoze k tomuto nedoslo,
neni zde riziko dvojiho zdanéni a zastavuje se aplikace Smlouvy ¢. 1. Pro uplnost zalobce
poukdzal na skuteCnost, ze analogicky je tomu v piipadé feSeni otazky aplikovatelnosti
Smlouvy ¢. 2, kterd se v zalobcové piipadé zalobce, vzhledem ke skutkovému pribéhu,
rovnez neaplikovala.

Vyraz ,,bydlisteé* neni ve Smlouvé ¢. 1 piimo definovan. Je definovan pouze odkazem
na narodni piedpisy. Pro Ceskou republiku je to zakon o danich z p¥ijmil. Ten v § 2 odst. 4
nedefinuje ,,bydlisté” jako ,trvaly pobyt“ ¢i ,trvalé bydlisté. Naopak, bydlist€ pro tento
zakon je ,,misto, kde mé poplatnik staly byt za okolnosti, z nichZ 1ze usuzovat na jeho timysl
se v tomto byté zdrzovat®. Zalobce viak v roce 2010 nemél na tizemi Ceské republiky staly
byt ani nemél umysl se zde zdrzovat. V tomto roce pobyval v CR jen v fadu dnt, tudiz
nesplnil podminky pro danovou rezidenturu a nebyl subjektem, ktery by mél pfizndvat a platit
dait za celosvétovy pifjem Ceské republice (kdyz zde piijmy ze zavislé &innosti ani
samostatné vydéle¢né &innosti nemél). Zalobce v té souvislosti specifikoval dasové useky
roku 2010, béhem nichz stiidavé pobyval v Polsku, Dansku, Austrélii a Ceské republice.

Z navrzeného dokazovéani a dokazovani, které mél fadné provést spravce dané, je
ziejmé, ze Zalobce v r. 2006 vycestoval do Danska za ucelem studia, nésledné v Dansku
zustal a pracoval az do jeho odjezdu do Australského svazu a nasledného a pivodné
neplanovaného navratu do CR v r. 2011. V Ceské republice si pfitom po celou dobu pobyvani
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v zahrani¢i neponechal zadné realné bydliste, toliko byl v CEO hlaSen k pobytu na adrese
osobni véci, pokoj, ve které vyruastal ptivodné se svymi sourozenci, nyni plné vyuzivala sestra,
a zalobce tak zde nemél ani pfechodné misto realného pobytu, které by mohlo, byt okrajove,
indikovat domicil. O tomto svéd¢i i to, ze od pocatku navratu do CR v roce 2011 si hledal
a vyuzival vyhradné najemni bydleni.

Spravci dan€ obou stupnu sdileli nazor, ze pojem ,,bydlist€¢* pro urceni danového
rezidentstvi je nutno vykladat s ohledem na rGzné formy osobnich vazeb poplatnika na dany
stat. Zaveéry finan¢niho feditelstvi a jeho odivodnéni o danové rezidentuie zalobce v Plzni
vSak naprosto rezignuji na vystup provadéni navrzenych dikazl v fizeni pted spravcem dané
a nerespektuji fakt, ze dle zdkona o danich z piijmt nebyly Zalobcem splnény podminky pro
danovou rezidenturu v Ceské republice, Ze zde Zalobce nemél zadné piijmy a tudiz nemohl
byt subjektem, ktery by mél ptiznavat a platit daii za celosvétovy piijem Ceské republice, tedy
ze platebni vymér byl vydan v rozporu se zdkonem. Ani danové tvrzeni, nemé-li oporu
v dokazovani, pak nelze brat jako dikaz, navic bylo-li, jak bylo ve spravnim fizeni
argumentovano, podano omylng¢.

[111] Vyjadieni Zalovaného spravniho orgdnu

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 27. 2. 2013 vymezil meritum Zaloby na otazku,
zda zalobce byl v rozhodném obdobi, tj. zdanovacim obdobi roku 2010, ¢eskym danovym
rezidentem a zda mél povinnost zdanovat celosvétové piijmy v Ceské republice.

Zalovany ptipomnél, 7e Zalobce, stitni obéan Ceské republiky, si po celou dobu
pobytu v zahrani¢i ponechal v CR misto trvalého pobytu, a to na adrese rodi¢i. Na té se také
v letech 2006 az 2011 zdrzoval pii ob&asnych nékolikadennich navitévach Ceské republiky.
Z popsaného zalobcova jednani dle zalovaného zietelné plyne, ze nemél v umyslu zptetrhat
své vazby k Ceské republice, tj. neprojevil zadnym zptisobem villi, Ze by jiz nadale nemél
v amyslu trvale se zdrzovat v Ceské republice, pfi¢emz neni podstatné, zda na adrese rodi¢t
¢i na jiném miste.

Zalovany byl toho nazoru, Ze Zalobce je daftovym rezidentem Ceské republiky.
Dle ¢l. 1 Smlouvy ¢. 1 se tato smlouva vztahuje na osoby, které maji bydlisté ¢i sidlo
v jednom nebo v obou smluvnich statech. Danovy domicil osoby upravuje ¢l. 4 Smlouvy €. 1.
Dle ¢l. 4 odst. 1 oznacuje vyraz ,,osoba majici bydlisté ¢i sidlo v jednom smluvnim staté*
pro ucely této smlouvy jakoukoli osobu, ktera je podle prava tohoto statu podrobena v tomto
stat¢ zdanéni z diavodu svého bydliste, pobytu, mista vedeni nebo kazdého jiného podobného
kritéria. Cl. 4 odst. 2 pak upravuje piipady uréeni postaveni fyzické osoby, kdy ma fyzicka
osoba podle €l. 4 odst. 1 bydlist€ v obou smluvnich statech. Danovy domicil se urcuje podle
¢l. 4 odst. 2 postupné dle nasledujicich kritérii: a) Predpoklada se, ze tato osoba ma bydliste
v tom staté, v némz ma staly byt. Jestlize ma staly byt v obou smluvnich statech, predpoklada
se, ze ma bydlisté v tom staté, s nimz jsou jeji osobni a hospodaiské vztahy nejuzsi (stredisko
zivotnich zajma). b) Nemuze-li byt urCen stat, v némz ma tato osoba stiedisko svych
zivotnich z&jmd, nebo jestlize nema staly byt v Zadném z obou statli, pfedpoklada se, Ze ma
bydlisté v tom staté, ve kterém se obvykle zdrzuje. ¢) Jestlize se tato osoba obvykle zdrzuje
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v obou statech nebo jestlize se obvykle nezdrzuje v zadném z nich, pfedpoklada se, ze ma
bydlisté v tom staté, jehoz je ptisluSnikem. d) Jestlize je tato osoba pfislusnikem obou statl
nebo jestlize neni piisluSnikem zadného z nich, prislusné urady smluvnich stati upravi otazku
vzajemnou dohodou.

Podle ¢l. 4 odst. 2 pism. a) véty prvni Smlouvy €. 1 ma osoba bydlist¢ v tom state,
vnémz ma staly byt. Koncepce stalého bytu (vlastni ¢i pronajaty diim nebo byt, najatd
zafizena mistnost) vychazi z toho, Ze si jej fyzickd osoba poftidila pro trvalé uzivani, na rozdil
od pobytu, z n¢hoz je zfejmy pobyt na kratsi trvani (podnikéni, rekreace, vzdélani apod.).
Pojem staly byt nelze vykladat stricto sensu, naopak je nutné pod néj zahrnout téz napft. i
hotelové zafizeni. Pokyn GFR ¢&. D-6 k jednotnému postupu pii uplatiovani nékterych
ustanoveni zéakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni pozd¢jsich predpisi, pripousti
jako vykladové voditko k posouzeni umyslu poplatnika zdrzovat se trvale ve stalém byté i
hledisko osobniho a rodinného stavu, tj. zZije-1i v ném rovnéz napi. s manzelkou, détmi, rodici,
¢i zda je byt vyuzivan v névaznosti na jeho ekonomické aktivity (podnikéni, zaméstnani
apod.). Dle uvedeného nemohl Zalovany dospét k jinému nézoru, nez ze Zalobce ma staly byt
jak v Dénsku (zde pracuje a zije se svoji pritelkyni, kterd se v fijnu 2010 stala jeho
manzelkou), tak v Ceské republice (kde pii navitdvach pobyva v bytd svych rodict). Pokud
ma fyzickd osoba staly byt v obou smluvnich statech, nastupuje druhé kritérium, a to ze ma
bydlisté v tom staté, s nimz jsou jeji osobni a hospodarské vztahy nejuzsi (stfedisko zivotnich
zajmi). Zalovany na zékladé zjisténych informaci o Zalobci dospél k zavéru, Ze u zalobce
nelze jednoznacné urcit, ve které zemi ma stiedisko zivotnich zajmu, zda-li v Dansku (zde
pracoval, 7il s piitelkyni, pozdgji manzelkou), Ceské republice (zde ma Zalobce rodice a
sourozence), ¢i v jiné zemi (napf. v Polsku, kde Ziji rodi¢e Zalobcovy zeny). Pro takové
situace ¢l. 4 odst. 2 pism. b) Smlouvy €. 1 stanovi, ze nemuze-li byt uren stat, v némz ma
osoba stiedisko svych zivotnich zajmu, piredpoklada se, Zze ma bydlisté v tom staté, ve kterém
se obvykle zdrzuje. Nicméné Zalobce se v roce 2010 obvykle nezdrzoval ani v Ceské
republice, ani v Déansku, ani v jiné zemi, coz dokldda ¢ast zaloby, kde Zalobce vypocitava
jednotlivé zemé pobytu v Casovych usecich roku 2010. Pro pfipad, Ze se fyzicka osoba
obvykle nezdrzuje v zadném z obou statdl, stanovi ¢l. 4 odst. 2 pism. c¢) Smlouvy ¢. 1
predpoklad, Zze méa bydli§té v tom staté, jehoz je piislusnikem. Zalobce je statnim ptislusnikem
Ceské republiky, a tak dle ¢l. 4 odst. 2 pism. ¢) Smlouvy méa dafiovy domicil v Ceské
republice.

Zalovany podotkl, Ze Zalobci plynuly ve zdafiovacim obdobi kalendainiho roku 2010
piijmy ze zavislé ¢innosti ze zdrojii ze zahrani¢i vyplacené danskym zaméstnavatelem za
praci vykonavanou Zalobcem v Dansku a v Australii. Dansko mélo dle €l. 15 odst. 1 Smlouvy
¢. 1 pravo na zdanéni jen pfijmi vyplacenych danskym zameéstnavatelem za praci
vykonavanou v Dansku. JelikoZ po urcité obdobi v roce 2010 byly Zalobci vyplaceny piijmy
danskym zaméstnavatelem za praci konanou mimo uzemi Danska (v Australii), neméla
déanské strana pravo na zdanéni takovych piijma. Tyto piijmy tak v souladu s ¢l. 15 odst. 1
Smlouvy ¢. 1 podléhaly zdanéni jen ve staté danové rezidence zZalobce, tj. na zaklad¢ Cl. 4
odst. 2 pism. ¢) Smlouvy &. 1 v Ceské republice. Pro uplnost zalovany doplnil, Ze ke zdanéni
piijmt vyplacenych zalobci danskym zameéstnavatelem za praci vykonavanou mimo tzemi
Danska (tj. v Australii) neméla pravo ani australska strana, protoze doSlo k naplnéni
podminek stanovenych v ¢&l. 15 odst. 2 Smlouvy ¢&. 2. Zalobci byly vyplaceny pifjmy
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zaméstnavatelem se sidlem v Dansku, a to za praci uskute¢nénou v Australii, kde se zdrzoval
po 151 dni v roce 2010.

Podle zalovaného nebylo mozné dospét k jinému pravnimu nézoru, nez ze Zalobce mél
dle § 38g zdkona o danich z pfijmi, jakozto Cesky danovy rezident, podat daiiové priznani k
dani z piijmt fyzickych osob. Dvoji zdanéni piijmil ze zahrani¢i se pak vylouc¢i na zakladé
tzv. metody vynéti, coz stanovi § 38f odst. 4 zakona o danich z pfijma, a také ¢l. 23 odst. 2
pism. a) Smlouvy &. 1. Ze zdanéni v Ceské republice viak mohou byt v piipadé Zalobce
vyhaty pouze pfijmy za praci vykonavanou pro danského zaméstnavatele v Dansku. Piijmy
zalobce za praci konanou pro danského zaméstnavatele mimo uzemi Danska se zdanuji pouze
v Ceské republice, a neni tak nutné aplikovat Zadnou metodu pro vylougeni dvojiho zdanéni.
Pro uplnost zalovany dodal, ze dle § 6 odst. 13 zakona o danich z pfijmt (pro zdanovaci
obdobi roku 2010), u poplatnika, ktery ma pifijem ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkii
plynouci ze zahranici, tvofil dil¢i zaklad dané pfijem z této Cinnosti zvySeny o povinné
pojistné (za piedpokladu, e Ceské republika s timto statem uzaviela smlouvu o zamezeni
dvojiho zdanéni).

Zalovany shrnul, Ze Zalobce jako &esky dafiovy rezident, mél povinnost podat datiové
pfiznani k dani z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 a uvést v ném své
celosveétoveé piijmy (tj. pfijmy za praci pro danského zaméstnavatele v Dansku 1 v Australii)
zvysené o povinné pojistné a pro vylouceni dvojiho zdanéni vyjmout ze zdanéni tu cast
piijmu, které vyplatil dansky zaméstnavatel za praci vykonanou na tizemi Déanska. V Ceské
republice mél zalobce, dle nazoru zalované¢ho, v konecné fazi zdanit piijmy vyplacené
danskym zaméstnavatelem za praci vykonavanou mimo uzemi Danska zvySené o povinné
pojistné (tj. zdanit v Ceské republice piijmy za praci vykondvanou v Australii zvysené
0 povinng pojistné).

K navrhu na vyslech sedmi svédku, ptevazné zalobcovych rodinnych piislusnik,
zalovany podotkl, ze se jedna o noveé navrzeny ditkazni prostfedek, ktery zalobce v fizeni
pied spravnim organem nepozadoval provést, a¢ byl n¢kolikrat vyzyvan k prokazani jim
tvrzenych skute¢nosti. Zalovany tak povazuje vyslech navrzenych svédki za neudelny
a nehospodarny, jelikoz byl toho nazoru, ze navrzeni svédci nemohou pfinést nové poznatky,
které by mély vliv na ur¢eni daniového domicilu zalobce.

[1V] Replika

Zalobce v replice ze dne 20. 3. 2013 zdfraznil, Ze podstatné je, Ze spravce dané
pochybil v pravnim posouzeni véci pii rozhodovani o dafiové povinnosti zalobce v tom
smyslu, Ze aplikoval na okolnosti zalobcovy osoby Smlouvu €. 1 v situaci, kdy tato neméla
byt aplikovana. Spravce dané totiz tuto Smlouvu aplikoval na ptijmy, které Zalobce realizoval
v Australii, nikoliv v Déansku, a to v situaci, kdyZ Zalobce nemél v CR bydliité, ale nemél jiz
jej ani v Dansku, a nem¢l tak nadale k této jurisdikci relevantni vztah. Prave proto, Ze jej pak
nem¢l Zalobce uz ani v Ddénsku, nelze rozsah této mezinarodni smlouvy aplikovat
na determinaci daflového domicilu zalobce, ale je tfeba namisto této smlouvy bud’'to vychazet
z jiné mezinarodni smlouvy (napfiklad s mistem, kde je piijem realizovan — Australie), a neni-
li takové, pak podle cCist¢ ndrodniho pravniho piedpisu, tedy zdkona ¢. 586/1992 Sb.
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Dle zalobce se mél v daném piipadé aplikovat ¢lanek 5 Smlouvy €. 2, nikoliv mezinarodni
smlouva s Danskem. Tomu sv&d¢i nejen jiz v zalobnim ndvrhu navrzené dokazovani o pobytu
a (ne)existenci bydlisté zalobce, ale také to, Ze Dansko doslo k zavéru, pravé z divodu, ze se
tam Zalobce odhlasil pfi odjezdu do Austrélie, Ze je tfeba na Zalobce hlasit Ceské republice,
kdyz v Dansku, resp. ve vztahu k Dansku, jiz nelze vybér dané zakonné realizovat.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pii piezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud piezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Soud po provedeném jednani, pri némz strany sporu setrvaly na svych
stanoviscich, dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Podstata souzeného sporu tkvéla vtom, jak mély byt zdanény zalobcovy pfijmy
vyplacené mu v Australii v roce 2010, resp., zda zalobce byl stran téchto piijma v roce 2010
danovym rezidentem ve smyslu § 2 odst. 2 zadkona o danich z piijma.

Vznik danové pravniho vztahu danového subjektu k ur¢itému statu je zalozen bud’ tim,
ze se takovy subjekt na izemi tohoto statu urCitou specifikovanou dobu zdrzuje, nebo ze zde
dosahuje ptijmu, ¢i zde ma umistén majetek. Pti uplatiiovani dané z pfijmi v mezinarodnim
zdanéni rozliSuji zékon o danich z pfijmu i jednotlivé smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
u pravnickych i fyzickych osob tzv. danové tuzemce - daniové rezidenty a danové cizozemce -
danové nerezidenty.

V zésadé¢ plati, ze pojmy dainovy rezident a dafiovy nerezident samostatné vymezuji
pravni normy kazdého statu a nelze je ztotozilovat s tim, jak je vymezuji mezinarodni
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Smlouvy tyto pojmy vymezuji odlisn€, a pokud jsou
uzavieny, je nutné odhlédnout od jejich vnitrostatni definice. V obecné roviné lze vychazet
z toho (k tomu srov. napi. Sojka, Vlastimil. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a ZDP.
ASPI ID: LIT26326CZ. Praha. 20006), ze ,darnovy rezident urcitého stdtu je poplatnik
s neomezenou (celosvetovou) danovou povinnosti viici tomuto statu. Znamend to, ze se jeho
danova povinnost vztahuje jak na prijmy plynouci z tohoto statu, tak i na prijmy plynouct
ze zahranici. O danovém rezidentovi starsi smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a odborna
literatura hovori také jako o osobé s danovym domicilem v urcitém state. Pojmy rezident statu
a danovy rezident statu nejsou totozné. Obecné pravo pouziva terminu rezident zpravidla
v souvislosti s urcenim statni prislusnosti nebo trvalého pobytu. Pro danové ucely se vymezuje
pojem danovy rezident odlisné - pouze ve vztahu k danové povinnosti. Danovy domicil
poplatnika obvykle souvisi s jeho pobytem na wurcitem uzemi a s jeho osobnimi
a hospodarskymi vazbami. (...) Danovy nerezident urcitého statu je naopak poplatnik
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s omezenou danovou povinnosti Vici tomuto statu. Jeho danovd povinnost je zde omezena
vyhradné na prijmy ze zdrojii na uzemi tohoto stdtu, na majetek nachazejici se na uzemi
tohoto stdtu, popr. i jinym zpusobem. Jde-li o staty, které mezi sebou nemaji uzavienou
smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni, muze dojit i k tomu, Ze jeden poplatnik bude danovym
rezidentem ve dvou stdatech a prinejmensim cast jeho prijmii bude zdanéna dvakrat. Smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanéni takovouto situaci vylucuji. Jeden poplatnik miize byt danovym
rezidentem jednoho stdatu a osobou s omezenou danovou povinnosti (danovym rezidentem)
v mnoha dalsich statech. Zejména u fyzickych osob je osoba s neomezenou a omezenou
danovou povinnosti definovana vyrazné odlisne v ZDP a ve smlouvach o zamezeni dvojiho

1413
l

zdanéni.*.

Podle § 2 odst. 2 zdkona o danich z ptijmu jsou poplatnici (fyzické osoby) danovymi
rezidenty Ceské republiky, pokud maji na uzemi Ceské republiky bydliité nebo se zde
obvykle zdrzuji. Datiovi rezidenti Ceské republiky maji dafiovou povinnost, ktera se vztahuje
jak na piijmy plynouci ze zdrojii na uzemi Ceské republiky, tak i na piijmy plynouci ze zdrojt
v zahrani¢i.

Podle § 2 odst. 3 zakona o danich z pfijmu jsou poplatnici (fyzické osoby) danovymi
nerezidenty Ceské republiky, pokud nejsou uvedeni v odstavci 2 nebo to o nich stanovi
mezinarodni smlouvy. Danovi nerezidenti maji daiiovou povinnost, ktera se vztahuje jen na
pfijmy plynouci ze zdrojii na izemi Ceské republiky (odkaz na § 22 ZDP). Poplatnici, ktefi se
na uzemi Ceské republiky zdrzuji pouze za Gcelem studia nebo 1é&eni, jsou dafiovymi
nerezidenty a maji dafiovou povinnost, kterd se vztahuje pouze na piijmy plynouci ze zdroja
na uzemi Ceské republiky, i v ptipadg, Ze se na tizemi Ceské republiky obvykle zdrzuji.

Z vyse piedestienych tezi je zfejmé, ze pti urCovani rezidentstvi se primarné¢ vychazi
z mezindrodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, kterd rovnéz stanovuje postup pro piipad
sporného rezidentstvi, pfi¢emz uprava v takové smlouvé ma piednost pfed narodnim
daiiovym pfedpisem zainteresovanych smluvnich statt.

Zalobce pobyval od roku 2006 v Déansku, nejprve jako student, pozd&ji jako
zaméstnanec danské spolecnosti Logis A/S. Vroce 2010 pak pro tohoto zaméstnavatele
pracoval na izemi Danska a Australie.

Mezi stranami nebylo sporu o tom, ze danskéd dafiova sprava mela pravo na zdanéni
téch Zzalobcovych pfijmi, které byly zalobci na tzemi Danského kralovstvi vyplaceny
danskym zaméstnavatelem (k tomu srov. str. 9 napadeného rozhodnuti: ,,(...) Danskd strana
podle Clanku 15 odst. 1 smlouvy ¢ 53/1983 Sb. méla pravo na zdanéni jen téch piijmii
vyplacenych danskym zaméstnavatelem za praci vykonavanou v Dansku.*). K tomuto kroku
také doslo, coz Zalobce dokladoval potvrzenim — informaci o dani — piedlozenym finan¢nimu
ufadu. Stran piijma vyplacenych zalobci danskym zaméstnavatelem mimo tzemi Danska,
v Australii, pak spravce dané dospél k zavéru, ze: ,,Pokud pak prijmy byly danskym
zameéstnavatelem vyplaceny za prdci vykondvanou mimo uzemi Danska, danska strana pravo
na zdanéni takovych prijmui neméla.*.
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Jak je predestifeno vyse, podstata souzeného sporu tak spocivala v tom, jak mély byt
zdanény zalobcovy piijmy vyplacené mu v Austrélii v roce 2010, resp., zda Zalobce byl stran
téchto pfijmi v roce 2010 danovym rezidentem ve smyslu § 2 odst. 2 zakona o danich
z ptijmu. Spravci dan€ obou stupni se shodli na tom, Ze Zalobce takovym rezidentem byl.

Soud se primarn¢é zaméftil na to, zda byl takovy zavér dostatecné odtivodnén.

Finan¢ni ufad v Plzni uvedl v protokolu, ktery se stal podkladem pro platebni vymér,
mj. toto: ,,(...) Pan K. mél v roce 2010 bydlisté v CR (...), byt se v ném témér nezdrzoval. 7
tohoto diivodu je dle téhoz ustanoveni SZDZ mezi CR a Ddnskem, kterd mad piednost pred
zakonem o dani z prijmii (. rovnéz definice bydliste dle zdakona o dani z prijmii je
aplikovatelnd az po rozklicovani rezidentstvi dle SZDZ), rezidentem CR. Pro urceni
rezidentstvi pana K. v CR svédci dale: a) Pan K. sam ve svém priznani k dani z prijmii
fyzickych osob za rok 2010 deklaroval, Ze rezidentem CR je. b) V ramci automatické vymény
informaci na zakladé SZDZ mezi CR a Déanskem byly Ceské dariové spravé zaslany k dalsimu
vyuziti informace poskytnuté danskou danovou spravou tykajici se prijmu plynoucich panu K.
Jjakozto osobé, kterd v Déansku uvedla, Ze je za daiiovy rok 2010 rezidentem Ceské republiky.
¢) Z predlozenych kopii vypisu z uctu vedeného danskou bankou DANSKE BANK je ziejmé, Ze
tyto byly v sedmero pripadech zasiliny na adresu bydlisté pana Kovdiiika v CR. d) Pan K.
nepredlozil ditkaz o tom, Ze je rezidentem v jiné zemi. (...)".

Finan¢ni feditelstvi v Plzni pak nejprve vyloucilo aplikaci kritérii danych v ¢l. 4
odst. 2 Smlouvy €. 1 (str. 7 napadené¢ho rozhodnuti) na uréeni mista zalobcova bydliste,
piip. mista, kde se obvykle zdrzuje, a na téze strané¢ pak nasledné¢ vyjevilo dle nazoru sodu
stéZzejni argumentaci pro zavér stran zalobcova danového rezidentsvi: ,(...) Financni
reditelstvi v Plzni uvadi, Ze pojem ,, bydliste” pro urceni danového rezidentstvi je nutno
vykladat s ohledem na rizné formy osobnich vazeb poplatnika na dany stat. Nelze ho
automaticky ztotoZiiovat s mistem trvalého pobytu, tj. s adresou pobytu obcéana v Ceské
republice, nebo s viastnictvim konkrétni nemovitosti na vizemi Ceské republiky. Lze vSak uvést,
Ze misto trvalého pobytu ¢i viastnictvi nemovitosti na vizemi Ceské republiky Ize povazovat za
okolnosti, které by svédcily pro to, Ze urcitd osoba ma vimysl trvale se v Ceské republice
zdrzovat. V pripadé poplatnika je zirejmé, ze tento v r. 2006 vycestoval do Danska za ucelem
studia, ndsledné v zahranici i pracoval, a to az do jeho navratu do Ceské republiky v r. 2011.
V Ceské republice si pritom po celou dobu pobyvani v zahranici ponechal misto trvalého
pobytu, a to na adrese mista pobytu jeho rodicii, kde bézne pobyval v dobé, kdy se fyzicky v
Ceské republice v pritbéhu let 2006 az 2011 zdrzoval, ndsledné se pak do Ceské republiky po
ukonceni studia a zaméstnavani v zahranici vrdtil, a to i se svoji manzelkou, a pro ucely
dalstho pobyvini na tizemi Ceské republiky si v Ceské republice pronajal byt. Z vyse
uvedeného je ziejmé, Ze po celou dobu pobytu poplatnika v zahranici naddle zustaly osobni
vazby poplatnika k Ceské republice, tzn. poplatnik Zadnym zpiisobem neprojevil svou viili, Ze
by jiz naddle nemél umysl trvale se v Ceské republice zdrzovat, neni pFitom podstatné, zda v
byté rodicii, ¢i na néjakém jiném misté v Ceské republice (byt rodicii je pritom mozné
povazovat za misto, kde ma poplatnik staly byt za okolnosti, z nichz je mozné usuzovat na jeho
umysl trvale se v tomto byté zdrzovat, nebot s ohledem na vztah rodic¢ - dité neni predpoklad,
Ze by se pobyvani v takovém byte v béznych vztazich resilo napr. najemni smlouvou). Na vyse
uvedené pritom nema vliv, jaké korespondencni adresy poplatnik uvadel pro potieby
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bankovnich ustavii v dobach, kdy fyzicky stridaveé pobyval v riznych statech. Ani v daném
pripade nebylo v této souvislosti zapotrebi dozadavat danského spravce dané o soucinnost,
nebot nebylo pochyb o tom, ze v Dansku melo byt na poplatnika nahlizeno jako na darnového
nerezidenta, tj. osobu s omezenou danovou povinnosti vii¢i Dansku.(...)".

Soud dospél k zavéru, ze argumentace financniho feditelstvi neni dostacujici.

Jisté se da souhlasit s ndzorem, ze pojem ,,bydlisté pro urceni danového rezidentstvi
je nutno vykladat s ohledem na rizné formy osobnich vazeb poplatnika na dany stat, pfi¢emz
ho nelze automaticky ztotoziovat s mistem trvalého pobytu, tj. s adresou pobytu obcana
v Ceské republice, piip. s vlastnictvim konkrétni nemovitosti na tizemi Ceské republiky.
Stejné tak lze pritakat i tomu, Ze misto trvalého pobytu ¢i vlastnictvi nemovitosti na tizemi
Ceské republiky lze povazovat za okolnosti, které mohou svédéit pro to, Ze uréita osoba ma
tmysl trvale se v Ceské republice zdrzovat. Zasadni problém vsak soud spatiuje v tom,
ze finan¢ni feditelstvi, byt nejprve deklarovalo, Ze misto trvalého pobytu je pouze jednou
z indicii, ktera miZe uréitym zptisobem naznalovat umysl trvale se v Ceské republice
zdrzovat, nakonec piijalo tuto okolnost v podstaté jako jedinou pro urceni zalobcova
danového rezidentstvi pro zdanovaci obdobi roku 2010.

Ptredn¢ je tieba zdiiraznit, ze v zalobcové piipadé se jednalo o dan z pfijmu prave
za rok 2010. Bylo tedy zcela irelevantni hodnotit Zzalobctiv navrat do Ceské republiky v roce
2011 ve vztahu k jeho smysleni o misté pobytu vroce 2010. Spravci dané¢ obou stupmt
republice, kde v onom obdobi pobyval vSehovSudy nckolik malo dni a vracel se odtud
zpravidla do Danska nebo do Polska. Tento fakt vSak spravnimi organy pii hodnoceni
zalobcova ,,umyslu zdrzovat se v Ceské republice® nebyl nikterak zohlednén.

Zalovanym byla pfijata teze, Ze Zalobce po celou dobu pobytu v zahrani¢i zadnym
zptsobem neprojevil svou vili, ze by jiz nadale nemél umysl trvale se v CR zdrZovat, pro coz
dle finanéniho feditelstvi svédéilo to, Ze si v Ceské republice po celou dobu ponechal misto
trvalého pobytu (na adrese rodict, kde b&ézné pobyval v dobg, kdy se v Ceské republice
v priubéhu let 2006 az 2011 zdrzoval), a nasledné se do CR vratil a pronajal si zde byt.
Zalovany tak neargumentuje ni¢im jinym, neZ Zalobcovou adresou trvalého pobytu a tim,
ze se Ing. K. vroce 2011 vratil do vlasti. Sviij zavér tedy opird o to, co jednak sam
relativizoval jako rozhodujici argument pro ptipad, ze by se jednalo o jedinou takovou
okolnost (adresa trvalého pobytu), a dale o to, co pro posouzeni poplatnikova timyslu v roce
2010 nemélo valného vyznamu (navrat v roce 2011). Zcela mimo tak ztlistaly napt. zalobcovy
osobni a pracovni vazby na Danské kralovstvi a tim zcela legitimni ndmitka stran mozné
zalobcovy viile pobyvat vroce 2010 nikoliv v CR, ale pravé v Dansku. V tomto sméru
spravni organy pouze bez dalSiho rezignovaly na zavér danské danové spravy o tom,
ze zalobce stran mezindrodnich piijma nebyl danskym daflovym rezidentem.

Na zéklad¢ vySe uvedeného soud dospél k zavéru, Ze financni feditelstvi nedostate¢né
zdtivodnilo své rozhodnuti o tom, Ze Zalobce byl v roce 2010 dafiovym rezidentem Ceské
republiky, a proto ve smyslu § 78 odst. 1 s. F. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.
rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi v Plzni ze dne 27. 9. 2012, ¢j. 7186/12-1100-400623,
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zrusil pro vady Fizeni a podle § 78 odst. 4 s. I'. s. soucasné vyslovil, Ze véc se vraci
k dalSimu Fizeni Zalovanému. V dalSim fizeni je sprdvni orgdn vazan prdvnim nazorem,
ktery ve zrusujicim rozsudku vyslovil soud (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Spravce danég, setrva-li
nazavéru o dafovém rezidentstvi zalobce v CR, se bude muset predeviim zamsfit

na doplnéni argumentace stran poplatnikova imyslu se zde zdrzovat.

Soud neprovedl zalobcem navrzené dikazy vypisem z bankovnich ucti v Dansku,
vypisem z platebnich karet Zalobce, spisem danského spravce dané, vyslechem svédka (L.K.,
VK., MK, PMB,, T.B., AMK, Z.B.) a njjemni smlouvou ze dne 30. 10. 2011, nebot’
jejich provedeni by bylo, vzhledem k davodiim, které vedly soud ke zruseni napadeného
rozhodnuti, zjevné nadbytecné.

[VI] Naklady ¥izeni

Zalobce, ktery mél ve véci uspdch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho fadu
spravniho pravo na nahradu dévodné vynalozenych nakladt fizeni pied soudem proti
zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobci byla pfiznana nahrada nakladd fizeni ve vysi 19.172,- K¢, skladajici se
a) ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a dale b) z odmény
zastupce Zalobce za celkem ¢ty ukony pravni sluzby. Jednalo se o dva ukony pravni sluzby
poskytnuté pred 1. 1. 2013 (pfevzeti a piiprava zastoupeni; zaloba), vS§e ohodnocené Castkou
2.100,- K¢&/ukon, a dale dva ukony pravni sluzby poskytnuté po 31. 12. 2012 (replika ze dne
20. 3. 2013, ucast na jednani soudu dne 23. 9. 2014) ohodnocené ¢astkou 3.100,- K¢/ukon,
tj. celkem 10.400,- K¢. Néahrada nakladd fizeni dale sestavd znédhrady hotovych vydaja
za Ctyfi ukony pravni sluzby po 300,- K¢/tkon, celkem tak 1.200,- K¢, vse podle § 7,§ 9, § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) a§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale téz
jen ,advokatni tarif*).

Soucésti ndhrady naklada fizeni je ddle nahrada za promeskany cas v souvislosti
s cestou z Prahy do Plzn¢ a zpét na jednani soudu dne 23. 9. 2014, a to ve vysi 600,- K¢
[100,- K¢ za kazdou z Sesti promeskanych ptlhodin ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu pfi uvazované dob¢ trvani jedné cesty z Prahy do Plzné v délce hodiny
a pul].

Naéhrada nakladii fizeni dale sestdva z nahrady cestovnich ndkladi v celkové vysi
1.165,- K¢ za cestu z Prahy (adresa kancelate zastupkyné) do Plzné (adresa soudu) na jednani
soudu a zpét dne 23. 9. 2014 a predstavujici celkem 200 km (2 x 100 km) pfi pouziti osobniho
vozu tov. zn. Peugeot 508 s primérnou spotiebou paliva dle technického prikazu 5,9 litru
nafty na 100 km. Uvedend ndhrada je slozena ze zdkladni nahrady za 1 km jizdy ve vysi 3,70
K¢, coz v daném piipadé Cini 740,- K¢ [3,70 K& x 200 km2], a z nahrady za spotfebované
pohonné hmoty, coz v daném ptipadé ¢ini 425,- K¢ {[(5,9 litru x 36 K¢&)/100] x 200 km-2}, to
vSe ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve spojeni s § 157 odst. 3 a odst. 4 pism. b)
a § 158 odst. 2, odst. 3 vétou tieti a odst. 4 vétou Ctvrtou zédkona ¢. 262/2006 Sb., zadkoniku
prace, ve znéni pozdéjsich piedpist, a § 1 pism. b) a § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 435/2013 Sb.,
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o zméné sazby zdkladni ndhrady za pouzivéani silnicnich motorovych vozidel a stravného
a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad
(Ginné od 1. 1. 2014), kdyz cena nafty motorové stanovena v§ 4 pism. c¢)
vyhlasky €. 435/2013 Sb. ¢ini 36,- K&/1 litr a sazba zékladni ndhrady za 1 km jizdy cini
podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 435/2013 Sb. u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 3,70
K¢.

Protoze zalobce byl zastoupen zastupcem — platcem DPH, byly odména zastupce
a ndhrada zastupce navysSeny o ¢astku 2.807,- K¢ odpovidajici dani, kterou je zastupkyné
povinna z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty,
ve znéni pozd¢jsich predpisti (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhita podle § 160
odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o. s. T. ve spojeni s § 64 s. T. s. (s pfihlédnutim k mozZnostem
zalované tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stinosti
rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 23. zati 2014

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 13 30Af47/2012

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



