38Ad 32/2013-50

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce J. K., zastoupeného opatrovnici D. K., bytem tamtéz, pravné
zastoupeného JUDr. Petrem Kocurem, advokatem se sidlem Orlova-Lutyné,
Osvobozeni 829, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR se
sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1/376, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 28.6.2013 ¢&.j. MPSV-UM/6474/13/9S-MSK, o zamitnuti odvolani a potvrzeni
rozhodnuti Ufadu prace CR, Krajské poboé&ky v Ostravé ze dne 2.4.2013 &.j. MPSV-
UP/337800/13/AIS-ZDP, o prispévek na zvlastni pomucku - motorové vozidlo,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astniki ne m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Il Odména advokata JUDr. Petra Kocura se uréuje ¢astkou 4.961,- K&, ktera mu
bude vyplacena z U¢tu Krajského soudu v Ostravé ve lhaté 60-ti dnG od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:
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Rozhodnutim ze dne 28.6.2013 &.j. MPSV-UM/6474/13/9S-MSK Zalované Ministerstvo
prace a socialnich véci CR zamitlo odvolani Zalobce a potvrdilo rozhodnuti Uradu prace CR,
Krajské poboCky v Ostravé ze dne 2.4.2013 ¢.j. MPSV-UP/337800/13/AIS-ZDP, kterym nebyl
zalobci poskytnut pfispévek na zvlastni pomuicku poskytovany na pofizeni motorového
vozidla, s odlivodnénim, Ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Karviné
ze dne 4.3.2013 nejde v pfipadé Zalobce o osobu, ktera ma téZzkou vadu nosného nebo
pohybového ustroji anebo téZkou nebo hlubokou mentélni retardaci ve smyslu ust. § 9 odst.
2 — 4 zakona €. 329/2011 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, ve které oznadil Zzalovaného
jako ,Ceska republika — Utad prace CR se sidlem Karlovo namésti 1359/1, Praha 2 - Nové
Mésto*. V této Zalob& ovSem poukazuje na to, Zze podal odvolani proti rozhodnuti Ufadu
prace CR — Krajské pobogky v Ostravé ze dne 2.4.2013, o kterém rozhodlo Ministerstvo
prace a socialnich véci CR shora uvedenym rozhodnutim. Tomuto odvolacimu rozhodnuti
zalobce vytykal, ze je vném uvedeno, ze tézka porucha pohybového a nosného aparatu
neni ddvodem jeho imobility, éemuz vibec nerozumi a nevi, na zakladé jakych podkladd
k tomuto zavéru mohl zalovany dojit. Automobil nutné potfebuje napf. na dopravu k lIékafim
a také proto, ze jeho finan¢ni situace mu nedovoluje zakoupit automobil z vlastnich
finan¢nich prostfedkad.

Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu Zalobce odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. d)
s.F.s., nebot Zalobou napadené rozhodnuti zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu
zalobce a soudni pfezkum tohoto rozhodnuti neni pfipustny s ohledem na ust. § 70 pism. d)
s.f.s. K samotné Zalobé se zalovany vyjadfil tak, Ze ji povazuje za nedlivodnou, a proto
navrhuije jeji zamitnuti. Zalovany pfi svém rozhodnuti vychazel z posudku posudkové komise
MPSV CR a konstatoval, Ze tento posudek je tplny a presvédgivy.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalovaného 28.6.2013 €.j. MPSV-
UM/6474/13/9S-MSK a obsahem pfipojeného spravniho spisu zalovaného téhoz disla
jednaciho, spravnim spisem Ufadu prace CR — Krajska pobocka v Ostravé sp. zn.
SZ/15473/2013, Zalobcem pFedloZzenymi lékafskymi zpravami a poté dospél k zavéru, Ze
Zaloba neni ddvodna.

Napadené rozhodnuti pfezkoumal krajsky soud v mezich Zalobnich bodd k datu vydani
rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, dale jen s. .
S.).

Krajsky soud pfedevSim nesouhlasi s namitkou Zalovaného uvedenou v jeho vyjadreni
k zalobé zalobce, Zze napadené rozhodnuti zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu
Zalobce a Ze z tohoto divodu neni Zaloba pfipustna podle ust. § 70 pism. d) s.F.s.
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Narok na pfispévek na zvlastni pomlcku — motorové vozidlo neni totiz podminén jen
zdravotnim stavem Zadatele, ale i jinymi okolnostmi. Témito okolnostmi je napf. posouzeni,
zda se tato osoba opakované dopravuje, budto jako fidi€ nebo pasazér, zda je tato osoba
sama schopna fidit motorové vozidlo nebo byt vozidlem dopravovana. V tomto fizeni se
mimo jiné také rozhoduje i o vySi pfispévku. Stejny nazor vyslovil NejvysSi spravni soud
vrozsudku ze dne 2.4.2014 ¢&.j. 3Ads 55/13-29 (publikovany pod ¢&. 3065/2014 Sb.
rozhodnuti NSS): ,Pfi rozhodovani 0 naroku na prispévek na zvlastni pomucku (§ 9
odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., 0 poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim) spravni organ hodnoti otazky spravni i skutkové, pricemz skutkova zjisténi
nezavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osoby Zadatele. Ztoho vyplyva, Ze
rozhodnuti o pfispévku na zviastni pomicku neni pfedmétem vyluky z pfezkumu ve
spravnim soudnictvi (§ 70 pism. d/ s.f.s.)"

K zalobcem nespravnému oznaceni zalovaného krajsky soud pfipomina, ze podle ust. §
69 s.F.s. je vFizenich o Zalobach proti rozhodnutim spravniho organu zalovanym spravni
organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost presla.
V daném piipadé je to tedy Ministerstvo prace a sociélnich véci Ceské republiky a nikoliv
spravni organ prvniho stupn& oznadeny Zalobcem navic vadné jako: ,Ceska republika —
Utad prace CR®. Jestlize Zalobce takto nespravné Zzalovaného oznadil, neni tim zdejsi
krajsky soud vazan a naopak byl povinen jednat jako s Zalovanym stim, kdo jim ma
v souladu s citovanym ust. § 69 s.F.s. byt (viz rozsudek NSS ze dne 28.8.2008, ¢.j. 2Aps
4/2008-138).

Z listiny o ustanoveni opatrovnika vyhotovené Okresnim soudem v Karviné, pobocka
Havifov dne 14.1.2011 krajsky soud zjistil, Ze opatrovnikem Zalobce, ktery byl zbaven
zpUsobilosti k pravnim ukondm rozsudkem Okresniho soudu v Karviné, pobocka Havifov ze
dne 5.8.2010 ¢&.j. 124Nc 1103/2010-26, byla ustanovena D.K., nar. X.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu spravniho
organu |. stupné, jakoZ i ze spravniho spisu Zzalovaného, vzal v daném pfipadé krajsky soud
za prokazano, ze zalobce uplatnil zadost o pfispévek na zvlastni pomdcku — motorové
vozidlo dne 4.2.2013. Podle posudku OSSZ v Karviné ze dne 4.3.2013 jde u zalobce
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici pficinou je stfedné tézka az tézka
demence MMSE 12. V posudku se uvadi, ze zalobce je imobilni v disledku chronického
psychického onemocnéni — paranoidni schizofrenie s rozvojem demence stfedné tézké az
tézké. Posudkovy lékafr uCinil zavér, Ze se nejedna o téZkou vadu nosného nebo
pohybového ustroji anebo téZzkou nebo hlubokou mentalni retardaci ve smyslu ust. § 9 odst.
1 — 4 zakona ¢&. 329/2011 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist pro ucely pfispévku na zvlastni
pomucku poskytovaném na pofizeni motorového vozidla. Na zakladé tohoto posudku vydal
spravni organ . stupné rozhodnuti ze dne 2.4.2013, kterym Zalobci nepfiznal pfispévek na
zvlastni pomucku — motorové vozidlo. Proti tomuto rozhodnuti podala opatrovnice zalobce
odvolani ze dne 6.4.2013, o kterém rozhodlo Zalované Ministerstvo prace a socialnich véci
CR Zalobou napadenym rozhodnutim. Co se ty&e spravniho spisu Zalovaného, jeho soudasti
je posudek posudkové komise MPSV CR ze dne 31.5.2013. Z tohoto posudku krajsky soud
zZjistil, Zze pfi jeho vypracovani vychazela posudkova komise z posudkového spisu Zalobce
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vedeného u OSSZ Karvina, zdravotni dokumentace zalobce od oSetfujiciho Iékafe MUDr. J.
C. a jeho néalezu ze dne 16.7.2012, z lékafskych nalez( ortopéda MUDr. L. K. ze dne
18.2.2013 a 11.7.2012 a psychiatra MUDr. P. K. ze dne 19.2.2013 a 11.7.2012 a z nalezu
rehabilitace MUDr. J. S. ze dne 20.3.2013 pfedloZzeného Zalobcem. V diagnostickém
souhrnu onemocnéni zalobce posudkova komise uvedla chronickou paranoidni schizofrenii,
stfedné tézkou nespecifickou smiSenou demenci a vlekly bolestivy patefni syndrom, artrézu
kolenou a kycli Il. stupné a extrapyramidovy syndrom. Podle posudkové komise se nejedna
u zalobce o postizeni nosného nebo pohybového ustroji, které by odlvodnovalo pfiznani
pfispévku na zvlastni pomucku. Nejdou pfitomny anatomické ani funkéni ztraty koncetin,
obrny ¢i ztuhnuti kloubUl Ci patefe. Nejedna o tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci a stav
demenci a chronickou paranoidni schizofrenii. Posudek také reaguje na odvolaci namitku
opatrovnice zalobce, ze nelze zohlednit pfedlozenou zpravu MUDr. S., nebot porucha
mobility vyplyva z duSevniho postiZzeni Zalobce a nikoliv z poruchy nosného nebo
pohybového ustroji. O mentalni retardaci se u zalobce nejedna.

Podle ust. § 9 odst. 2 zakona ¢&. 329/2011 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu narok na
prispévek na zvlastni pomucku poskytovany na pofizeni motorového vozidla ma osoba,
ktera ma téZzkou vadu nosného nebo pohybového ustroji anebo téZkou nebo hlubokou
mentalni retardaci charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni
stav nevyluCuje pfiznani tohoto pfispévku. Podle odst. 4 téhoZz ustanoveni zdravotni
postizeni charakteru dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu odlvodnujici pfiznani
prispévku na zvlastni pomlcku a zdravotni stavy vylu€ujici jeho pfiznani jsou uvedeny
v pfiloze k tomuto zakonu. Podle pfilohy k citovanému zakonu ¢asti I. bodu 1 se za tézkou
vadu nosného nebo pohybového ustroji povazuje:

a) anatomicka ztrata obou dolnich koncetin v bércich a vyse,

b) funkéni ztrata obou dolnich konéetin na podkladé uplné obrny (plégie), nebo tézkého
ochrnuti,

c) anatomicka ztrata podstatnych €asti jedné horni a jedné dolni koncetiny v pfedlokti a
vySe a v bérci a vySe,

d) funkéni ztrata jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé uplné obrny (plégie)
nebo tézkého ochrnuti,

e) ankylé6za obou kyCelnich kloubl nebo obou kolennich kloubl nebo podstatné
omezeni obou kyc€elnich nebo kolennich kloubt pro t&zké kontraktury v okoli,

f) ztuhnuti vSech Useku patefe s téZkym omezenim pohyblivosti alespon dvou nosnych
kloubl dolnich konéetin,

g) tézké funkéni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tfi a vice funkénich celk
pohybového Ustroji s pfipadnou odkazanosti na vozik pro invalidy; funkénim celkem
se pfitom rozumi trup, panev, kondcetina,

h) disproporéni poruchy rlstu provazené deformitami konéetin a hrudniku, pokud
télesna vyska postizeného po ukonceni rlistu nepfesahuje 120 cm,

i) anatomicka ztrata dolni koncCetiny ve stehné s kratkym pahylem bez moznosti
oprotézovani nebo exartikulace v kyCelnim kloubu,

j) anatomicka nebo funkéni ztrata koncetiny,

k) anatomicka nebo funkéni ztrata obou hornich koncetin.



Pokracovani -5- 38Ad 32/2013

Podle bodu 4. pfilohy k citovanému zakonu se za zdravotni postizeni odlvodnujici
pfiznani pfispévku na zvlastni pomucku na pofizeni motorového vozidla povazuje:

a) zdravotni postizeni uvedena v bodé 1 pism. a), b), d) az i),
b) téZzka nebo hluboka mentalni retardace a stavy na rozhrani téZké mentalni retardace.

Ke dni vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného 28.6.2013 mél Zalovany posudkem
posudkové komise MPSV CR najisto postaveno, Ze v pfipadé Zalobce nejde o osobu, ktera
ma ve smyslu vySe citovaného ustanoveni § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢&. 329/2011 Sb. t&zkou
vadu nosného nebo pohybového uUstroji a nebo téZkou nebo hlubokou retardaci charakteru
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu tak, jak je uvedeno v pism. a), b), d) az i) ¢asti I.
pfilohy k citovanému zakonu a Ze v jeho pfipadé nejde ani o tézké mentalni postizeni
uvedené v pism. b) bodu 4 téze pfilohy. Krajsky soud dospél k zavéru, Zze posudek
posudkové komise MPSV CR je uplny a dostate¢né presvédéivy. Posudkova komise
hodnotila zdravotni stav Zalobce na zakladé uplné dostupné zdravotni dokumentace Zalobce
a zabyvala se zejména hodnocenim postizeni nosného a pohybového ustroji i otazkou, zda
u Zalobce jde €i nejde o téZké mentalni postiZzeni ve smyslu shora citovanych zdkonnych
ustanoveni. Posudek posudkova komise podala ve sloZzeni z posudkového |ékafe i dalSiho
odborného lékafe — psychiatra. Svym posudkovym zavérem se pak zcela ztotoznila
s posudkem posudkového Iékafe Okresni spravy socialniho zabezpedeni v Karviné ze dne
4.3.2013. Na jejim posudkovém zavéru dle nazoru krajského soudu nemeéni nic zalobcem
pfedlozené |ékafské zpravy MUDr. P. K.-psychiatra ze dne 23.9.2014, podle které
z psychiatrického hlediska nelze poruchu hybnosti vysvétlit demenci stfedné téZzkou, nema
souvislost s paranoidni schizofrenii, a rehabilitaéni ambulance MUDr. J. S., v jejiz zpravé
jsou citovana diagnostikovana omezeni Zalobce a to, Ze se u néj jedna o téZkou
poruchu pohybového a nosného aparatu. Jde o zpravy, které navic byly vydany s odstupem
Casu po datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti a pokud v tomto mezidobi doSlo ke
zméné ve zdravotnim stavu zalobce, mlze byt tato zména zohlednéna pouze v novém
spravnim fizeni. K pfedlozené zpravé MUDr. S. ze dne 20.3.2013 nutno poznamenat, ze je
pfimo citovana v posudku PK MPSV CR a posudek se k ni vyslovné vyjadfuje.

Pokud jde o zZalobou napadené rozhodnuti, Zalobce proti nému v Zalobé uvadi vyslovné
jedinou namitku, Ze nerozumi odstavci 7 na strané 3 jeho odlvodnéni a to, ze ,tézka
porucha pohybového a nosného aparatu neni divodem jeho mobility“, pak v této Casti
odlvodnéni rozhodnuti zalovaného se uvadi: ,Porucha mobility vyplyva z duSevniho
postiZzeni, nikoliv poruchy nosného nebo pohybového ustroji, a nejedna se ani o mentalni
retardaci“. Zalobci Ize dat za pravdu, ze tato ¢ast oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného je
v této podobé ponékud nelogicka, ovSem nezaklada duvod pro to, aby odGvodnéni
napadeného rozhodnuti mohlo byt hodnoceno jako nesrozumitelné. Navic na téZze strané
odlvodnéni ve 3 odstavci je vtomto sméru uvedeno, ze ,posudkova komise MPSV
v Ostravé provedla posudkové zhodnoceni se zavérem, Ze u Zalobce se nejedna o postizeni
nosného nebo pohybového Ustroji, které by odUvodfiovalo pfiznani pfispévku na zvlastni
pomucku. Nejsou pfitomny anatomické ani funkcni ztraty koncetin, obrny &i ztuhnuti kloubt
Ci patefe. Nejedna se o téZkou nebo hlubokou mentaini retardaci a stav na rozhrani tézké
mentalni retardace. Oduvodnéni dale odkazuje na samotny posudek, v némz se mimo jiné
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vrvs

schizofrenii.

Se zietelem k vySe uvedenému krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Zadnému z Uéastnikd nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobce
v fizeni uspéch nemél a zalovanému toto pravo nepfislusi ze zakona (ust. § 60 odst.
1,2 s.F.s.).

Odmeéna zastupci zalobce JUDr. Petra Kocura byla stanovena dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. za 3 ukony pravni sluzby po 1.000,- K¢, tj. 3.000,- K& 3x nahrada hotovych vydaji po
300,- K&, tj. 900,-KE, nahrada za promeskany Cas ve vysi 200,- K¢, tj. celkem 4.100,-. KC a
s pfipo¢tenim 21% dané z pfidané hodnoty ve vysi 861,- K& €ini odména celkem 4.961,- KE.
Tato odména mu bude proplacena ve h(ité do 60 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné, do dvou tydnl po jeho doruceni. Podminkou Fizeni
o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem, pokud
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 25. zari 2014

JUDr. Petr Indracek

samosoudce



