38Ad 73/2011- 252
(38Cad 27/2007)

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci
zalobce S. M., zastoupeného Mgr. FrantiSkem Drlikem, advokatem se sidlem Sumperk,
nam. Miru 9, proti zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje se sidlem Olomouc,
Jeremenkova 40a, zastoupeného JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Olomouc,

Riegrova 12, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.11.2007 ¢&.j. KUOK
120257/2007, o odnéti prispévku na zivobyti,

takto:

l. Zaloba se zamita.

ll.  Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

lll. Odména advokata Mgr. FrantiSka Drlika se urcuje ¢astkou 6.695,- K¢& a bude mu
proplacena z ucétu Krajského soudu v Ostravé ve lhaté 60-ti dnli od pravni moci tohoto

rozsudku.

Oduivodnéni

Rozhodnutim ze dne 30.11.2007 ¢&.j. KUOK 120257/2007 zalovany Krajsky ufad
Olomouckého kraje, odbor socialnich véci zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Méstského ufadu Zabfeh, odboru socialniho a zdravotniho ze dne 22.10.2007 ¢.j.
24866/2007/ZAB. Timto rozhodnuti byla zalobci s uginnosti od
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1.10.2007 odnata davka pomoci v hmotné nouzi - pfispévek na zivobyti s odivodnénim, ze
Zalobce ani jeho manzelka se v mésici fijnu 2007 nenachéazeji v hmotné nouzi, jelikoZ pfijem
spole¢né posuzovanych osob po odecteni pfiméfenych nakladl na bydleni (69.361,67 K¢) je
vySSi nez Castka zivobyti spole€né posuzovanych osob (6.272,- K&).

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu v niz uved|, Ze Zalovany ,0d
1.10.2007 odmitnul druhou posuzovanou osobu manzelku v hmotné nouzi zabezpecit v plné
vy$i. Zalovany je v rozporu se svymi pfedchazejicimi rozhodnutimi 37krat ve véci samé, kdy
jeho osobu odmitnul zabezpecit od 1.11.2003 az do 31.12.2006. Byla porusena prava druhé
posuzované osoby manzelky, sou¢asné Listina zakladnich prav a svobod ¢lanek 30/2°.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zzaloby jako nedivodné.

Krajsky soud poté, kdy provedl dilkaz napadenym rozhodnutim zalovaného Krajského
Ufadu Moravskoslezského kraje, odboru socialnich véci a obsahem jeho spravniho spisu i
spravniho spisu Méstského ufadu v Zabriehu, rozsudkem ze dne 15.11.2010 ¢€.j. 38Ad
27/2007-65 Zalobu jako nedlvodnou zamitl. Vychazel pfitom ze zjisténi, Ze Zalobce a jeho
manzelka pobirali od mésice ledna 2007 pfispévek na zivobyti od Méstského ufadu
v Zabfehu. Dne 8.8.2007 obdrzel Méstsky ufad v Zabfehu vysledek posouzeni zdravotniho
stavu Zalobce ze dne 3.8.1997. Tehdy na Okresni spravé socialniho zabezpeceni
v Sumperku probé&hla mimofadna kontrola plné invalidity Zalobce, ze které vyplynulo, Ze
zalobce je nadale pIné invalidni dle ust. § 39 odst. 1 pism. a) zakona &. 155/1995 Sb. Dne
4.9.2007 Ceska sprava socialniho zabezpedeni sdélila, Ze Zalobci uvolfiuje vyplatu
gasteéného invalidniho ddchodu od 2.12.2003. Caste¢ny invalidni diichod byl proto Zalobci
vyplacen od mésice fijna 2007 ve vysi 5.820,- KE. Doplatek za obdobi od 3.8.2004 do
1.10.2007 cinil 203.997,-KE. Tento doplatek byl Zalobci vyplacen dne 13.9.2007 a dne
27.9.2007 byl potom uz Zzalobci vyplacen €asteCny invalidni dichod ve vysi 5.820,- K¢
(nadale vzdy kazdého 27. dne v mésici). Dne 22.10.2007 bylo vydano Méstskym ufadem
v Zabfehu, socialnim odborem rozhodnuti o odejmuti davky pfispévku na Zivobyti ode dne
1.10.2007. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani dne 6.11.2007. O tomto odvolani
rozhod| Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 30.11.2007. Soucasti spravniho spisu
jsou také zejména potvrzeni o nutnosti dietniho stravovani manzelky zalobce A. M., dale
prohlaseni zalobce, Zze prumérna vysSka mistnosti je 2,3 metrd a podlahova plocha 89 m2.
VySe mésicnich uhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu €ini 92,- K&, mésicni zaloha na
dodavku elektfiny &ini 1.350,- K&, mésicni zaloha za dodavku zemniho plynu €ini 2.750,- K&.
Krajsky soud v odlvodnéni svého rozsudku dale odkazal na pfislusna ustanoveni zakona ¢.
110/2006 Sb. o zivotnim a existenénim minimu a zakona ¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné
nouzi a dale v odlvodnéni uvedl, Ze narok Zalobce na davku pomoci v hmotné nouzi
pfispévek na zivobyti byl od 1.10.2007 posuzovan dle § 4 odst. 6 zakona o zivotnim a
existenénim minimu. Zalobce byl posuzovan spoleéné s jeho manzelkou A.M. Za piiméiené
naklady na bydleni dle § 9 odst. 2 zdkona €. 111/2006 Sb. muze byt povazovana Castka
maximalné 30% primérného mési¢niho pfijmu (69.939,- K¢ x 0,3 = 20.981,70 K¢). Pfijem
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Zalobce a jeho manzelky po odecteni maximalnich pfiméfenych nakladd na bydleni mohl
Cinit maximalné 48.957,30 KE&. Tento pfijem pfesahl ¢astku Zivobyti posuzovanych osob
v mésici fijnu 2007, ktera cCinila 6.272,- K& Narok na pfispévek na zivobyti by Zzalobci
spravniho organu, Ze zduvodu hospodarnosti spravniho fFizeni jiz nebyla zjiStovana
skute¢na vyse oduvodnénych nakladu na bydleni Zzalobce a jeho manzelky. Primérna vyse
pfijmu nebyla niZSi nez Castka Zivobyti spoleCné posuzovanych osob, jak stanovi zakon (tj.
vySe pfispévku na zivobyti €ini rozdil mezi ¢astkou Zivobyti spole€né posuzovanych osob a
pfijmem spole¢né posuzovanych osoby). Vzhledem k vySe uvedenému doSel krajsky soud
k zavéru, Ze narok na pfispévek na Zivobyti Zalobci od 1.10.2007 zanikl.

K podané kasacni stiznosti zalobce NejvysSi spravni soud rozsudkem ze dne 2.11.2011
€.j. 6Ads 110/2011-133 rozsudek krajského soudu zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
V oduvodnéni tohoto rozsudku neuznal zalobni namitku zalobce, Ze krajsky soud vedl
jednani za jeho nepfitomnosti, ackoliv k tomu Zalobce nedal souhlas. Pokud vSak Slo o
Zalobcovu namitku tykajici se vécného posouzeni Zaloby, Nejvyssi spravni soud dovodil, Zze
podstatou zalobcovy namitky bylo, zda jeho manzelka ma ¢i nema byt druhou posuzovanou
osobou ve smyslu ust. § 8 zakona &. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi. Krajsky soud
se ve svém rozsudku podrobné vénoval divodnosti odnéti davky pomoci v hmotné nouzi
Zalobci, nicméné nezabyval se namitkou, Ze do okruhu spole¢né posuzovanych osob neméla
byt zahrnuta Zalobcova manZelka. Poukazal dale na to, Zze Zalobce do spisu doloZil
dokumenty naznalujici mozné problémy mezi manzely pokud jde o pInéni vyzivovaci
povinnosti. Kromé toho NejvysSi spravni soud upozornil, Ze se krajsky soud nevyporadal ani
s dalS§i namitkou uvedenou v zalobé a to, Ze Zalobci nebyla dana mozZnost seznamit se
s podklady shromazdénymi pro rozhodnuti v dusledku chybného procesniho postupu
spravniho organu a Ze tedy bude namisté, aby se i touto namitkou ve svém rozhodnuti
zabyval a jeji posouzeni oduvodnil.

Krajsky soud, ktery byl vazan vySe vyslovenym pravnim nazorem Nejvy3Siho spravniho
soudu (ust. § 110 odst. 4 s.f.s.) provedl dikaz pfipojenym spisem Okresniho soudu
v Sumperku sp. zn. 8C 7/2003 a z rozsudku tohoto soudu ze dne 26.10.2004 &.j. 8C 7/2003-
71 zjistil, ze jim byla zamitnuta Zaloba A. M. proti Zalovanému S. M., aby byl Zalovany
povinen pfispivat ji vyzivu ¢astkou 2.500,- K& mési¢né od 9.1.2003. Z odivodnéni tohoto
rozsudku bylo zjisténo, Ze manzelstvi Zalobce s A. M. bylo uzavieno dne 3.11.1979, Ze od
ledna 2003 spolu nehospodafi a ze od 1.1.2003 je urCena davka socialni péCe pouze A. M.
ve vysi 3.308,- K& mésiéné. Zalovany pobiral ¢asteény invalidni dichod ve vysi 4.790,- K&.
V té dobé byli oba evidovani jako uchazeci o zaméstnani u Ufadu prace
v Sumperku bez naroku na hmotné zabezped&eni.

Podle ust. § 4 odst. 1, pism. b) zakona €. 110/2006 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu se
spoleéné pro ucCely tohoto zakona posuzuji manzelé. Timto ustanovenim je tedy
jednoznacné dano, Ze pro ucely hodnoceni Zivotniho minima posuzovanych osob podle
citovaného zdkona se povazuji mimo jiné i manzelé, tedy osoby mezi nimiz existuje
vzajemna vyzivovaci povinnost stejné jako u dalSich vyjmenovanych osob v tomto zakonném
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ustanoveni, které spole¢né uzivaji byt. Skutecnost vyplyvajici se shora citovaného rozsudku
Okresniho soudu v Sumperku svédgici o tom, Ze v dobé vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti Zalobce a jeho manzelka spolu nehospodafili rozhodné nema vliv na to, aby
Zalobce s manzelkou nemél byt posuzovan jako spole¢né posuzovana osoba; rozhodujici je
Ze v této dobé manzelstvi trvalo a Ze spole¢né uzivali stejny byt (rodinny domek). Obdobny
nazor vyslovil Zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti a krajsky soud se s timto nazorem
zcela ztotoZAuje.

Pokud jde o zalobni namitku, Ze Zalobci nebyla dana mozZnost seznamit se s podklady
shromazdénymi pro rozhodnuti v disledku chybného procesniho postupu spravniho organu,
k této namitce uvadi krajsky soud nasledujici. Z obsahu spravniho spisu spravniho organu
bylo zjisténo, ze rozhodnuti Méstského Ufadu Zabieh bylo Zalobci doru¢eno dne 26.10.2007.
Zaloba o shora uvedeném obsahu byla v zakonné Ih(it& Zalobcem podana dne 5.12.2007.
Teprve az 13.8.2010 byl vyhotoven pfipis ustanoveného pravniho zastupce zalobce nazvany
.ooplnéni spravni zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. KUOK 120257/2007 ze dne
30.11.2007¢%, v némz poukazuje na poruseni ust. § 3 a § 68 spravniho fadu a na to, ze
zalobci nebyla dana fadné moznost se seznamit s podklady shromazdénymi pro rozhodnuti
podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Ohledné této Zalobni namitky krajsky soud
pfedevSim poznamenava, ze byla vznesena po uplynuti Ihdty k podani zalobnich namitek
stanovené v ust. § 71 odst. 2 soudniho fadu spravniho, navic tuto namitku soud povaZuje za
zcela nedtvodnou. Pokud jde o obsah Zalobou napadeného rozhodnuti krajsky soud ma za
to, ze si zalovany zjistil vSechny potfebné skute¢nosti pro své rozhodnuti (tak jak ostatné
vyplynuly z obsahu spravniho spisu organu |. stupné) a na tato zjisténi ucinil pfiléhavy pravni
zaveér, kdyz odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrdil.
Rozhodné nelze souhlasit s namitkou, Ze zalobou napadené spravni rozhodnuti neni radné
odlvodnéno a zZe tedy nesplfiuje podminky dané ust. § 68 spravniho fadu. K namitce, ze
Zalobci nebyla dana moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti krajsky soud
zavérem navic uvadi, Zze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je v podstaté postaveno na
listinnych dkazech a to rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni o uvolnéni vyplaty
invalidniho dlichodu a o doplatku tohoto dichodu Zalobci ze dne 4.9.2007, které Zalobce
sam osobné predloZil spravnimu organu, jak o tom svédci ufedni zaznam ze dne 12.9.2007.
Podle dalSiho zaznamu z jednani zalobce pak dolozil osobné stvrzenky o platbach tohoto
ddchodu dne 10.10.2007. Obsah téchto listinnych dikazud tedy Zalobci byl nepochybné znam
a predevSim na téchto listinnych dikazech bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné
postaveno. Krajsky soud proto povazuje za pfili§ formalistické, pokud by mél posoudit
uvedenou vadu Fizeni pfed spravnim organem |. stupné, navic vytykanou opozdéné, jako
dlivod pro zruSeni spravnich rozhodnuti.

Z vySe uvedeného je tedy zfejmé, Ze Zalovany nepochybil, kdyZ potvrdil rozhodnuti
Méstského ufadu v Zabfehu, odboru socialniho a zdravotniho ze dne 22.10.2007 ¢.|.
24866/2007/ZAB.

V projednavané véci nafidil krajsky soud ustnimu jednani dne 23.10.2014, k nému byl
Zalobce radné predvolan, o ¢emz svédcCi jeho vlastnorucni podpis na doruéence ze dne
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26.9.2014. Pripisem ze dne 10.10.2014 zalobce pozadal, aby nafizené jednani bylo
odroceno, aby mu soud ustanovil advokata Mgr. FrantiS8ka Drlika a aby soudce JUDr. Petr
Indraéek byl vylou€en. V prfipise uvedl, Ze ,vtéZe véci a véci samé uvedeny soudce
v pfedchozim fizeni vydal celou fadu nevefejnych rozsudkl, téZzce jej poskodil a napadl
Ustavu CR, LZPaS &l. 30/12. Je vylouden dle s.i.s. § 8/1. Uvedeny soudce na jeho osobu za
pouziti policie CR zasahové jednotky nafidil teroristické Utoky za G&elem jeho likvidace. Ve
zloginném spoléeni jedna jako zaméstnanec Zalovaného subjektu CR-KS Ostrava, tézké
ujmy na zdravi, pritahy Fizeni uz 7 let!!!“. V témze podani zalobce zadal, aby soud pfedvolal
svédka ,byvaly vedouci PCR OO — Zabfeh na Moravé, estebak H., ktery osobné velel véem*
(zbytek necitelny).

K uvedené zadosti krajsky soud uvadi, ze jednal opétovné v nepfitomnosti Zalobce za
ucasti ustanoveného pravniho zastupce — advokata Mgr. FrantiSka Drlika a Zadosti o
odroceni tohoto jednani nevyhovél, nebot zalobce neprokazal a ani neuved| dalezity divod
pro odro¢eni jednani. Namitl-li Zalobce podjatost soudce JUDr. Petra Indracka, odkazuje
krajsky soud na usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16.9.2010 €.j. Nao 78/2010-
44, které bylo vydano v této véci a podle kterého soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr.
Miroslava JeZowiczova, JUDr. Bohuslava DrahoSova, JUDr. Jana Zaviska a soudce JUDr.
Petr IndraCek nejsou vylou€eni z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského
soudu v Ostravé pod sp. zn. 38Cad 27/2007. Toto rozhodnuti bylo vydano k pfedchozi
namitce podjatosti vznesené Zalobcem z obdobnych divodd a krajsky soud ze struénosti
odkazuje na jeho oduvodnéni.

Krajsky soud po zhodnoceni provedenych dikazu opétovné dospél k zavéru, ze zaloba
neni davodna a zalobce nebyl zkracen na svych pravech. Proto zalobu dle ust. § 78 odst. 7
zdkona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen s. f. s.) zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. F. s. tak, Zze zadny
z UcCastnikl nema pravo na jejich nahradu, kdyz Zalobce nemél ve véci Uspéch a zZalovany
pravo nahrady nakladu fizeni nema ze zakona (ust. § 60 odst. 2 s.F.s.).

Usnesenim krajského soudu ze dne 10.2.2010 byl Zalobci ustanoven pro fizeni
zastupce z fad advokatu, a to Mgr. FrantiSek Drlik. Odména zastupci zalobce byla jiz
CasteCné uhrazena dne 14.3.2011 ve vySi 3.840,- KE. Ve zbytku mu pak timto
rozhodnutim byla pfiznana odména v celkové vysi 6.695,- K¢, z Cehoz €inila odména
za dva ukony pravni sluzby po 1.000,- K&, dva rezijni pausaly po 300,- K¢, 1.000,- K&
nahrada za ztratu ¢asu a 1.933,- KC nahrada cestovného osobnim automobilem (z
toho 749,- KC za spotifebu pohonnych hmot a 1.184,- K& za opotfebeni vozidla) a
21% DPH ve vyS8i 1.162,- K¢ a to podle ust. § 9 odst. 2, § 7, § 13 odst. 3 a § 14 odst.
3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. a podle vyhl. Cislo 435/2013 Sb.
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P o u € e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy§Simu pravnimu
soudu v Brné ve Ih(té do dvou tydnu po doru€eni rozhodnuti, pisemné
ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasaéni stiZznosti je povinné
zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stéZovatel nebo jeho
zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 23. fijna 2014

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



