30A 129/2014-85

Usneseni

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci navrhovateli a) I.M.,
a b) volebni strany ¢. 3 FrantiSkovy Lazné — sdruZeni mistnich, se sidlem FrantiSkovy
Lazné, Francouzska 206/6, jednajici zmocnencem J.I., za ucasti 1. Méstského uradu
FrantiSkovy Lazné, se sidlem FrantiSkovy Lazn¢, Nadrazni 208/5, 2. volebni strany ¢. 6
PRO-Poctivé, Rozumné, Odpovédné, jednajici zmocnéncem Z.K., a 3. volebni strany ¢. 5
ALTERNATIVA PRO FRANTOVKY, jednajici zmocnéncem D.S., o navrhu na neplatnost
voleb do zastupitelstva mésta FrantiSkovy Lazné€, konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014,

takto:
L. Navrh se zamita.
I1. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III.  Navrhovateli .M. se vraci z ac¢tu Krajského soudu v Plzni soudni poplatek
uhrazeny v kolcich v hodnoté 2 000,- K¢ a to ve lhiité do 30 dnii od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni

I. Navrh o neplatnost voleb

Dne 24. tijna 2014 u Krajského soudu v Plzni byl podan navrhovatelem I.M., a
volebni stranou ¢. 3 FrantiSkovy Lazné — sdruzeni mistnich, za kterou jako zmocnénec jedna
J.I., navrh o neplatnost voleb do zastupitelstva mésta FrantiSkovy Lazn¢ konanych dne 10. a
11 fijna 2014. Z navrhu vyplyva, ze pro volby do zastupitelstva mésta FrantiSkovy Lazn¢ bylo
registrovano celkem 6 kandidatnich listin volebnich stran. Vitéznou volebni stranou ve
volbach do zastupitelstva mésta FrantiSkovy Lazné€ se stala volebni strana ¢. 6 PRO — Poctivé,
Rozumné, Odpovédné, kterd obdrzela celkem 9 056 hlasti z celkového poctu 23 835 platnych
hlast, coz €ini v pomé&ru hlasii k zdkladu 37.99 % a z kandidatni listiny této volebni strany
bylo zvoleno celkem 5 kandidati do zastupitelstva mésta. Jako druhd se v téchto volbach
umistila volebni strana ¢. 3 FrantiSkovy Lazné¢ — sdruzeni mistnich, ktera obdrzela celkem
8 463 hlast z celkového poctu 23 835 platnych hlasii, coz ¢ini v poméru hlast k zakladu
35,50 %. Z kandidatni listiny této volebni strany ¢. 3 byli zvoleni celkem 4 kandidati do
zastupitelstva meésta. Jako tfeti ve volbach se umistila volebni strana ¢. 5 ALTERNATIVA
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PRO FRANTOVKY, ktera obdrzela cekem 3 467 hlast z celkového poctu 23 835 platnych
hlasti, coz v poméru hlast k zékladu ¢ini 14,54 %. Z kandidatni listiny této volebni strany ¢. 5
byli zvoleni celkem 2 kandidati do zastupitelstva mésta.

Navrhovatelé tvrdili, Ze shledavaji ptfimou pfi¢innou souvislost mezi vysledkem voleb
a nekalou volebni kampani vedenou volebni stranou ¢. 5 ALTERNATIVA PRO
FRANTOVKY a volebni stranou ¢. 6 PRO — Poctivé, Rozumné, Odpovédné proti
navrhovatelim volebni stran¢ ¢. 3 FrantiSkovy Lazn¢ - sdruzeni mistnich a proti I.M., lidrovi
a kandidatovi ¢. 1 na kandidatni listin¢ volebni strany €. 3 FrantiSkovy Lézné — sdruzeni
mistnich. Do zastupitelstva mésta FrantiSkovy Léazné byli zvoleni kandidati pouze ze tii
kandidatnich listin, tedy kandidati toliko tfi volebnich stran z celkového poctu 6 kandidujicich
volebnich stran. Do zastupitelstva meésta FrantiSkovy Léazné bylo zvoleno celkem 11
kandidatd. Rozhodujici vétSinu v zastupitelstvu mésta FrantiSkovy Lazné mize tedy tvofit 5
zvolenych kandidati volebni strany ¢. 6 PRO — Poctivé, Rozumné¢, Odpovédné a 2 zvoleni
kandidati volebni strany ¢. 5 ALTERNATIVA PRO FRANTOVKY, ¢i 4 zvoleni kandidati
volebni strany ¢. 3 FrantiSkovy Lazn¢ — Sdruzeni mistnich a 2 zvoleni kandidati volebni
strany ¢. 5 ALTERNATIVA PRO FRANTOVKY nebo 5 zvolenych kandidatii volebni strany
¢. 6 PRO - Poctivé, Rozumné, Odpovédné a 4 zvoleni kandidati volebni strany ¢. 3
FrantiSkovy Lazn¢ — sdruzeni mistnich. Zcela oekavanym vétSinovym spojenim zvolenych
kandidatt je spojeni 5 kandidatt volebni strany ¢. 6 PRO — Poctivé, Rozumné, Odpovédné a 2
kandidati volebni strany ¢. 5 ALTERNATIVA PRO FRANTOVKY. Ob¢ uvedené volebni
strany C. 6 a ¢. 5 deklarovaly otevien¢ své spojenectvi a svou spolupraci v piipadé zvoleni
jejich kandidati po celou dobu ptedvolebni kampané. Tato skute¢nost je deklarovana i
vydavanim tiskoviny ,PRO FRANTOVKY — FRANTACI FRANTOVKAM ANEB
SKONCEME S DOBOU TEMNA®“ a obsahem dobovych stranek www.profrantovky.cz.
Spojeni obou volebnich stran bylo a je ucelové, coz ve volebni soutézi je pripustné, jak pro
predvolebni kampan, tak i pro povolebni vyjednavani, avSak s vyhradou, ze nesmi jit o
ucelové spojeni k nekalé volebni soutézi, coz se vdaném ptipadé¢ prokazatelné stalo
s naplnénym cilem poskozeni osoby lidra a kandidata ¢. 1 volebni strany ¢. 3 FrantiSkovy
Lazn¢ — sdruzeni mistnich a v této souvislosti i poSkozeni samotné volebni strany ¢. 3.

Faktickym diivodem namitky navrhovatele proti legitimit¢ volebniho vysledku je
ovlivnéni vysledku voleb do zastupitelstva mésta FrantiSkovy Lazné¢ nezdkonnou, nekalou
volebni soutézi ze strany spojenych volebnich stran ¢. 6 a ¢. 5 s uzitim nedovolenych
prostiedkii ve spolecné predvolebni kampani, a to uvedenim nepravdivych dehonestujicich
udaji a informaci o navrhovateli I.M., zjevné zpusobilych poskodit jeho dobré jméno i
druhého navrhovatele FrantiSkovi Lézné¢ — sdruzeni mistnich a ostatnich kandidati
z kandidatni listiny volebni strany ¢. 3.

Navrhovatel¢ uvadéli, Zze 4 dny pred konanim voleb do zastupitelstva mésta
Frantiskovy Léazné, cilen¢ v takovém case, aby jiz nemohl navrhovatel I.M. reagovat a zvolit
uc¢innou obranu, zveiejnili v ramci nekalé volebni kampané a nekalé volebni soutéze spojené
volebni strany ¢. 6 PRO — Poctivé, Rozumné, Odpovédné a ¢. 5 ALTERNATIVA PRO
FRANTOVKY ve spoleéné tiskoviné ,PRO FRANTOVKY - FRANTACI
FRANTOVKAM ANEB SKONCEME S DOBOU TEMNA“ a na spoleénych webovych
strankach www.profrantovky.cz nepravdivou a dehonestujici informaci o osobé I.M., Ze je
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konfidentem StB a mozna i dne$ni policie. Toto nepravdivé prohlaseni o osobé .M. bylo
doplnéno, k vytvofeni iluze o vérohodnosti tohoto prohlaseni, kopii vypisu z Archivu
bezpeénostnich slozek CR (svazky StB) s uvedenim jména a pfijmeni I.M., data jeho narozeni
a kryciho jména pro ucely utajeni spoluprace. Naproti tomu zcela zamérné nebylo k této
zvetejnéné informaci uvedeno, ze zapis .M. ve svazcich tehdejsi Statni bezpecnosti je
zapisem ,,PO* tedy provéfované osoby a tedy, ze zapis jeho osoby ve svazcich StB ma zcela
opacny ditvod, nez ktery byl vetejné deklarovan politickymi soupefi.

Navrhovatel I.M. k rozptyleni pochybnosti o svém udajném spojeni a spolupraci

s tehdejsi Statni bezpecnosti predlozil negativni lustraéni osvédceni podle § 2 odst. 1 zak. ¢.
451/1991 Sb.

Pfic¢inna souvislost nehorazného utoku spojenych volebnich stran ¢. 6 a ¢. 5 na Cest,
povést a lidskou distojnost navrhovatele I.M. s vysledkem voleb do zastupitelstva meésta
FrantiSkovy Lazné je zcela priikkazna, nebot” obé spojené volebni strany, spojené k nekalé
volebni kampani a nekalé volebni soutézi dosahly toho, Ze hlasy, které nebyly ve volbach
udéleny navrhovateli FrantiSkovy Ldzné — sdruzeni mistnich obdrzely pravé jen tyto zbylé
dve volebni strany. V kratkém tseku mezi zvefejnénim nepravdivé, dehonestujici informace a
terminem konani voleb, nemohl navrhovatel .M. reagovat u¢innou obranou, tedy deklarovat
obfanim mésta nepravdivost informace, a to ztoho divodu, ze opis tzv. negativniho
lustraéniho osvédceni obdrzel az 15.10.2014, tedy den nésledujici po vyhldseni oficidlniho
vysledku voleb.

Podle navrhovatele nekalou volebni kampani a vedenim nekalé volebni soutéze ze
strany volebnich stran ¢. 6 a ¢. 5 byl porusen princip volné soutéze politickych stran
respektujici zakladni demokratické principy. Byl porusen princip, ze Clenové zastupitelstev
jsou voleni na zéklad€ vSeobecného rovného a ptimého volebniho prava a princip, Ze obCané
maji pravo na podil na spravé vetfejnych véci svobodnou volbou svych zastupcu. Soucasné
bylo poruseno pravo na rovny pfistup k volenym vefejnym funkcim. Rovnéz byl porusen
princip, ze zakonna uprava vsech politickych prav a svobod a jeji vyklad a pouzivani musi
umoznovat a ochranovat svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spole¢nosti ve
smyslu ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrhovatelé namitali, ze ve znéni ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a ve
znéni ¢l. 102 Ustavy CR musi byt rovné volebni pravo, pfi¢emz podminky rovnosti znamenaji
ve své podstaté a disledku podminky férové soutéze volenych kandidati a volebnich stran ve
znéni &l. 5 a ¢l. 6 Ustavy CR. Pravni tprava hospodaiské soutéze je predmétem zakonné dikce
zak. ¢. 89/2012 Sb., nového obcanského zakoniku a dale zak. ¢. 143/2001 Sb. Volebni soutéz
v takovém rozsahu vlastni zdkonnou Gpravu nemé a z toho ditvodu je institut nekalé volebni
souté¢ze predmétem soudcovské tvorby prava, kdyz jsou to piislusné soudy, které se musi
ujmout role rozhod¢ich, ktefi budou postihovat nekalé praktiky v procesu soutéZe volebni.
Postaveni prislusnych soudil je zvyraznéno o to vice, ze soudy musi chranit pravo na férovou
ucast na spravé véci vetejnych, coz je jedno ze zakladnich politickych prav. Navrhovatelé
namitali, Ze je nekalou volebni praktikou, pokud je vefejné politicky zndma osoba osocena
nepravdivé svymi politickymi soupefi takovym zplsobem, ze proti zvefejnéni nepravdivé,
dehonestujici informace nemé dotceny navrhovatel bezprostfedni obranu. V daném ptipade,
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tak ze zlovolného spojeni v ucelovém zajmu volebni strany ¢. 6 a ¢. 5 doslo prokazatelné
k ovlivnéni vysledku voleb tak, Ze byla zneuzita nekald volebni kampan v rdmci nekalé
volebni soutéz s cilem zneuziti prava podilet se na spravé vetrejnych véci.

Navrhovatelé zdUraznili, ze uplatnili navrh pifimo s nadvrhem na prohlaSeni neplatnosti
voleb v celém rozsahu, tedy ve formé nejptisn€jSiho postihu nezdkonnosti ve volebnim
procesu, ktery je vSak zcela na misté, nebot’ pfi vylouceni nezadkonnosti, ke které se uchylily
v nekalé volebni soutézi volebni strany ¢. 6 a ¢. 5, by nedoslo k namitané vadé volebniho
procesu, ktera prokazatelné zpusobila, ze by bez této vady voli¢i rozhodli jinak, ve prospéch
navrhovatele FrantiSkovy Lazné — sdruzeni mistnich. Navrhovatel vyslovné deklaroval, ze
jeho navrh na urceni neplatnost voleb neni volani po sankci za obecné formélni poruseni
piedpist volebniho prava. Navrh navrhovatele je pravnim prostiedkem k zajisténi legitimity
zvoleného zastupitelstva mésta FrantiSkovy Lazn€. Navrhovatelé tvrdili, Ze podstata jejich
namitky je v tom, ze volebni soutéz byla nezdkonnym zplisobem ovlivnéna v jejim vysledku a
tedy ve slozeni zastupitelského orgadnu mésta FrantiSkovy Lazné, ktery ma mit legitimni
mandat a pravomoc vykonavat svéienou vili ob¢anti, a to po celou dobu celého funkéniho
volebniho obdobi. Je zcela nepfijatelné, aby byla poskytovana soudni ochrana stavu, kdy
slozeni zastupitelstva mésta je ve vysledku voleb zalozeno na nepravdivé diskriminaci jedné
z volebnich stran a jejich kandidatii, nekalou volebni kampani jinych volebnich stran, které se
navic k nekalé volebni soutézi ucelove spojily.

Navrhovatel I.M. byl nepravdivé osoCen volebni stranou €. 6 a ¢. 5 jako moraln¢ a
charakterové zcela diskvalifikovany tim, Ze byl oznacen za konfidenta StB. Tento protipravni
utok politickych soupetit vii¢i obéma navrhovateltim jiz zjevné vybocuje z jednak ptipustnych
prostiedkii volebniho boje, jakymi jsou prehanéni personalizace, symboli¢nost, zkratkovitost
a nadsazka. Nezakonnost utoku byla zcela zdmérnd, cilené pfipravena a vykalkulovand. Pro
vedeni Utoku vici navrhovatelim se ucelové spojily dvé volebni strany, jako pfedmét utoku si
zvolily spolecensky velmi citlivou otdzku spoluprace stehdejsi Statni bezpecnosti,
k ptedestfeni volicim zvolily kombinaci nepravdivé informace o tom, Ze navrhovatel byl
konfidentem StB a nepravdivého ditkazu zptsobilého vyvolat u Sirokého okruhu voli¢i omyl
tim, ze v kopii listiny je jméno navrhovatele se zapisem v archivu StB uvedeno, avSak
informace nebyla podana s vysvétlenim, Ze zapis navrhovatele v archivu StB byl proveden
proti vili navrhovatele a je ditkazem nikoliv o tom, Ze navrhovatel s StB spolupracoval, ale
naopak, ze StB navrhovatele provétrovala jako nezddouci osobu. V neposledni fade¢ si volebni
utok proti navrhovatelim spojené volebni strany nacasovaly bezprostfedné pied terminem
konani voleb tak, aby se nemohl tceln¢ navrhovatel naféeni branit, ale i tak, aby nepravdivost
poskytnuté Sifené¢ informace nemohli jiZ zjistit ani sami volici.

Navrhovatel podal navrh ve smyslu § 60 odst. 3 zak. ¢. 491/2001 Sb., tedy jako navrh
na neplatnost voleb do zastupitelstva mésta FrantiSkovy Lazné konanych ve dne 10.10. az
11.10.2014 a navrhl, aby Krajsky soud v Plzni vydal usneseni, ze volby do zastupitelstva
meésta FrantiSkovy Lazné konané ve dnech 10. a 11. fijna 2014 jsou neplatné.

II. Vyjadreni Gcastnika Fizeni
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Utastnik Fizeni volebni strana &. 6 PRO — Poctivé, Rozumné, Odpovédné (dale jen
ucastnik fizeni) ve svém vyjadieni k ndvrhu o neplatnost voleb uvadéla, Ze jako volebni strana
neni soucasti ¢i ¢lenem né&jakého sdruzeni volebnich stran a nelze hovofit o tom, Ze by
existovalo n¢jaké spojeni volebnich stran sloZzené z tohoto i¢astnika fizeni a z volebni strany
ALTERNATIVA PRO FRANTOVKY. Tento ucastnik fizeni dale konstatoval, Ze neni
autorem, Ci Sifitelem jakékoliv tiskoviny zabyvajici se moznou spolupraci navrhovatele 1.M.
se Statni bezpecCnosti a neni ani autorem obsahu, ¢i provozovatelem webovych stranek
www.profrantovky.cz. Obdobn¢ tento tcastnik fizeni dale uvadél, ze nevytvoril a nijak nesifil
mezi ob&any mésta Frantiskovy Lazné tiskovinu ,,PRO FRANTOVKY - FRANTACI
FRANTOVKAM ANEB SKONCEME S DOBOU TEMNA*“ Ugastnik fizeni a jeho ¢lenové
proto nejednali v pfedvolebni kampani necestné, nepoctivé, nekale, nezdkonné, jak se uvadi
v navrhu na zahdajeni fizeni, nebot’ nejsou piivodci ani Sifiteli informace, kterd je podle obou
navrhovateld nepravdiva a kterd podle navrhovateld byla zpiisobila ovlivnit vysledky voleb.

Ugastnik fizeni dale odkazoval na ust. § 60 odst. 3 zak. &. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a s odkazem na dosavadni rozhodovaci praxi spravnich soudt konstatoval,
ze predpokladem uspécht v fizeni o neplatnost voleb je poruSeni ust. zdkona o volbach do
zastupitelstev obci zptisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb. Nikoliv kazdé poruseni
zakona vyvolava neplatnost voleb, musi se jednat o nezdkonnost v intenzité takového stupné,
7e je mozno se diivodné domnivat, e ma za nasledek ovlivnéni vysledku voleb. Uéastnik
fizeni zdaraziioval, ze i1 kdyby pfipustil, Ze je nepravdiva informace o tom, Ze navrhovatel
[.M. byl spolupracovnikem Statni bezpe€nosti a ze tato informace byla Sifena mezi obyvateli
mésta FrantiSkovy Lazné pied volbami konanymi dne 10. a 11. fijna 2014, ani pak mezi
Sitenim této informace a vysledky voleb do zastupitelstva mésta FrantiSkovy lazn€ neni dana
pri¢innad souvislost v tom smyslu, Ze by Sifeni takové informace bylo zplsobilé ovlivnit
vysledky voleb. V této souvislosti poukazal na jistou paralelu mezi projednavanou véci a
otazkou feSenou ve véci neplatnosti volby prezidenta republiky NejvyS$im spravnim soudem
ve véci sp. zn. Vol 10/2013. V prabehu volby prezidenta republiky byl prvni den druhého
kola voleb zvefejnén celostrankovy inzerat v deniku Blesk, ktery poskytoval nepravdivé
tvrzeni a piestoze podle minéni soudu doslo k poruseni zakona a prokazatelné nepravdiva
tvrzeni bezesporu méla raciondlni vztah ke zvoleni kandidata, jehoz zvoleni bylo napadeno,
mél soud za to, ze ve véci nebyla dana podminka pro zavér o neplatnosti volby prezidenta
republiky, totiz existence takové zdsadni intenzity nezakonnosti, kterd by byla ve vztahu
k pfi¢inné souvislosti k vysledku volby. Nejvyssi spravni soud dospél k néazoru, ze
protizékonnost musi dosahovat takového stupné, Ze je mozno se diivodné domnivat, ze pokud
by kni vibec nedoslo, nebyl by kandidat ziejmé vibec zvolen. V posuzovaném piipadé
pfitom intenzita poruseni volebniho prava, zvlast¢ ve vztahu k inzeratu v deniku Blesk byla
bezesporu mimotadné velka, nebot’ ndklad deniku se pohybuje kolem 300 000 ks, kazdodenné
zasahuje vyrazné vice nez 1.000.000 ctenatti. Inzerat vySel prvni den voleb a kandidat S.,
v jehoz neprospéch inzerat smétoval, tak nemél redlnou Sanci na nepravdiva tvrzeni reagovat.
Porovnanim skutkového stavu ve véci volby prezidenta republiky, kde bylo rozhodnuto o
zamitnuti nadvrhu a skutkového stavu v projednavané véci, lze dospét k jednoznacnému
zavéru, ze navrh na vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva mésta FrantiSkovy 14zné
musi byt zamitnut, nebot’ intenzita tvrzeni a dikaznich navrhti navrhovatelti je v tomto
piipadé evidentné nizsi, nez ve véci volby prezidenta republiky, a to bez ohledu na to, ze
tvrzena vada voleb se tykad pouze mésta FrantiSkovy lazné.
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Ucastnik Fizeni dale konstatoval, Ze samotny navrhovatel I.M. v &asopise Zrcadlo —
aneb pohled z druhé strany €. 78 ze dne 1.10.2014, jehoz vydavatelem je navrhovatel ¢. 2,
Frantiskovy Lazné — sdruzeni mistnich, na str. 3 vyslovné uvedl, ze kandidat volebnim strany
ALTENATIVA PRO FRANTOVKY Ing. F.S. ,,vds v§echny sledoval a uddval®, pti¢em tato
informace byla doplnéna vytahem ze seznamu osob navozujicim u ¢tenafre nazor, ze v pripadé
jmenovaného se jednd o spolupracovnika Statni bezpecnosti. Tato $ifena informace ve vydané
tiskovin€ je pfitom nepravdiva, jak ostatné vyplyva z osvédCeni, které bylo tcastniku fizeni
poskytnuto Ing. F.S.

Oba navrhovatelé se v podstaté doméhaji ochrany pfed necestné a nepoctivé vedenou
piedvolebni kampani, kterou ovSem nespravné ptipisuji tomuto ucastniku fizeni, aniz by tento
s ni m¢l cokoliv spolecného, avSak sami zcela evidentné zvetejnili a §ifili o kandidatu jiné
volebni strany obsahové totozné informace o spolupraci se Statni bezpecnosti, piestoze se
jedné o informace nepravdivé.

Pokud jde o tvrzeni a diikazy oznacené v ndvrhu na zahdjeni fizeni, ucastnik fizeni ma
za to, Ze oba navrhovatelé neunesli bifemeno tvrzeni a bfemeno dikazni, nebot’ z dikazl
v navrhu oznacenych nelze dovodit, jakym konkrétnim zptisobem byl ovlivnén vysledek
voleb tim, Ze o navrhovateli méla byt udajné¢ zveiejnéna nepravdiva informace tykajici se
spoluprace se Statni bezpecnosti. V této souvislosti ucastnik fizeni poukdzal na pravni nazor
na rozlozeni diilkazniho bfemene vysloveny v usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
18.11.2010, ¢j. 57 A 101/2010-138, kterym byl zamitnut névrh navrhovatele I.M. na
neplatnost voleb do zastupitelstva mésta FrantiSkovy Lazné konanych ve dnech 15. a 16. fijna
2010.

Ugastnik fizeni déle poukazal na vysledek voleb do zastupitelstva mésta Frantigkovy
Lazn¢, ze kterého vyplyva, ze navrhovatel .M. ziskal 836 hlast, zatimco ostatni zvoleni
kandidati navrhovatele €. 2 ziskali hlasi mén¢. Pokud by méla platit hypotéza navrhovatell o
navrhovatele €. 2 a naopak se Ize divodn¢ domnivat, ze citovand informace o navrhovateli ¢.
1 neméla na vysledek voleb zadny vliv a tvrzeni navrhovatelti o dopadu uvedené informace je
neprokazanou hypotetickou spekulaci.

Ucastnik fizeni navrhl, aby soud rozhodl, 7¢ navrh na neplatnost voleb do
zastupitelstva mésta FrantiSkovy Lazné konanych ve dne 10. a 11. fijna 2014 se zamita a ze
zadny z ucastnikli nema pravo na nédhradu nakladu tizeni.

Utastnik Fizeni, volebni strana ¢. 5 ALTERNATIVA PRO FRANTOVKY (dale
téz UcCastnik fizeni), v pisemném vyjadieni k ndvrhu uvadél, ze skuteCnosti uvadéné obéma
navrhovateli tykajici se idajné nekalé volebni kampané, povazuje z valné ¢asti za nepravdivé
a ze strany navrhovatell zcela zamérné a ucelové zkreslované a zavadéjici a to s cilem zvratit
vysledky komundlnich voleb. Tento tc¢astnik fizeni namital, Ze neni sou¢asti zadného sdruzeni
volebnich stran a zavéry navrhovateli o spojeni volebni strany ALTERNATIVA PRO
FRANTOVKY a volebni strany PRO — Poctivé, Rozumné, Odpovédné jsou zcela
nepodlozené a ryze uéelové. Utastnik fizeni se jako volebni strana uéastnil komunalnich
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voleb zcela samostatné a nezavisle a zaddné spojeni obou volebnich stran nebylo nikdy
deklarovano nebo formalné zalozeno. Nelze proto ani hovofit o spolecné volebni kampani
uvedenych volebnich stran. Tato skute¢nost samoziejmé nevylucuje eventudlni budouci
spolupraci jednotlivych cClenli zastupitelstva mésta FrantiSkovy Lézné zvolenych za tyto
volebni strany.

Oba navrhovatelé¢ vézali Udajné nekalé¢ vedeni volebni kampané na zvetejnéni
informaci o navrhovateli IM. vtiskoviné& ,PRO FRANTOVKY - FRANTACI
FRANTOVKAM ANEB SKONCEME S DOBOU TEMNA®“ a na webovych strankach
www.profrantovky.cz a soucasné bez dal§iho presumovali spolecné jednani volebnich stran
ALTERNATIVA PRO FRANTOVKY a PRO — Poctivé, Rozumné, Odpovédné. K tomuto
tvrzeni navrhovateld UCastnik fizeni namitl, Ze volebni strana ALTERNATIVA PRO
FRANTOVKY ani z&dny z jejich kandidatii v komunalnich volbach neni autorem jakéhokoliv
sd€leni tykajictho se mozné spoluprace navrhovatele I.M. se Statni bezpecnosti.
ALTERNATIVA PRO FRANTOVKY ani zadny z jejich kandidatt v komundlnich volbach
pak neni ani provozovatelem nebo administratorem webovych stranek www.profrantovky.cz,
na kterych mélo byt pfedmétné sdéleni tykajici se navrhovatele I.M. zvetejnéno. Navrhovatelé
v navrhu uvadéli, ze predmétné informace mély byt Sifeny i1 prostfednictvim zminované
tiskoviny. Uastniku ¥izeni, na rozdil od zmifovanych webovych stranek, viak existence
takové tiskoviny ani jakdkoliv jind forma prezentace obsahu webovych stranek
www.profrantovky.cz v titené podobé rovnéz neni znama. Uastnik fizeni proto vznesl
divodnou pochybnost o vérohodnosti tohoto tvrzen¢ho dikazu.

Ucastnik fizeni vedl volebni kampan vylu¢né prostiednictvim tisténych volebnich
novin a volebnich letakd, které byly primarné urceny k distribuci do postovnich schranek
obCanti FrantiSkovych Lazni. Tyto tisténé dokumenty byly pro ucely volebni kampané
vetejnosti dostupné také v elektronické podobé. To pak nevyluc¢uje moznost prezentace téchto
dokumentt také napt. na stdnkach www.profrantovky.cz s tim, ze pokud tomu tak bylo, d€lo
se tak zcela bez vile a jakéhokoliv pfi¢inéni ucastnika fizeni. Uvedené dokumenty
prokazatelné vSak neobsahuji zddna sdéleni nebo informace tykajici se navrhovatele Ivo
Mlatilika, ve smyslu navrhovatelem tvrzeném. Volebni strana ALTERNATIVA PRO
FRANTOVKY ani zadny z jejich kandidatti v komunalnich volbach nemohli v ptedvolebni
kampani jednat nekale nebo jinak protizdkonné, nebot’ nejsou pvodci ani Sifiteli informace,
ze navrhovatel I.M. mél byt spolupracovnikem Statni bezpecnosti.

Ugastnik fizeni dale poukazal na diléi aspekty volebni kampané vedené navrhovatelem
.M., resp. volebni stranou ¢. 3 FrantiSkovy Lazn€ — sdruzeni mistnich. Poukazal na obsah
tiskoviny Zrcadlo — aneb pohled z druhé¢ strany ¢. 78 ze dne 1.10.2014, jejimz vydavatelem je
navrhovatel FrantiSkovy Lazné — sdruzeni mistnich, kde navrhovatel I.M. v sekci otazky pro
starostu na str. 3 vramci jeho odpovédi na fiktivni otdzky domnélych tazatel uvedl
informace vedouci k zdvéru o mozné spolupraci nékterych, navrhovatelem .M. jmenovanych,
osob se Statni bezpecnosti. Konkrétnd se jednalo o Ing. F.S. kandidata &. 1 volebni strany
ALTERNATIVA PRO FRANTOVY a cilem téchto informaci bylo vyvolat u ¢tenait zavér,
7e Ing. F.S. byl spolupracovnikem Statni bezpe¢nosti. Tiskovina Zrcadlo je navrhovatelem
Frantiskovy Ldzné — sdruZeni mistnich vydavana pravidelné v ndkladu nékolika tisic vytisk,
distribuovana do poStovnich stranek obyvatel miniméalné¢ v izemnim obvodu mésta
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FrantiSkovy Lazné¢ a soucasné je zvefejiilovana na webovych strankdch navrhovatele
FrantiSkovy Lazn¢ — sdruzeni mistnich www.frantiskovylazne.org. Pfitom informace $ifena
navrhovatelem .M., resp. navrhovatelem FrantiSkovy Lazné — sdruzeni mistnich v tiskoviné
Zrcadlo je informaci prokazateln¢ nepravdivou, kdy v ptipad¢ osoby oznacené navrhovatelem
ve zvefejnéné kopii seznamu osob jako F.S. se nejedna o Ing. F.S., kandidata volebni strany
ALTERNATIVA PRO FRANTOVKY, ale o pouhou shodu jmen. Ing. F.S. pfitom ke své
osob¢ mé vydano negativni lustraéni osvédcent.

Utastnik tizeni navrh navrhovatelii na neplatnost voleb v uré¢itém ohledu hodnotil jako
absurdni za situace, kdy se na jedné stran¢ svym navrhem navrhovatelé domahaji ochrany
pfed tdajné nekalou volebni kampani Uc¢astnika fizeni, avSak na druhé stran¢ sami zcela
evidentn¢ zveiejnili a Sifili o kandidatu jiné volebni strany obsahové srovnatelné informace o
udajné spolupraci se Statni bezpecnosti, a to zcela nepochybné s védomim, ze v daném
piipad¢ se jedna o informace nepravdivé.

Utastnik fizeni dale uvadél, Ze tvrzeni navrhovatelll o vlivu zvefejnéné informace o
navrhovateli .M. na vysledky voleb se pohybuje pouze v rovin€ hypotetickych a ni¢im
nepodloZenych tvah navrhovatelt.

Utastnik fizeni vyslovil presvédéeni, Ze navrh na neplatnost komunalnich voleb byl
podan zcela tcelove, a to s cilem prodlouzit plisobeni navrhovatele .M. ve funkci starosty
mésta FrantiSkovy Lazné a v maximalni mozné mife tak oddalit svolani ustavujiciho jednani
zastupitelstva mésta, na kterém by mélo byt zvoleno nové vedeni mésta. Navrhovatel .M.
jako dosavadni starosta mésta FrantiSkovy Léazné piitom v dobé tésn¢ pred komundlnimi
volbami a v dobé po komundlnich volbach, tedy po faktickém skoncéeni funkéniho obdobi
dosavadniho zastupitelstva mésta a s ohledem na vysledek komunélnich voleb, jisté také pii
plném védomi pravdépodobného konce jeho funkéniho obdobi v pozici starosty mésta,
realizuje zcela nediivodné a nepiimérené zaméry obce na prondjem hospodarsky vyznamnych
obecnich nemovitosti a realizuje zdméry na prodlouzeni nékterych stavajicich ndjemnich
smluv. V nékterych piipadech realizovanych zaméra se pak podle ucastnika fizeni jedna o
zcela Ucelova jednani sledujici osobni zdjmy navrhovatele .M. a zajisténi majetkového
prospéchu jemu spiiznénym osobdm. I pfes védomi, Ze dosavadni starosta obce disponuje i
v tzv. volebnim mezidobi ve smyslu § 102a zadk. o obcich pravomocemi ve stejném rozsahu,
jako v dob¢ pfed volbami, je UcCastnik fizeni piesvédcen, ze je nejen vhodné, ale v souladu
s vefejnym zdjmem na hospodarném zpravovani obecniho majetku také zadouci, aby starosta
meésta v tomto pfechodném obdobi své aktivity soustiedil jiz pouze na Cinnosti nezbytné pro

24

se zejména nakladani s obecnim majetkem, by jiz mé€ly ¢init nové zvolené obecni organy.

Ugastnik fizeni v ndvaznosti na tyto skute¢nosti poukazal na ne zcela ndhodnou
paralelu mezi stavajicim postupem navrhovateli s postupem navrhovatele I.M. jako
tehdejSiho starosty mésta FrantiSkovy Lazné po komunalnich volbach v roce 2010. Stejné
jako v ptipadé¢ komunalnich voleb v roce 2014 podal navrhovatel .M. jako tehdejsi starosta
mésta FrantiSkovy Lazné obdobné navrh na neplatnost voleb konanych ve dnech 15. a 16.
fijna 2010 a tento navrh byl nasledné¢ Krajskym soudem v Plzni zamitnut usnesenim ze dne
18.11.2010, ¢j. 57 A 101/2010-138. Navrhovatel I.M., jako tehdejsi starosta mésta, nasledné
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po komunalnich volbach v roce 2010 pii védomi svého volebniho netspéchu a ocekavaného
konce jeho funk¢éniho obdobi nerespektoval zadkonné lhlty pro svolani ustavujiciho jednani
zastupitelstva mésta FrantiSkovy Lazné, byl v této véci zcela uceloveé necinny a ustavujici
jednani zastupitelstva meésta FrantiSkovy Lazné bylo svolano az po zakonném zdasahu
Ministerstva vnitra CR.

Z téchto divoda ucastnik fizeni ALETRNATIVA PRO FRANTOVKY navrhl, aby
krajsky soud navrh navrhovatelli na neplatnost voleb do zastupitelstva mésta FrantiSkovy
Lazné konanych ve dne 10. a 11. fijna 2014 jako nediivodny zamitl.

III.Projednani véci krajskym soudem

Krajsky soud v Plzni postupoval pii posuzovani navrhu podle zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozd¢&jsich predpisi (dale téz s. 7. s5.) a podle zdkona ¢. 491/2001
Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsSich
predpist (dale téz jen zdakon o volbach do zastupitelstev obcr).

Soud dospél k zavéru, ze navrh neni ditvodny.

Podle § 90 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho (dile jen s.i.s.), za
podminek stanovenych zvlastnimi zadkony mitize se obcan, politickd strana, nebo nezavisly
kandidat nebo sdruzeni nezavislych kandidatl a sdruzeni politickych stran nebo poltickych
hnuti a nezavislych kandidati navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo
neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti volby kandidata.

Podle § 60 odst. 3 zak. ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nekterych zakont (déle jen zakon o volbach do zastupitelstev obci) navrh na neplatnost voleb
muze podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla poruSena ustanoveni tohoto zdkona zplsobem,
ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.

Podle § 30 odst. 1 zak. o volbach do zastupitelstev obci pro volebni kampaii starosta
muze vyhradit plochu pro vylepeni volebnich plakatd, a to nejméné 10 dnti pfede dnem voleb.
Moznost jejiho vyuzivani musi odpovidat zasad¢ rovnosti kandidujicich volebnich stran.

Podle § 30 odst. 2 téhoz zakona v dob¢ pocinajici tfetim dnem piede dnem voleb a
konc¢ici ukoncenim hlasovani nesméji byt zaddnym zplsobem zvefejnovany vysledky
piedvolebnich a volebnich prazkumi.

Podle § 30 odst. 3 téhoz zakona ve dny voleb je zakazana volebni agitace a propagace
pro volebni strany i nezavislé kandidaty v objektu, v némz je umisténa volebni mistnost a
v jeho bezprostfednim okoli.

Pti posuzovani diivodnosti navrhu soud vychazel ze Zdpisu o vysledku voleb do
zastupitelstva mésta Frantiskovy Lazne konanych dne 10. a 11. rijna 2014, ze kterého
vyplynulo, Ze do voleb se celkové zucastnilo 4 363 volicl, z nichz 2350 byly vydéany ufedni
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obalky a celkové bylo odevzdano 2342 ufednich obalek. Do 11-ti ¢lenného zastupitelstva
meésta FrantiSkovy Lazné byli zvoleni za volebni stranu ¢. 3 FrantiSkovy Lazné — sdruzeni
mistnich [.M. s poctem 836 hlast, L.P. — 806 hlast, R.I. — 756 hlasii a M.S. — 775 hlast. Dale
za volebni stranu ¢. 5 — ALTERNATIVA PRO FRANTOVKY byli zvoleni L.F. — 423 hlasii a
F.S. — 364 hlasii. Za volebni stranu &. 6 PRO — Poctivé, Rozumné, Odpovédné byli zvoleni
O.S. — 882 hlast, E.Ch. — 860 hlast, J.K. — 819 hlast, J.K. — 811 hlast a M.P. — 836 hlast.
Volebni strana ¢. 3 FrantiSkovy Lazn€ — sdruzeni mistnich ziskala 4 mandaty, volebni strana
¢. 5 ALTERNATIVA PRO FRANTOVKY - 2 mandaty a volebni strana ¢. 6 PRO — Poctive,
Rozumnég, Odpovédné — 5 mandata.

Z obsahu webové stranky dostupné na http:/profrantovky.cz/aktuality.php v ¢asti Aktuality
krajsky soud ovéfil, Zze dne 2.10.2014 byla publikovana aktualita: L.M. je konfidentem StB a
moZnd i dnesni policie. Tato aktualita byla dale rozvedena publikaci kopie svazku StB
(Archivu bezpeénostnich slozek CR), kterd obsahuje jméno a piijmeni .M., datum jeho
narozeni a jeho kryci jméno.

Z obsahu osvédceni Ministerstva vnitra ze dne 20.11.1995, ¢j. Sp-10688/1-LU-95
piedlozeného navrhovatelem .M. s navrhem o neplatnost voleb vyplynulo, Ze Ministerstvo

vnitra vydalo osvédceni, ze pan .M., nar... nebyl evidovan jako osoba uvedena v § 2 odst. 1
pisem. a) nebo b) zak. ¢. 451/1991 Sb.

Z obsahu meési¢niku Zrcadlo FrantiSkovy Lazné - aneb pohled z druhé strany
dostupné na:
http://www.frantiskovylazne.org/index.html/
soud si ovéril, ze dne 1. fijna 2014 byl na webové strance tohoto mésicniku dostupné na:
http://www.frantiskovylazne.org/index.html/Archiv/Noviny2014/zrcadlo78.pdf
umistén ¢lanek Az se volici zeptaji obsahujici odpovédi starosty mésta FrantiSkovy Lazné .M.
na dotazy redaktorky mési¢niku Zrcadlo. Na stran¢ 3 tohoto mési¢niku v ramci polozenych
otazek pro pana starostu se starosta [.M. vyjadioval k ptisobeni byvalého starosty Skalné pana
G. ve firm¢ Chevak Cheb a k plisobeni byvalé feditelky této firmy pani P. (pozn. soudu -
zvolené Clenky zastupitelstva mésta FrantiSkovy Lazné za volebni stranu ¢. 6 PRO — Poctivé,
Rozumné, Odpovédné). Dalsi polozené dotazy a odpovédi starosty I.M. jsou patrné
z nésledujici citace publikované na uvedené webové strance:
J.D., F.L.: V archivech o konfidentech, udavacich a agentech byvalé komunistické tajné
sluzby STB jsem nalezla také P.S., krycim jménem ,,G... ", datum narozeni ... MiiZete potvrdit,
Ze timto byvalym udavacem je P.S. z obchodu na Americké ulici? Jestli ano, uz si u néj
nekoupim ani sirku, a nemeli by ani ostatni obcané!
ILM.: Ano, to potvrdit mohu, aviak udavacstvi mu jde velmi dobie i v téchto dobdch, to je
konicek vSech takto charakterové pokiivenych lidi, kteii by méli byt z nasi spolecnosti dle
mého nazoru jakymkoliv zpiisobem vyclenéni, aby neotravovali slusnym lidem Zivot. U
mnohych se bude jisté jednat i o jistou formu duSevni poruchy.
J.D.: Jesté jsem tam nasla zastupitele F.S., krycim jménem ,,S... “. Co tomu Fikdte?
LM.: Pokud je to nds F.S., tak toté%, co ke S... V mlidi vds v§echny sledoval a uddival a dnes
si ho volite do zastupitelstva mésta. Bravo! Kouknéte, zda tam jesté neni O.S. 7 H..., vithbec
by mne to nepiekvapilo...Jsou vSichni povahové zcela totoZni, jak tii bratii! Inu vrana k
vrdné seda!
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Pasaz otazek a odpovédi byla na stran¢ 3 doplnénd o vlozené vypisy ze svazku StB ve vztahu
ke G.S. aF.S.

Z obsahu osvédéeni Ministerstva vnitra ze dne 9.9.1994, ¢j. Sp-11244/1-007/1-LU-
94 ptedlozeného ucastnikem ftizeni volebni stranou PRO — Poctivé, Rozumné, Odpoveédné
s vyjadienim k navrhu o neplatnost voleb vyplynulo, Ze Ministerstvo vnitra vydalo osvédceni,
7e pan Ing. F.S. nebyl evidovan jako osoba uvedena v § 2 odst. 1 pisem. a) nebo b) zak. ¢.
451/1991 Sb.

Pti posuzovani navrhu o neplatnost voleb vychazel krajsky soud z obsahu navrhu,
jehoz podstatou je tvrzeni navrhovatelli, ze zvefejnénim zcela nepravdivych informaci o
navrhovateli .M., ktery je soucasn¢ volebnim lidrem volebni strany ¢. 3 FrantiSkovy Lazn¢ -
sdruzeni mistnich jako druhého navrhovatele, doslo k vedeni nekalé volebni soutéze a nekalé
volebni kampané, ¢imz doslo k ovlivnéni vysledku voleb. Krajsky soud vzal za prokazané, ze
v obdobi kratce pied volbami do zastupitelstva mésta FrantiSkovy Lézné€ a to 1. fijna 2014
mésicnik Zrcadlo — aneb pohled z druhé strany vydavany navrhovatelem FrantiSkovy Lazn¢ —
sdruzeni mistnich, uvefejnil na webovych strankach informaci tykajici se zastupitele F.S. o
jeho spolupraci s StB doprovéazenou kopii listin z archivu StB, a¢ pravdivost této informace
byla vyvracena negativnim lustracnim osvédcenim této osoby. Vzapéti nasledujici den 2. fijna
2014 webova stranka Pro Frantovky — Frantaci Frantovkam aneb skonceme s dobou temna
publikovala informaci o tom, ze navrhovatel .M. je konfidentem StB a mozna i dne$ni
policie, a¢ navrhovatel pravdivost této informace popiral, rovnéz piedlozenim negativniho
lustraéniho osvédceni ke své osobé. Publikovana informace byla rovnéz doprovazena kopii
prislusnych listin ze svazkli StB s uvedenim informaci tykajici se navrhovatele .M. Tyto
skutecnosti nesporn¢ prokdzaly, ze volebni kampail pfi volbach do zastupitelstva mésta
Frantiskovy Lazn¢ byla vedena formou zvefejiiovani nepravdivych a zavadéjicich informaci o
kandidatech zucastnénych volebnich stran, coz jsou symptomy necestné a nepoctivé volebni
kampané. S prokazanim této skutecnosti se krajsky soud spokojil a dalsi navrhovateli tvrzené
skute¢nosti neovétoval, protoze dalsi objasiiovani sporného tvrzeni o uc¢elovém spojeni dvou
volebnich stran a objasiiovani otazky, ktery konkrétni subjekt timto zpisobem volebni
kampan vedl, bylo pro posouzeni diivodnosti projedndvaného navrhu irelevantni. Objasnéni
pochybnosti, kterd z volebnich stran nebo ktery konkrétni subjekt timto zptsobem volebni
kampan vedl, by bylo nezbytné v pfipad¢, ze by timto postupem dochazelo k pfimému
poruseni zékona o volbach do zastupitelstev obci, coz ovsem krajsky soud neshledal.

Pravidla pro vedeni volebni kampané pfi volbach do zastupitelstev obci stanovi ust. § 30
zék. o volbach do zastupitelstev obci. Tento zdkon reguluje volebni kampan pouze ve dvou
oblastech a zakazuje tak zvetejiiovani vysledkl piedvolebnich a volebnich prizkumt v dobé
pocinajici tfetim dnem piede dnem voleb a koncici ukonéeni hlasovani. Soucasné ve dnech
voleb zakazuje volebni agitaci a propagaci pro volebni strany i nezavislé kandidaty v objektu,
vnémZ je umisténa volebni mistnost a v jejim bezprostfednim okoli. Regulace volebni
kampané pro volby do zastupitelstev obci se tim vyrazné lisi od regulace voleb do parlamentu
Ceské republiky a volby prezidenta republiky. Zakon o volbach do Parlamentu Ceské
republiky €. 247/1995 Sb. v ust. § 16 odst. 2 stanovi, Ze volebni kampan musi probihat cestné
a poctivé, zejména nesmi byt o kandidatech a politickych stranach nebo koalicich, na jejichz
kandidatnich listinach jsou uvedeni, zvetejiiovany nepravdivé udaje. Obdobné zédkon o volbé
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prezidenta ¢. 275/2012 Sb. v § 35 odst. 2 stanovi, Ze volebni kampain musi probihat ¢estné a
poctive, zejména nesmi byt o kandidatech zvefejiovany nepravdivé udaje. Vzhledem k tomu,
ze jedinou skute¢nosti, kterd méla podle navrhovatelti ovlivnit vysledek voleb, byla necestna a
nepoctiva volebni kampan, zabyval se krajsky soud otdzkou, do jaké miry jsou takto vedenou
volebni kampani naplnény zdkonné podminky, za kterych mize byt ndvrh na vysloveni
neplatnosti voleb do zastupitelstva mésta FrantiSkovy Lazné spesny.

Zakon o volbach do zastupitelstev obce v § 60 odst. 3 umoziuje navrhovateli podat
navrh na neplatnost voleb, pokud navrhovatel ma za to, Zze byla poruSena ustanoveni zadkona o
volbach do zastupitelstev obce a to zpiisobem, ktery vysledky voleb mohl ovlivnit. Poruseni
zékona o volbach do zastupitelstev obci je tedy prvotni podminkou, jejiz naplnéni mize vést
soud k dalSimu zkoumani, zda poruSeni citovaného zédkona by mohlo nabyt intenzity, ktera
vysledek voleb ovlivituje. Ust. § 30 zak. o volbach do zastupitelstev obci vSak zdkaz vedeni
necestné a nepoctivé kampané neobsahuje. Z tohoto prostého divodu v projednadvaném
pripad¢ ani tvrzené vedeni necestné a nepoctivé volebni kampané nemohlo byt vyhodnoceno
jako poruseni zédkona o volbach do zastupitelstev obci.

Krajsky soud se proto zaméfil na posouzeni problematiky v SirSim kontextu a
zkoumal, zda navrhovateli tvrzené postupy provazejici volebni kampan nepiekrocily ramec
ustavnosti. Zde prednostné krajsky soud posuzoval, zda aplikované ust. § 30 zak. o volbach
do zastupitelstev obci regulujici volebni kampat neni v rozporu s istavnim poiadkem Ceské
republiky. Listina zékladnich prav a svobod ¢. 2/1993 Sb., v ramci deklarovanych politickych
prav v €l. 21 odst. 1 pfiznava obéaniim pravo podilet se na spravé vetejnych véci ptimo nebo
svobodnou volbou svych zastupct. Cl. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod pak
obCanlim zajist'uje za rovnych podminek pfistup k volenym a jinym vetejnym funkci. Krajsky
soud vylozil ust. § 30 zék. o volbach do zastupitelstev obci jako tstavné komformni, nebot’
jakkoli se zpusob regulace volebni kampané odliSuje od regulace volebni kampané pfti
volbach do Parlamentu Ceské republiky a pii volbé prezidenta republiky, byl zakon o volbach
do zastupitelstev obci zdkonodarcem piijat v fadném legislativnim procesu. Piestoze je
zpusob regulace volebni kampané ve volbach do =zastupitelstev obci, ve volbach do
parlamentu Ceské republiky a pii volbé prezidenta Ceské republiky odligny, je véci
zakonodarce, jakym zpiisobem volebni kampan se rozhodne regulovat a do jaké miry ucini
kroky k tomu, aby v neodivodnénych rozdilech byla regulace sjednocena. Krajsky soud
neshledal ve zpusobu regulace voleb do zastupitelstev obci rozpor s Gstavnim poiadkem a to
ani ve vztahu k €l. ¢l. 21 odst. 1 a odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod ¢. 2/1993 Sb. Pti
feSeni otazky, zda v priabéhu voleb do zastupitelstva mésta FrantiSkovy Léazn€ doslo
k poruseni zdkona o volbach do zastupitelstev obci také ustanoveni § 30 citovaného zdkona
aplikoval a shledal, ze tento zdkon v dusledku navrhovateli tvrzené necestné a nepoctivé
volebni kampané poruSen nebyl.

Volebni kampaii ve své podstaté je propagaci volenych kandidati a deklaraci cilt
volebni strany a je véci urovné politické kultury, v jaké roviné takovato propagace v ramci
volebni kampané je realizovana. Volebni kampai v lokalnim méfitku voleb do zastupitelstev
obci sméfuje ptimo ke konkrétni skupiné voli¢i a proto to jsou pravé voli¢i, ktefi maji
nezadatelné pravo vyjadrit svlij postoj nejen k samotné propagaci kandidata a propagaci cili a
zaméru volebni strany, ale maji 1 nezadatelné pravo vyjadfit v pribéhu volby kandidatl sviij
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postoj ke zvolené politické kultute, kterda je v ramci volebni kampané praktikovéana. Proto
absence regulace necestné a nepoctivé volebni kampané pti volbach do zastupitelstev obci
neomezuje ob¢any jako voli¢e ve svobodném projevu viile pii volbé svych zastupct a obcané
na tomto politickém pravu ve smyslu ¢l. 21 Listiny zékladnich prav a svobod, nejsou kraceni.

Pfi projednavani navrhu o neplatnost voleb krajsky soud déle vychazel z konstantni
judikatury, ktera se aplikuje v rdmci volebniho soudnictvi a vychdzel z nezpochybnitelného
predpokladu, Zze dosazeny volebni vysledek v konanych volbach odpovidd vuli voli¢i.
Krajsky soud zdiraziiuje, ze neshledal v prub¢hu voleb do zastupitelstva mésta Frantiskovy
Lazn¢ poruseni zakona o volbach do zastupitelstev obci, jmenovité poruseni jeho ust. § 30 o
regulaci volebni kampané. Za této situace je nutno respektovat, zZe rozhodnuti voli¢t miize
soudni moc zménit jen ve vyjimecnych ptipadech, kdy jsou shledany vady volebniho procesu,
které navic dosdhnou intenzity, ze by mohly zptsobit, ze voli¢i by rozhodli jinak a doslo by
k volb¢ jiného kandidata. Takovéto vady volebniho procesu vSak krajsky soud neshledal a
proto respektoval ustavni princip ochrany rozhodnuti, které vzeslo z vile vétSiny vyjadiené
svobodnym rozhodovani respektujici prava mensiny garantovana &l. 6 Ustavy. (obdobné
Ustavni soud v Nélezu ¢&. Pl. US 57/10 dostupné na www.nalus.us.cz).

Névrh na neplatnost voleb do zastupitelstva mésta FrantiSkovy Lazn€ konanych dne
10. a 11. fijna 2014 neni divodny a krajsky soud tento navrh usnesenim podle § 90 odst. 3,
vety prvé s.t.s., ve spojeni s § 78 odst. 7 s.i.s. per analogiam zamitl.

O nahradé¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4, podle néhoz na nahradu
nakladi fizeni nema zadny z ucastnikli pravo.

Rizeni ve vécech volebnich jsou podle § 11 odst. 1 pism. i) zakona ¢&. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen zdkon o soudnich poplatcich),
osvobozena od soudniho poplatku. Navrhovatel vSak svlij navrh na zahajeni fizeni opatiil
kolkovymi zndmkami v hodnoté 2.000,- K¢ a proto mu soud z u¢tu soudu podle § 10 odst. 1
vety prvé zakona o soudnich poplatcich zaplaceny soudni poplatek v uvedené vysi vraci.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je kasacni stiZnost nepripustna (§ 104 odst. 1 s.F.s.).

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSenim na tiredni desce soudu, tj.
dne 31. Fijna 2014 (§ 93 odst. 5, véta druha s.F.s.)

V Plzni dne 13. listopadu 2014

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
prredseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova
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