62A 49/2013-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudct Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka
v pravni véci zalobce: TEPLO Rumburk, s.r.o., se sidlem Lesni 92, Rumburk,
zastoupeny JUDr. Ivanem Cestrem, advokatem se sidlem RubesSova 8, Praha, proti
zalovanému: Energeticky regulac¢ni urad, se sidlem Masarykovo ndm. 5, Jihlava,
o zalobé proti rozhodnuti pfedsedkyné Energetického regula¢niho tfadu ze dne
14.1. 2013, &.j. 03703-28/2011-ERU,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladl fizeni nepFiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou, podanou k postovni piepravé dne 14.3.2013, domaéha
zruSeni rozhodnuti piedsedkyn¢ Energetického regulaéniho ufadu (dale jen
»zalovany*) ze dne 14. 1. 2013, ¢.j. 03703-28/2011-ERU.
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. Podstata véci

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 1. 2013, &.j. 03703-28/2011-ERU, byl
zamitnut zalobciiv rozklad proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu (dale
jen ,,ERU*) ze dne 26. 9. 2012, &. j. 03703-24/2011-ERU, kterym ERU podle § 16
odst. 4 pism. c) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenéach (dale jen ,,zdkon o cenach®),
ulozil zalobci pokutu ve vysi 700.000 K¢ za to, ze sjednal pro rok 2011 v cenové
lokalité ,,Rumburk-CZT Podh4ji* predbéznou cenu tepelné energie, jejiz vyse a
kalkulace nebyla v souladu s podminkami vécného usmérinovani cen podle § 6 odst.
1 zakona o cenach, ¢imz spachal spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona
o cenach. Zaroven byla zalobci podle § 79 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu (déle jen ,,spravni fad*) ulozena povinnost uhradit naklady fizeni.

Zalovany dospél ke stejnému zavéru jako ERU, Ze néklad ve vysi 14.750.000
K¢ vykéazany zalobcem v polozce ,.finan¢ni leasing™ na zédkladé smlouvy o najmu
technologie nelze v Castce 7.768.551 K& povazovat za naklad ekonomicky
opravnény (racionalni a nezbytny), ktery by se mél odrazit v cené tepelné energie
pro konec¢ného zédkaznika, protoZze predmétné energetické zatfizeni lze uzivat za
podstatné nizsich nakladi. Sam zalobce vedl v ucetnictvi ptedmétnou polozku jako
najem, s piislusnou sazbou DPH. Az do roku 2010 zalobce uplatiioval naklad podle
smlouvy o najmu technologie, pouze v polozce ,,ndjem*. ERU dospél k zavéru, ze
v piipadé smlouvy o najmu technologie se jedna o niajem a nikoliv o finan¢ni
leasing. Cenové rozhodnuti ERU pak stanovuje, jakd vySe nijmu je ekonomicky
opravnénym nakladem v cené tepelné energie. Regulovana cena tepelné energie je
véené usmériiovanou cenou ve smyslu § 6 zdkona o cendch. ERU je proto opravnén
kontrolovat vysi ndkladii tvoticich cenu tepelné energie vynalozenych v souvislosti
s vyrobou a rozvodem tepelné energie a hodnotit jejich ekonomickou opravnénost.

K nadkladim na ovérovani (revizi) méfidel, které byly uplatnény v polozce
,»Opravy a udrzba“ jako ekonomicky opravnény nédklad v cené tepelné energie,
zalovany uvedl, ze za situace, kdy ze smlouvy o najmu technologie vyplyva, Ze
naklady na udrzbu, revize, kontroly, opravy a zkousky piesahujici ¢astku 200.000
K¢ hradi podle skute¢nych nakladii pronajimatel, tedy osoba odlisnd od zalobce,
nelze takovy naklad pokladat za nezbytny a tudiz ekonomicky opravnény.

K namitce zalobce, ze mél ERU dodrzet postup podle § 133 odst. 2
spravniho tadu, zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci
sp. zn. 62A 7/2010.

Zavéry zalovaného nyni zalobce napada podanou zalobou.

II. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce predné namita, Ze za situace konfliktu pisobnosti Statni energetické
inspekce a ERU mél ERU postupovat podle § 133 odst. 2 sprdvniho tadu
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a iniciovat spor o vécnou prislusnost. Tim, ze tak ERU nepostupoval, porusil zdsadu
legality.

Zalobce dale namita, Ze zabezpeGuje vyrobu tepla na zafizeni, jehoZ
vlastnikem je spole¢nost KA Contracting CR s.r.o. a které uziva na zakladé
smlouvy o najmu technologie. Jedna se o inominatni kontrakt. Dany obchodni vztah
je podle Zalobce nutno posuzovat jako finanéni leasing. Zalobce s odkazem na
sjednocujici stanovisko Obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
uvadi, Ze smlouva obsahuje zdvazek smluvnich stran pfevést po jejim skonceni
predmét nagjmu do vlastnictvi Zalobce a spliiuje tak podminky pro to, aby byla
kvalifikovana jako smlouva o finanénim leasingu. Zalovany v rozporu se zasadou in
dubio pro libertate zaujal pro Zalobce méné ptiznivé stanovisko a mél vzit v avahu
okolnosti tykajici se uzavieni smlouvy, kdy je ziejmé, ze vlastnik technologie nema
zdjem na tom, aby ji vlastnil a sam provozoval. Zékladni ekonomicky smysl
finan¢niho leasingu — tj. nabyt vlastnictvi dané¢ véci po uplynuti sjednané doby
a zaplaceni sjednanych c¢astek — byl tak splnén. Neni zde zadny dikaz pro to, ze lze
predmétné energetické zafizeni uzivat za podstatné nizSich nékladi a neni
relevantni, ze dané leasingové splatky oznacil Zalobce ve svém ucletnictvi jako
»hajem*“. Kazdy ndklad je nutno hodnotit podle jeho  obsahu
a nikoliv oznaceni. ERU mél pfimo v cenovém rozhodnuti, kterym ptipustil odlisné
hodnoceni ndklad na finan¢ni leasing a ndkladi na ndjemné, upravit podminky,
které musi smlouva splilovat, aby byla - pro ucely cenového rozhodnuti —
povazovana za financni leasing. Pokud tak neucinil, musi kazdou smlouvu, ktera
spliiuje zékladni podminku finan¢niho leasingu, posuzovat jako tento typ smlouvy.
Zalovany nerespektoval piedchozi postup Statni energetické inspekce
v pfedchézejicim fizeni, kdy tato danou polozku jako naklad na finan¢ni leasing
uznala.

Zalobce dale namitd, e ERU v rozhodnuti 1. stupné uvedl, Ze opravy
a udrzba jsou ekonomicky opravnénym ndkladem v cené tepelné energie, bez
ohledu na to, do jaké polozky je zalobce zahrnul, avsak z této konstatace ERU podle
zalobce nevyvodil zadny pravni zavér. Zalovany pak nesmyslné uvedl, Zze uvedené
polozky by byly uhrazeny dvakrat — jednou pronajimatelem, ktery je k tomu
povinovan ze smlouvy, a jednou zakazniky, kterym byly zahrnuty do ceny energie.
Tento zavér Zalovaného vSak neni skutkové podlozZen, nebot’ k takove tthradé nikdy
nedoslo. Naklady na opravy piesahujici castku 200.000 K¢ hradi pronajimatel,
ovSem pouze za piedpokladu, Ze jde o opravu pronajimatelem piedem schvalenou.
Vzhledem ktomu, Ze vdaném piipadé nebyly opravy piedem schvélené
pronajimatelem a jednalo se o revizi méfidel, na které se povinnost pronajimatele
nevztahuje, nevznikl Zalobci narok na jejich thradu ze strany pronajimatele.

V doplnéni zaloby ze dne 12. 10. 2013 Zzalobce poukéazal na rozhodnuti
zalovan¢ho ze dne 2. 10. 2013, ¢.j. 03551-14/2013-ERU. VSechny diivody, uvedené
v rozhodnuti zalovaného ze dne 2.10.2013, ¢.j. 03551-14/2013-ERU, jsou v plném
rozsahu aplikovatelné téZz na Zalobou napadené rozhodnuti a zalobce znich
dovozuje nepiezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti.
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V replice k vyjadieni zalovaného ze dne 26. 11. 2013 zalobce prohloubil
svoji vySe uvedenou argumentaci a opét poukazal na skute¢nost, Ze zalovany
rozhodl v rozporu s pfedchdzejicim pravnim ndzorem Statni energetické inspekce.

Na zakladé¢ vySe uvedenych argumenti se Zalobce domdha zruSeni
napadeného rozhodnuti. Zalobce setrval na svém procesnim stanovisku po celou
dobu fizeni pied soudem.

III. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany pfedné odkazuje na argumentaci obsaZenou v Zalobou napadeném
rozhodnuti a poukazuje na to, Ze z odliSné funkce ndjmu a financniho leasingu
vychéazi 1 podstata cenové regulace, kdy obecné lze za ekonomicky opravnény
naklad oznacit ndklad vynalozeny na ziskani zafizeni, kterym je licencovana ¢innost
vykondvana. Pokud provozovatel zafizeni toto nabyde koupi, ndklady se mu vraci
formou odpist. Pokud si je pronajme, je opravnénym ndkladem ndjemné urcité
pfimétené, cenovym rozhodnutim stanovené vySe. Naklady na finan¢ni leasing lze
do ceny tepelné energie promitnout ve vyssi mife nez naklady na nijemné, pti¢emz
logika regulace tkvi vtom, Ze na rozdil od najemného hradi odbératelé v cené
energie vyssi ¢astku, nicméné po Case prejde zatizeni do vlastnictvi provozovatele a
naklady na zajiSténi zatfizeni k vykonu licencované ¢innosti vyznamné klesnou.

Zalovany poznamenal, Ze s ohledem na skute¢nost, Ze vyznamné majoritnim
spolecnikem Zalobce je vlastnik pfedmétnych zatizeni — spole¢nost KA Contracting
CR s.r.0., hodnoti celou transakci Zalovany tak, Ze spole¢nost KA Contracting CR
s.r.0., jako vlastnik tepelnych zatizeni a drzitel licence na vyrobu a rozvod tepelné
energie mohla provozovat licencovanou ¢innost 1 v pfedmétné cenové lokalité,
nicméné jelikoz po odepsani tohoto majetku by jiz nemohly byt Zadné ndklady
uplatnény v cené tepelné energie, byl zvolen prondjem jinému subjektu ve
vlastnictvi KA Contracting CR s.r.0.

K nadkladim na opravy a udrzbu zalovany uvedl, Ze je nemél nést Zalobce
jako provozovatel licencované ¢innosti a tudiz ani odbératelé v cendch tepelné
energie. Zalovany podotkl, Ze s ohledem na smluvni ujednani tykajici se provadéni
oprav v souladu s Planem udrzby, revizi, kontrol, oprav a zkouSek neni vylouceno,
ze Zalobce nemusel opravnéné vynalozit ani uznanych 200.000 K¢, nicméné tato
okolnost nebyla pfedmétem Setfeni ERU.

Zalovany proto navrhuje Zalobu zamitnout jako nediivodnou a na svém
procesnim stanovisku setrval béhem celého fizeni pied soudem.

IV. Pravni posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 s.is.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst.
1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.t's.).
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Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v rdmci zalobnich bodi, jak je
uplatnil Zalobce v podané Zalobé ve smyslu § 75 odst. 2 s.f.s., podle skutkového a
pravniho stavu ke dni rozhodovani Zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.i.s.

Soud rozhodoval bez natizeni jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1

Zalobce prednd namita, Ze provadét cenovou kontrolu (zahajenou dne 4. 3.
2011) v oblasti energetiky byla vedle ERU opravnéna 1 Statni energeticka inspekce.

Namitka shodného obsahu jiz byla pfedmétem posouzeni Krajskym soudem
v Brné, ktery v rozsudku ze dne 12. 4. 2012 ve vé&ci sp. zn. 62A 7/2010 zdlraznil,
e z pravni Gpravy provedené zakonem ¢&. 265/1991 Sb., o ptisobnosti organti Ceské
republiky v oblasti cen, ve znéni do 17. 8. 2011, je ziejmé, Ze v rozhodnou dobu
skutecné zmocnoval zdkon ¢.265/1991 Sb. ke kontrole cen v energetice jak
zalovaného, tak Statni energetickou inspekci. Pravni Uprava, kterd dava tutéz
pravomoc vice statnim organiim, neni vhodnd, nebot’ mize dochdzet ke sporim o
vécnou piisluSnost. Za situace, kdy ze spravniho spisu neni ziejmé, ze by kontrolu
cen u Zalobce provadéla vedle Zalovaného 1 Statni energetickd inspekce, nelze
hovofit o existenci sporu o vécnou piislusnost, pfi niz mél zalovany postupovat
podle § 133 spravniho fadu nebo dokonce vyvolat fizeni podle s.t.s., jak namita
zalobce, a to bez ohledu na to, Ze by se o kompetencni konflikt jednat nemohlo,
nebot’ by nevznikl mezi Gstiednimi spravnimi arady.

Od citovaného zdvéru se ani v nyni projednavaném piipadé¢ nehodld soud
odchylit. Kontrolu cen u zZalobce provedl toliko ERU jako vécné ptisluSny spravni
organ podle § 2c pism. a) zdkona €. 265/1991 Sb. Nedoslo proto ani k poruseni
zasady legality, nebot’ pravomoc k provadéni cenové kontroly ERU je zakotvena
citovanym zakonem. Namitku Zalobce tedy soud divodnou neshledal.

Zalobce dale namita, ze zavér ERU, resp. zalovaného, ze naklady uplatnéné
v polozkach finan¢ni leasing a opravy a udrzba nemohou byt povazovany za
ekonomicky opravnény naklad v pfedbézné kalkulaci ceny tepelné energie pro rok
2011, je nespravny.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze ERU pfii kontrole pfedbézné kalkulace ceny
tepelné energie pro rok 2011 zjistil, Ze Zalobce dle smlouvy o ndjmu technologie ze
dne 8. 11. 1999 se spolecnosti Harpen CR, s.r.o. (dnes KA Contracting, s.r.0.) ma
dle dodatku €. 4 ze dne 16. 2. 2009 platit najem roc¢né 14.750.000 K¢. Tuto polozku
zalobce v predbézné kalkulaci ceny uplatioval jako naklad v polozZce ,,Financ¢ni
leasing. ERU dospél k zavéru, ze v daném piipad¢ se o financni leasing nejedna.
Dale v polozce ,,Opravy a udrzba“ zalobce uplatnil naklad ve vysi 781.500 K¢. Tato
¢astka dle ERU o 581.500 K¢ ptfesahuje maximalné moznou vysi oprav (200.000
K¢) podle smlouvy o ndjmu technologie, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 17. 4. 2002
ke smlouvé o najmu technologie.

Podle § 6 odst. 1 zdkona o cenach spoCiva vécné usmériiovani cen ve
stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Tyto podminky jsou a)
maximalni rozsah mozného zvySeni ceny zbozi ve vymezeném obdobi, nebo b)
maximalni podil, v némz je mozné promitnout do ceny zvySeni cen uréenych vstupii
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ve vymezeném obdobi, nebo c) zdvazny postup pii tvorbé ceny nebo pii kalkulaci
ceny, vcetn¢ zahrnovani pfimefeného zisku do ceny.

Podle cenového rozhodnuti ERU ze dne 11. 10. 2010, ¢. 1/2010, se ceny
tepelné energie, kterou se rozumi energie tepla nebo chladu, reguluji zplisobem
vécného usmérnovani cen. Do ceny tepelné energie lze v kalendainim roce
promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady, pfiméteny zisk a dan z pfidané
hodnoty (dale jen ,,DPH*) podle jiného pravniho ptedpisu (bod 1.1.).

Ekonomicky opravnénymi néklady v cené tepelné energie jsou ekonomicky
opravnéné ndklady nezbytné pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie
v kalendainim roce, které vychazeji z ucetnictvi dodavatele tvofeného v souladu
s Ceskymi ti¢etnimi standardy podle jiného pravniho piedpisu. Veskeré uplatiiované
ekonomicky opravnéné nédklady zahrnuje dodavatel do ceny tepelné energie.
Podminky pro urceni n€kterych ekonomicky opravnénych nakladii v cené tepelné
energie jsou uvedeny v pfiloze €. 1 tohoto cenového rozhodnuti (bod 1.2.).

Predbézna cena tepelné energie uplatiovand v kalendainim roce vychazi
z predbézné kalkulace, ve které lze uplatnit pouze piedpokladané ekonomicky
opravnéné naklady, pfiméteny zisk a predpokladané mmnozstvi tepelné energie
v kalendainim roce (bod 2.5.).

Podle pfilohy €. 1 k cenovému rozhodnuti ERU ¢. 1/2010 se pro ucely
kalkulace ceny tepelné energie za najem a podndjem (déle jen ,,ndjem*) povazuji
veskeré platby za uzivani movitého a nemovitého majetku souvisejiciho s vyrobou
a rozvodem tepelné energie, kromé finan¢niho pronajmu. Do ceny tepelné energie
1ze v kalendainim roce zahrnout ndjem ve vysi dlouhodobé obvyklé urovné najmu
za provozovany pronajaty movity a nemovity majetek souvisejici s vyrobou a
rozvodem tepelné energie, maximalné vSak do vySe stanovené v ptiloze (bod 2.3.1).

U smluv o finan¢nim prondjmu s naslednou koupi najaté véci (dale jen
,finanéni leasing®), uzavienych po 1. lednu 2004, 1ze v kalendainim roce v cené
tepelné energie uplatnit pouze takovou cast ndkladi na financni leasing, ktera
neprevysi rocni vysi odpisit ptfislusného najatého majetku podle bodu (2.2) této
pfilohy. Po skonceni smluvniho vztahu, nedoSlo-li k ptenechdni predmétu
finan¢niho leasingu, mize byt neuplatnéna c¢ast ndkladi na financni leasing
opravnénym nakladem v ndsledujicich letech, pokud jeho ro¢ni vysSe nepievysi vysi
odpovidajici odpisim tohoto majetku podle bodu (2.2) této ptilohy (2.4.1).

Pfedmétem sporu je posouzeni otazky, jak kvalifikovat uplatnéné naklady na
vyrobu energie, nebot’ z cenového rozhodnuti jasné vyplyva, ze ERU jako regulator
umoznil uplatnit jako ekonomicky oprdvnéné naklady platbu nidjemného, nicméné
v limitované vysi (bod 2.3.1), a zaroven v souvislosti s n4jmem umoZnil uplatnit i
nadklady na Udrzbu a opravy za podminek stanovenych v bodu 2.3.4 (cit. niZe).
Zarovenn je nepochybné, ze ERU akceptoval jako ekonomicky opravnéné ty
naklady, které predstavuji de facto splatky podle smluv o finan¢nim prondjmu za
podminek stanovenych v bodu 2.4.1.

Ma-li proto zdejsi soud posoudit, zda ERU spravné hodnotil uplatnéné
vydaje jako neopravnéné naklady, vychazi predevsim ze skutecnosti, ze cenové
rozhodnuti pfimo pifedpokladd existenci ekonomicky opravnénych nakladi jak
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z titulu hrazeni najemného, tak z titulu finanéniho leasingu, jako zplisobu potizeni
zatizeni €1 technologie.

Pti aplikaci cenového rozhodnuti regulatora pii kontrole pfedbézné cenové
kalkulace zdej$i soud vychéazi ze zasady smluvni autonomie vile stran, kterou je
nutno s ohledem na ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 4
Ustavy CR respektovat. Ostatné ze zdkona o cenach nevyplyva, e by zakonodarce
pro ulely cenové regulace definoval pojem ,financni leasing”. Regulovédna je
naopak na ziklad¢ zdkona o cenach vyse ndkladi, které lze promitnout do ceny
tepelné energie pro konecného zakaznika, a to s ohledem na specifické znaky trhu,
na kterém Zalobce své zboZzi nabizi. Vefejné pravo pomoci regulace cen zajist'uje to,
aby dodavatel tepla dodaval teplo za cenu niz$i, nez jaké by dosahl, pokud by pii
stanoveni ceny vyuzil svého dominantniho postaveni, avSak takovou, ktera bude
jesté ekonomicky raciondlni a v souladu s principem tadného hospodare, ktery
podnikd tak, aby zajistil zejména samotnou vyrobu tepla, pfiméfenou udrzbu a
reprodukci svého majetku ucelné pouzivaného piimo ¢i nepfimo v souvislosti s
vyrobou tepla, pfiméfenou bezpecnost samotné vyroby tepla 1 procesli souvisejicich
(pfinegjmenSim v mife zdkonem piedepsané) a piimérenou miru spolehlivosti
dodavek tepla, a také aby dosahl pfimétené¢ho zisku z této Cinnosti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2008, ¢.j. 2 Afs 109/2007-146, publ. pod
¢. 1800/2009 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).

Regulator tedy kontroluje dodrzeni omezeni vyse ndkladii plynoucich z titulu
plnéni podle smlouvy o najmu a podle inominatni smlouvy, jejimz ucelem je
finan¢ni leasing. Vili smluvnich stran lze dovodit z obsahu zavazkového vztahu
sjednaného mezi Zalobcem a spoleénosti Harpen CR, s.r.o.

Cilem finan¢niho leasingu je konecny pifevod vlastnictvi k predmétu
leasingu. Na rozdil od ndjemni smlouvy smlouva o finanénim leasingu piedvida
bud’ automaticky prechod vlastnictvi pfedmétu leasingu do vlastnictvi ndjemce po
uplynuti doby leasingu, pfipadné dava pravo leasingovému niajemci, aby po
uplynuti doby leasingu mohl rozhodnout jednostrannym ukonem o koupi predmétu
leasingu za ptedem stanovenych podminek. Ndjemce ma obvykle pravo na koupi
predmétu leasineu do svého vlastnictvi za cenu, kterda byva oznaCovana jako
zustatkova ¢i zbytkova, nebot’ vyjadiuje rozdil mezi cenou predmétu leasingu, resp.
naklady spojenymi s potizenim piedmétu leasingu, na po€atku a celkovou vysi té
casti leasingovych splatek, kterymi je potfizovaci cena piedmétu leasingu splicena.
V této souvislosti se hovoii o pofizovaci funkci finan¢niho leasingu, ktera jej
kvalitativné odliSuje od ndjmu, u n¢hoz je primarni funkce uzivaci. Najemce nese
Jiz od pocatku leasingového vztahu rizika (nebezpeci Skod) spojena s piedmétem
leasingu, jakoZ 1 ndklady spojené s jeho uzivanim (adrzba, dan€, pojiSténi). Leasing
1e oznacovan za leasing finan¢ni pravé proto, Ze se zavazky pronajimatele omezuji
na finanéni sluzby (pofizeni véci, predani do uzivani a jeji prodej na konci
leasingového vztahu) (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.3.2010 ve véci sp.zn.
23 Cdo 4122/2008).

Néklady ve vysi dle bodu 2.4.1. cenového rozhodnuti Ize uplatnit pouze
v piipadé smlouvy, jejimz cilem je finan¢ni leasing, tedy fakticky potizeni predmétu
vlastnictvi ve splatkach, od pronajimatele, ktery véc pifeda do uzivani a nijak se
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nepodili na rizicich a nakladech spojenych s uzivanim. Pouze za takov¢ situace tedy
1ze aplikovat bod 2.4.1 cenového rozhodnuti.

Zalobce pfitom nijak nerozporuje zjisténi ERU, Ze pofizovaci cena
technologie plynové kotelny ¢inila 114.481.093,68 K¢ a ze potizovaci cena majetku
byla pronajimateli prostiednictvim ndjemného zaplacena zalobcem (dle vyse
najemného podle jednotlivych smluvnich dodatki) jiz v roce 2007 a pii stavajici
vys$i najemného, tj. od roku 1999 do bfezna 2019 zaplati Zalobce pronajimateli
celkem 326.026.716 bez DPH (bez ceny sjednané za odprodej pronajatého majetku
vroce 2019 ve vysi 19.200.000 K¢ a za ptedpokladu, Ze nedojde ke zméné vyse
ndjemného). Soud déle uvadi, Ze zalobce nerozporuje ani zjisténi, Ze danou polozku
v ucetnictvi eviduje jako ndjem, cemuz odpovida ptislusna sazba DPH.

Je-li tedy zcela nepochybné, ze v ptipad¢ ndkladi kalkulovanych pro rok
2011 ztitulu smlouvy o najmu technologie se ve skuteCnosti nejednd o splatky
pfedmétu ndjmu z titulu finanéniho leasingu. Obsah dodatkli vylucuje viili Zalobce
po ukonceni leasingu nabyt pfedmét vlastnictvi z titulu financ¢niho leasingu, nebot’
jako tadny hospodai by jej takto jiz nepochybné nabyl. Neni zde legitimniho
divodu pro uplatnéni bodu 2.4.1. cenového rozhodnuti a pro to, aby konec¢ni
spotiebitelé v cené¢ tepelné energie nesli takto sjednané ndklady za najem
technologie oktrojované jim zalobcem s vyuzitim bodu 2.4.1 dopadajicitho na
financ¢ni leasing. Proto ERU spravné posoudil platby jako béZny najem za uzivani
majetku pro vyrobu a rozvod tepelné energie a neuznal cast nakladd ve vysi
prekracujici maximalni vysi ndjmu stanovenou cenovym rozhodnutim.

Pokud jde o néklady, zahrnuté do kalkulace z titulu oprav a udrzby, zde opét
musi dat soud zapravdu zalovanému. Podle planu oprav, udrzby a technickych
¢innosti na rok 2011 Zalobce planoval vynalozit na opravy 446.500 K¢ a na adrzbu
335.000 K¢. V ramci oprav jsou zahrnuty naklady na opravu zlabt a svodu (15.000
K¢) a opravu fasady (50.000 K¢), které souvisi s majetkem pronajatym na zakladé
smlouvy o najmu s Méstem Rumburk a nikoliv se smlouvou o najmu technologii;
tuto ¢astku jako opravnény naklad proto ERU akceptoval.

Zalobce pfitom nijak nerozporuje zjisténi ERU, Ze podle dodatku &. 1 ke
smlouvé o najmu technologie ze dne 17. 4. 2002, naklady na 0drzbu, revize,
kontroly, opravy a zkousky piesahujici ¢astku 200.000 K¢ hradi podle skutecnych
nakladl pronajimatel.

Podle cenového rozhodnuti naklady na opravu ¢i renovaci pronajatého
movitého a nemovitého majetku, souvisejici s vyrobou anebo rozvodem tepelné
energie a vzniklé nad ramec smluvnich povinnosti najemce, je mozné do ceny
tepelné energie zahrnout pouze za piedpokladu, ze o vySi takto vynalozenych
naklada bude snizeno ndjemné za pronajaty movity a nemovity majetek v kalkulaci
ceny tepelné energie (bod 2.3.4.).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze podle ¢l. III. odst. 3.3. dodatku €. 1
ke smlouvé o najmu technologie ze dne 17.4.2002, najemce na své néklady provadi
béznou udrzbu a opravy, véetné zajisténi reklamaci, do celkového objemu ro¢nich
nakladli na tyto Cinnosti ve vysi max. 200.000 K¢ v souladu s aktualizovanym
PURKOZ (Planem udrzby, revizi, kontrol, oprav a zkousek). Naklady na GdrZbu,
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revize, kontroly, opravy a zkouSky ptesahujici tuto cenu hradi, po pfedchozim
prokazatelném schvéleni, a podle skute¢nych ndkladd, pronajimatel.

Argumentoval-li tedy Zalobce v Zalobé tim, ze provedl revizi v ¢astce nad
200.000 K¢, kterd nadto nebyla schvélena pronajimatelem, neni zde divodu, pro¢
by méli konecni spotiebitelé tepelné energie nést tyto naklady. Je na Zalobci, jako
na fadném hospodafi, aby piipadné soukromopravni cestou splnéni zavazku
pronajimatele pozadoval; pokud se ze své vile rozhodl revizi v takovém rozsahu
uhradit sam, bez schvéleni pronajimatelem, nic mu v tom nebranilo, nicméné tato
skutecnost nemitize jit k tizi kone¢nych spotiebitelli tepelné energie, nebot to
regulator v bod¢ 2.3.4. neumoznuje. Pravé takovému jednani cenovéa regulace
brani, nebot' jde o jednéani, které by zadny spotiebitel rozumné neakceptoval.
Spotiebitel by nehodlal nést nédklady, které mél podle smlouvy vynalozit nékdo jiny,
aniz by bylo o tuto ¢astku snizeno najemné; pfitom bez cenové regulace by Zalobce
provedenou piedbéznou kalkulaci pravé pro své postaveni na trhu takovou cenu
zékaznikovi — konecnému spotiebiteli vnutil (viz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 109/2007-146), misto toho, aby vymahal splnéni zdvazku
po pronajimateli. Argumentace Zalovaného, ze by akceptaci postupu Zalobce mohlo
dojit k situaci, kdy by naklady na opravy mohly byt zalobci de facto uhrazeny
dvakrat, splnil-li by posléze pronajimatel sviij zavazek, je proto zcela ptiléhava.

Soud v tomto ohledu poznamenava, Ze 1 s ohledem na citovanou smluvni
Upravu neobstoji argumentace Zalobce, Ze se v daném piipad¢ jedna o finanéni
leasing - leasingovy ndjemce totiz pifejimd smlouvou o finanénim leasingu
nebezpeci Skody na pfedmétu leasingu 1 nebezpeci spojena s jeho provozem (od
okamziku predani predmétu leasingu) a pravidelné nese téZ néklady spojené s jeho
provozem, udrzbou a opravami.

K namitce, Ze Zalovany nerespektoval ptedchozi postup Statni energeticke
inspekce v piredchazejicim fizeni, kdy tato danou polozku podle Zalobce jako naklad
na finanéni leasing uznala, soud odkazuje na argumentaci obsaZenou na str. 6
rozhodnuti zalovaného a str. 11 prvostupiiového rozhodnuti ERU, z niz vyplyva, ze
v souladu s § 73 odst. 2 spravniho fadu je rozhodnuti Statni energetické inspekce
pro ERU zavazné pouze ve vyrokové &asti a nadto z rozhodnuti Ustiedniho
inspektoratu Statni energetické inspekce ¢. 904024510 nijak nevyplynulo, Ze by
Statni energetickd inspekce posoudila pfedmétnou smlouvu jako finan¢ni leasing,
pii¢emz citovanym rozhodnutim bylo prvostupnové rozhodnuti zruseno bez toho,
aby se Ustfedni inspektorat otazkou charakteru smlouvy zabyval. Nebylo zde tedy
z4ddného rozhodnuti, které by ,,zdvazné“ urcilo charakter predmétné smlouvy,
kterym by mél byt zalovany vazan, ostatné¢ Zalobni namitku v této podobé nelze
posoudit ani tak, ze by se zalobce piipadné dovolaval aplikované ustdlené spravni
praxe.

Doplnéni Zaloby ze dne 12. 10. 2013, ve kterém Zalobce téZ odkazuje na
divody rozhodnuti predsedkyné Energetického regula¢niho ufadu ze dne 2.10.2013,
¢.j. 03551-14/2013-ERU, ptedstavuje rozSifeni zalobnich bodl. Bylo vSak
uplatnéno az po lhiteé, v niz je mozno Zalobu rozsitit o dal$i zalobni body, nebot’
zalobou napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 17.1.2013 do datové
schranky (§ 71 odst. 2 s.i.s.).
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Soud tak neshledal zddny z uplatnénych Zalobnich bodd divodnym a nad
radmec uplatnénych Zalobnich bodl nezjistil Zadnou vadu, jez by zpiisobovala
nepfezkoumatelnost ¢i méla za nasledek nezdkonnost Zalobou napadeného
rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z Gfedni povinnosti.

Soud proto zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Niaklady fizeni

Vyrok o ndhrad¢é néklada fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s.,
podle n¢hoz, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pied soudem, jez diivodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce nebyl ve véci Uispé$ny, a proto mu pravo na ndhradu naklada fizeni
proti Zalovanému nenalezi; to ndlezi zalovanému. Tomu vSak zddné néklady
vynalozené nad rdmec jeho b&ézné Gifedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmeésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlaStnich zakonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. zati 2014

David Raus
predseda senatu



