62Af 56/2013-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka, v pravni
véci zalobce: SLOVAKIA SOLAR GROUP s.r.o., se sidlem Praha 15 — Hostivar,
Chudenicka 1059/30, zastoupeny Ing. Markem Piechem, daiiovym poradcem se sidlem
Opava - Piedmésti, Oticka 758/19, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi,
se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14.5.2013, ¢.j. 13107/13/5000-14302-707271,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nadhrada nakladu fizeni nep¥Fiznava.
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Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou adresovanou zdej$imu soudu doméha zru$eni rozhodnuti
Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 14.5.2013,
¢.j. 13107/13/5000-14302-707271, kterym byla dle § 116 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy fad*), zménéna rozhodnuti Finan¢niho
ufadu v Krométizi ze dne 19.9.2011, ¢&j. 167648/11/320911701422 a ¢.j.
167663/11/320911701422, v &asti tykajici se bankovniho spojeni a v ostatnim byla
tato rozhodnuti ponechéana beze zmény. Zalobce se podanou Zalobou doméhé zrugeni
1 vySe uvedenych prvostupnovych rozhodnuti.

1. Podstata véci

Zalobce v datiovém ptiznani k DPH za 3. &tvrtleti roku 2009 vykazal daii na
vstupu 303.959 K¢, na vystupu 121.448 K¢ a nadmérny odpocet ve vysi 121.448 K&.
V daniovém ptiznani k DPH za 4. ¢tvrtleti roku 2009 vykdzal dai na vstupu 2.841.259
K¢, na vystupu 2.433.710 K¢ a nadmérny odpocet ve vysi 407.549 K¢. Finan¢éni ufad
¢.j. 167648/11/320911701422 zalobei doméftil dan za 3. ctvrtleti roku 2009 ve vysi
289.511 K¢ a spolu s tim uloZil zalobci povinnost uhradit penale ve vysi 57.902 K¢.
Déle dodatecnym platebnim vymérem ¢.j. 167663/11/320911701422 spravce dané
téhoz dne doméfil zalobcei dan z ptidané hodnoty za 4. ctvrtleti roku 2009 ve vysi
2.558.435 K¢ a spolu s tim ulozil Zalobci povinnost uhradit penale ve vysi 511.687 K¢.
Spravce dané z€asti neuznal zalobcem uplatiiované naroky na odpocet DPH ve vysi
289.511 K&.

Proti dodate¢nym platebnim vymérim podal Zalobce odvoldni, ve kterém
namital zeyjména to, Ze mu spravce dan¢ nesdé€lil konkrétni pochybnosti, jeZ by mél
7alobce vyvracet. Zalovany dospél k zavéru, e Zalobce v dafiovém Fizeni neprokazal
sva tvrzeni. Zalovany vysel ptedeviim ztoho, Ze Zalobce byl vyzvan k tomu, aby
prokéazal, ze provedl inventarizaci v roce 2009, a dolozil vSechny smlouvy o dilo
tykajici se Gietnich a dafiovych povinnosti za rok 2009. Zalobce na tento pozadavek
nereagoval a z dolozené hlavni knihy za rok 2009 vyplynulo, ze vysledek hospodateni
v roce 2009 je jiny, nez uvedeny v daniovém pfiznani, a ze Gdaje v dolozené evidenci
DPH za 4. ¢tvrtleti 2009 se neshodovaly s tdaji v danovém ptiznéani. Podle Zalovaného
z dolozenych dokladli na vystupu nebylo mozné zjistit, jaké konkrétni prace byly
provedeny, jaky material byl spotfebovan v souvislosti s danym vystupem, protoze
z doloZenych vystavenych danovych dokladi 1ze zjistit pouze to, jaké sluzby v obecné
roving byly poskytnuty a na zaklad¢ jaké smlouvy o dilo, pfi¢emz samotné smlouvy o
dilo Zalobce nedolozil. Nereagoval-li Zalobce na konkrétni pozadavky sprédvce dané,
dasledkem toho bylo neuznéani naroku na odpocet DPH (str. 11 zalobou napadeného
rozhodnuti). Za situace, kdy Zalobce nedoloZil inventarizaci ani skladovou evidenci,
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nem¢l spravce dané ani teoretickou moznost zjistit, jaké nakoupené zbozi bylo
k 31.12.2009 na skladu a v ramci jakého plnéni.

Zavéery zalovaného nyni napada Zzalobce podanou Zalobou.

1I. Shrnuti zaloby

Z 7alobni argumentace vyplynulo, Ze Zalobce zalovanému vytyka to, Ze danova
povinnost byla stanovena v rozporu s obsahem piedlozenych dokladd, obsahem
spravniho spisu a v rozporu s ekonomickou realitou.

Zalobce dale namita, Ze ,,u nejpodstatnéjsich véci® Zalobci po celou dobu
datiového Fizeni nebylo zfejmé, co ma prokazovat. Zalobce zasadné nesouhlasi s tim,
7e by se spravcem dané nespolupracoval, a dodava, Ze n€kolikrat upozornil spravce
danég, ze nevi, o ¢em spravce dan¢ pochybuje a co mé prokazovat. Pochybnosti spravce
dan¢ nebyly dostatecné jasné a konkrétni a zalovany ,,pro jistotu* doméfil vSechno,
nebot’ konkrétné¢ nevédél, ,,co ma vlastné domérovat“. Napi. u Sroubli, matic,
konstrukci na FVE, svorek a dal§iho materidlu mu k dotazu spravce dané nebylo
sdéleno ,,v ¢em je problém®.

Zalobce uznava nespravnost svého ucetnictvi, avSak zpochybiiuje, Ze tato
skutecnost miize sama o sob¢ byt divodem pro doméieni dan€. Zalobce tak ma za to,
ze trestem za nespravné vedeni ucetnictvi by méla byt pokuta, nikoli vS§ak domérek
dané.

Zalobce dale namita, Ze v piipadé pochybnosti o pravosti podpisu jednatele
spolecnosti UniTOS spol. s r.o. Zalobce navrhl vyslech svédka (jednatele) nebo
grafologicky rozbor, avSak tyto diikazni prosttedky nebyly provedeny, aniz by byl
tento postup ze strany spravce dané jakkoliv zdlivodnén.

Déle Zalobce namita, ze v ptipad¢ spolecnosti MTP Petrol s.r.0. a vypovédi jeho
byvalého jednatele M. M. nebylo v moZnostech Zalobce prokazovat tvrzeni svédka o
jeho vlastni dafiové povinnosti, ktery potvrdil, ze Zzalobci material dodaval. Spravce
dané navic sam nespecifikoval ditvod, pro¢ o vypovédi svédka pochybuje. Je mozné,
ze problém s dodédvkou materidlu existuje, a to ptimo u MTP Petrol s.t.0.

Zalobce rovnéz odmitd, e by se v pfedmétné véci jednalo o tzv. kolotodovy
obchod.

Spravce dané, resp. Zalovany méli Zalobci umozZnit provedeni materidlové
analyzy, kdyZ dospéli k zavéru, ze materidl na oploceni FVE DysSina neni ten, co je
zachycen v GCetnictvi. Spotfebovany materidl zcela odpovidal projektovym
parametrim stavby.
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Z vyse uvedenych divodu se zalobce domahal zruseni jak napadeného, tak
jemu predchazejicich prvostupniovych rozhodnuti. Zalobce setrval na svém procesnim
stanovisku po celou dobu fizeni pfed soudem.

II1. Vyjadieni zalovaného

Zalovany plné odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti. Zalovany nesouhlasi
s tvrzenim Zalobce, Ze byly vylouéeny viechny odpoéty i uskuteénéna plnéni. Zalobce
neprokézal narok na odpocet dané, tedy ze piijatd zdanitelna plnéni pouzil pro
uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. Spravce dané dostatecné konkrétnim zpisobem
vymezil skute€nosti, které pozadoval po Zalobci prokazat. Skutecnost, Ze si je Zalobce
védom nedostate¢né vedeného ucetnictvi, neni podle Zzalovaného omluvitelnym
diivodem pro jeho jednani. K pravosti podpisu jednatele spolecnosti UniTOS spol.
s r.0. zalovany uvadi, Ze tato pochybnost vznikla az po dométfeni dan¢ a neméla tedy
vliv na samotné dométeni dané z pfidané hodnoty. K hodnoceni svédecké vypovedi M.
M. zalovany uvadi, Ze se jednalo o nevérohodnou vypovéd, nebot tato osoba
nedokdzala odpovédét na zékladni otazky vztahujici se k jeji vlastni obchodni Cinnosti.

Taktéz Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni
pfed soudem a z vySe uvedenych divodid navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou
zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as (§ 72 s.i.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i's.).

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v ramci zalobnich bodi, jak je uplatnil
zalobce v podané zalobé ve smyslu § 75 odst. 2 s.f.s., podle skutkového
a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.t.s.

Soud rozhodoval bez nafizeni jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1

Podle § 72 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty ma platce narok na odpocet
dangé, pokud piijatd zdanitelnd plnéni pouzije pro uskuteénéni své ekonomické
¢innosti. Narok na uplatnéni odpoctu dan€ vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost
priznat dan na vystupu.

Podle § 92 odst. 3 a 4 danového fadu prokazuje daniovy subjekt vSechny
skutec¢nosti, které je povinen uvadét v fddném danovém tvrzeni, dodateCném danovém
tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyZaduje prubéh fizeni, miize spravce dané
vyzvat dafovy subjekt k prokazani skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané¢,
a to za predpokladu, Ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence.
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Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu spravce dan¢ prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zdznamu, jakoz 1 jinych zaznami, listin a dalSich dikaznich prostiedki
uplatnénych danovym subjektem.

Pti posuzovani divodnosti zalobnich namitek vychazel soud z nasledujicich
judikaturnich vychodisek vztahujicich se k dikaznimu biemenu daniového subjektu
a spravce dané. Dulkazni povinnost datiového subjektu v datiovém fizeni byla
opakovan¢ vylozena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva, ze
dokazovani v priibéhu danového fizeni neni zaloZeno na zasadé vySetfovaci, ale na
prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi; neuneseni
dikazniho bfemene dafiovym subjektem neznamend, ze spravce dané ma povinnost
relevantni diikazy sdm vyhledavat (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2.
2005, ve véci sp. zn. 1 Afs 54/2004, ze dne 28. 4. 2005, ve véci sp. zn. 5 Afs 147/2004
a ze dne 14. 7. 2008, ve véci sp. zn. 8 Afs 70/2007, vSechna citovana judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu je dostupna na www.nssoud.cz).

Primérn€¢ sva tvrzeni danovy subjekt prokazuje ucCetnictvim, které je
prostifedkem k zobrazeni ekonomické reality danového subjektu. ,,Darniovy subjekt je
povinen na zaklade prislusnych zdakonnych ustanoveni vést ucetnictvi (§ 1 zdkona
C. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, dale jen ,,zakon o ucetnictvi“) ¢i jiné povinné zaznamy ci
evidence (viz zejm. § 11 zdkona o DPH). Smyslem a ucelem ucetnictvi je poskytnout
tomu, kdo je vede, i opravnené treti osobe (ve vécech dani tedy spravci dané)
verohodny, uplny, pritkazny a spravny prehled o jeho predmétu [viz § 7 o ucetnictvi a
shora jiz zminény § 31 odst. 8 pism. ¢) d. I.], kterym je — zjednodusené receno —
hospodareni danového subjektu. Z hlediska metod zaznamendvani se u ucetnictvi
jedna o standardizovany, formalizovany a znacné detailni prehled o hospodarenti,
ktery by, je-li veden predepsanym zpiisobem, nemél umoznit, aby o hospodareni
dotycného danového subjektu byl podadn zkresleny obraz...Danovy subjekt proto splni
svoji povinnost ditkazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané predestre, prokaze-li
tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze spravce dané prokdze [§ 31 odst. 8 pism. c) d.
], Ze ve vztahu k temto tvrzenim je ucetnictvi danového subjektu neverohodné,
neuplné, nepriikazné nebo nesprdavné. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, ze udaje
o urcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamendany v rozporu
se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik
vazné a duvodné pochyby, zZe cini ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym, neprikaznym
nebo nespravnym. Ne kazda chyba v ucetnictvi proto bude zpiisobovat takto
pozadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze takové nesrovnalosti, jez primo
(nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim pripadu) ¢i neprimo
(celkovou neverohodnosti ucetnictvi, i kdyz toto na prvni pohled o konkrétnim ucetnim
pripadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodareni darnového
subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zdklade
nichz hodnoti predloZené ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné, neprikazné ci
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nespravné. Jen takto totiz miize unést sve diikazni bremeno vyplyvajici z § 31 odst. 8
pism. ¢) d. F... Unese-li spravce dané své ditkazni bremeno, je na danovém subjektu,
aby prokdzal soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych puvodnich
tvrzenich a dolozil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny ucetni pripad uddl tak, jak je o
ném uctovano, anebo aby naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni novd,
reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovand
tvrzeni prokazal. Dukazni prostredky zde budou pravidelné pochazet ze sféry mimo
ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, neuplné, nepritkazné i nespravné
ucetnictvi““ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008 ve véci sp. zn. 2
Afs 24/2007).

V nyni projedndvaném piipadé¢ neni mezi Ucastniky fizeni sporu o tom, Ze
zalobce nepiedlozil bezvadné a kompletni ucetnictvi. Spravce dané poukézal na
nelplnost ucetnictvi a na nesrovnalosti mezi tvrzenimi v daflovém pfiznani a udaji
v uletnictvi (vysledek hospodateni a nesrovnalosti pii uctovani vynosii, zauctovani
danovych dokladl vystavenych na jiny subjekt, chybéjici inventarizace). S ohledem na
to je nesporné, Ze ucetnictvi Zalobce nemohlo slouzit jako vérohodny, Uplny, prikazny
a spravny obraz o hospodafeni daiiového subjektu; proto spravce dan€ vyzvou ze dne
27.12.2010 ¢.j. 122589/10/320932709838 Zzalobci umoznil faktické uskutecnéni
konkrétnich zdanitelnych plnéni prokazat jinymi ditkaznimi prostiedky.

Soud k tomu dodéava, ze obecné¢ ditkazni bfemeno danového subjektu neni
limitovano co do druhu pifedlozeného ditkkazniho prostiedku, nicméné stézejnim
podkladem je pravé ucetnictvi. V piipadé¢ zpochybnéni ucetnictvi sice prokazani
faktického uskute¢néni zdanitelného plnéni danovym subjektem za pomoci jinych
dikaznich prostfedki mozné je, nicméné soud pifipousti, Ze za situace nespravné
vedeného a nedostatecného ucetnictvi se danovému subjektu nemusi podafit unést své
dikazni bfemeno.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Zze v odvolacim fizeni bylo provedeno
dalsi dokazovani na zaklad¢ dikazniho navrhu Zalobce, kdy byl v rdmci dozadani
proveden vyslech svédka M. M., jednatele spole¢nosti MTP Petrol s.r.0., kterd méla ve
4. Ctvrtleti roku 2009 Zalobei poskytnout montazni prace a dodavku konstrukei.
Svédek M. M. na dotaz odvolaciho sprdvce dané¢ mimo jiné uvedl, Ze material
spole¢nost MTP Petrol s.r.o. nakupovala od spolecnosti Ferona, a.s. V odvolacim
fizeni byla proto spolecnosti Ferona, a.s. zaslana vyzva k zaptjCeni listin tykajicich se
danovych doklada vystavenych pro spolecnost MTP Petrol s.r.o. Spole¢nost Ferona,
a.s. odpovédéela, ze nemd ve svém registru spole¢nost MTP Petrol s.r.o. jako svého
zékaznika a zadné doklady v letech 2009 a 2010 této spoleCnosti nevystavila. Ze
zapisu z Ustniho jednani ze dne 11.9.2012, ¢.j. 9313402/5/2302198/2012/Hluz,
jednoznacné vyplyva, ze svédek M. M. nebyl schopen sdé¢lit nic konkrétniho ohledné
obchodni spoluprace se zalobcem. Jediné konkrétni, co svédek ve své vypovédi uvedl,
bylo, Ze zalobce zn4 a Ze podnika v oboru konstrukci FVE. Nebyl vsak dale schopen
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vypovédét nic konkrétniho ani o spole¢nosti, v niz byl sam jednatelem. Zalovany proto
spravné vyhodnotil svédeckou vypovéd’ M. M. jako ditkazni prostfedek nizké diikazni
hodnoty. Vypovéd' svédka v Zadném piipad€ podle soudu nemohla nahradit ¢i zhojit
neuplné a zpochybnéné ucletnictvi Zalobce ve smyslu vySe citované¢ho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 24/2007.

Zalobce k odvolani dale dolozil dikazni prostfedek — soupis zakéazek. Jednalo
se o tabulku, obsahujici vycet danovych dokladd, které jsou pfifazeny k zakazkdm,
které jsou identifikovany mistem a ndzvem zakdzky. V névaznosti na tento ditkazni
prosttedek spravce dan¢ vyzval Zalobce, aby ptedlozil vystavené danoveé doklady
v letech 2009 a 2010, vcetné smluv, kterych se tykaji, evidenci zadsob a analytickych
uctl jednotlivych druhtt ¢i skupin zasob a inventurni soupisy, evidenci zakazek
v letech 2009 a 2010 a ucetni denik za rok 2009, protoZe pisemnosti dolozené v ramci
datiové kontroly byly vraceny zpét. Zalovany neuznal jako dikaz tento diikazni
prostiedek z diivodii podrobné argumentovanych na str. 5 pisemnosti Seznameni
odvolatele se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy v odvolacim fizeni ze dne 19.2.2013,
¢.j. 5778/13/5000-14302-707271, nebot’ Zalobce tim, ze nedolozil skladovou evidenci,
inventurni soupisy majetku a zéavazkl, prikazné UCetni zdznamy tykajici se
inventarizace a analytické U¢ty druhtli ¢i skupin zasob, evidenci zakézek, smlouvy ¢i
predavaci protokoly ke smlouvam o dilo, neprokazal, Ze pouzil nakoupené¢ sluzby a
material pro néjaké zakazky.

Pokud tedy spravce dané poukdzal na nesrovnalosti, které odavodnily
pochybnosti o prikaznosti a vérohodnosti ucetnictvi Zalobce, které nebylo schopno
poskytnout vérny obraz ekonomické reality Zalobce, tato skutecnost jde pouze k tizi
zalobce a je na zalobci aby sva tvrzeni prokéazal jinym zpiisobem, coz se v nyni
projednavaném piipadé¢ nestalo. U téch danovych dokladd (faktury), které byly
zalobcem piedlozeny, nelze dovozovat, ze by jimi samotnymi bylo prokazano faktické
uskutecnéni zdanitelného plnéni, obzvlasté za situace, kdy byla vypovidaci schopnost
ucetnictvi zpochybnéna.

Soud k tomu dodava, ze doméfeni dané neni chapano jako ,.trest” pro danovy
subjekt za nespravné vedeni UcCetnictvi. Dométeni dané predstavuje postup v souladu
se zakladnim ucelem spravy dani, ktery spociva ve spravném stanoveni dané (§ 1 odst.
2 danového tadu). Neni namisté, aby se zalobce ve vztahu ke stanoveni vlastni daiiové
povinnosti ,,dovolaval ve sviij prospéch® nespravné a nedostatecné¢ vedenc¢ho
ucetnictvi. Pokud zalobce chtél eliminovat duisledky svého pochybeni, mél uvést a
prokazat veskeré skutkové okolnosti tykajici se predmétnych plnéni, které by vytvorily
transparentni a divéryhodny obraz o danych obchodnich ptipadech.

Namital-1i v této souvislosti Zalobce, Ze nevédél, co presné mél prokazovat,
podle soudu je z obsahu vyzev ziejmé, Ze byly dostatecné konkrétni.
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Spravce dané nejprve pisemnosti €.j. 97185/10/320932709838 dne 6.9.2010
zalobce vyzval, aby piedlozil ucetni a daftové doklady za rok 2009 (doklady vedené
dle zékona €. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi - deniky, hlavni knihy, G¢tovy rozvrh, knihy
analytickych uctl, knihy podrozvahovych uctd, ucetni zavérku za rok 2009, inventarni
soupisy a inventarizaci v roce 2009, ucetni a danoveé doklady, evidence majetku a
smlouvy, technické pritkazy motorovych vozidel, knihy jizd, evidenci DPH), dale
datiové doklady a faktury vztahujici se k DPH mimo jiné za zdanovaci obdobi za 3. a
4. ¢tvrtleti roku 2009, dale veskeré smlouvy tykajici se ticetnich a danovych povinnosti
v roce 2009.

Pot¢  spravce  dan¢ dne  27.12.2010  dalsi  pisemnosti  ¢.j.
122589/10/320932709838 vyzval zalobce k dolozeni chybéjicich listin (pozadovanych
JiZ pisemnosti €.j. 97185/10/320932709838 dne 6.9.2010) a k prokazani piedepsanych
skutecnosti. Tato druhd vyzva (€.1. 9 spravniho spisu) obsahuje na celkem 23 stranach
konkrétni pozadavky, vcetné¢ odiivodnéni spravce dané, pro¢ konkrétni doklady
pozaduje. Spravce dan¢ ve vztahu k DPH pozadoval to, aby zZalobce dolozil rozdil
1.430.300 K¢ mezi ztratou vykazanou v datovém pfiznani (-2.467.502 KCc¢)
a ztratou zauctovanou v piedlozené ucetni knize (ucetni ztrata 1.037.202,07 K¢), aby
pfedlozil inventurni soupisy majetku a zdvazku nebo prikazné ucetni zdznamy
o provedeni fyzické inventury a o vyuactovani inventarizaCnich rozdild, piedlozil
evidenci zasob a analytické cty jednotlivych druhu ¢i skupin zasob, dolozil a vysvétlil
zaporné hodnoty uctl, uvedené v hlavni knize za rok 2009. Dale spravce dané
pozadoval, aby zalobce ptedlozil ditkazni prostiedky k zauctovanym castkam, které
byly konkrétné spravcem dané specifikovany (bod 5., 6., 10., 11.), dale aby dolozil
k faktute ¢. 290100015 vystavené pro odbératele Mrazirny Plzeni DySina — Energo a.s.,
Dysina za provedeni doddvky a montdze konstrukci pro fotovoltaické elektrarny
v Castce bez DPH 1.453.440,33 K& veskeré dikazni prostiedky a aby prokazal, ze
Castka byla zahrnuta do zdkladu dané. Dale spravce dan¢ vyzval zZalobce, aby ve
vztahu k castce 56.963,94 K¢, dolozené fakturou ¢. 6007/2009 od spolecnosti
AntiRadary.Net s.r.o. za bezpecnostni zafizeni a inteligentni parkovaci systém, dolozil
veskeré diikazni prostiedky a prokazal, Ze je ndkladem ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijm1, a Ze toto zdanitelné plnéni pouzil pro ekonomickou ¢innost, tzn. Ze
byly splnény podminky dle § 72 odst. 1 a 2 ZDPH, déle aby prokazal uznatelnost
nakladll a piijeti zdanitelného plnéni a nasledné pouziti pro ekonomickou c¢innost
u danovych doklada ¢. 908132, 10930092 a 10930075, na kterych je uveden jiny
piijemce nez zalobce a piesto tyto ¢astky podle predmétnych faktur zalobce zahrnul do
svého ucetnictvi.

Daéle spravce dané Zalobce vyzval, aby piedlozil smlouvy o dilo v¢etné ptiloh a
dodatkii a prokazal, jaka byla celkovd cena za doddavku a montaZz konstrukci pro
fotovoltaickou elektrarnu Zabieh, ul. Dvorskd, dale Mrazirny Plzeni DyS$ina - Energo
a.s., a Hostétin, kdy byly vynosy zahrnuty do zékladu dané z piijmi a Ze byla
odvedena dan z pifidané hodnoty na vystupu, aby dolozil diikazni prostiedky a
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prokézal jaké dilo uskutecnil v Sivicich (fotovoltaickd elektrarna 620 kW realizace
2009/06-07), pro koho dilo provadel a kdo jej uhradil, dale aby prokazal, Ze ptijal
zdanitelné plnéni od spolecnosti MTP PETROL s.r.0., aby prokazal, Ze ¢astky piijaté
od spolecnosti MTP Petrol s.r.o. zatctované jako naklady za montdZz konstrukci pro
FVE Zilina I, II, I1T a IV etapa a FVE Mrazirny Dyzina L., II. a III. Etapa, jsou néklady
na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmii a prokézal pouziti téchto piijatych
zdanitelnych pInéni pro svou ekonomickou cinnost a dale dolozil veskeré dikazni
prostiedky ke konkrétnim Céastkdm, uplatnénym jako néaklad (bod. 18). V bod¢ 19.
spravce dané vyzval k doloZeni rozdilu mezi tidajem na fadku €. 40 danového ptiznani
a predlozenou evidenci pro danové ucely piijatych zdanitelnych plnéni, a dale zda v
piipad€ zaplacenych zalohovych faktur ptfiznal zalobce dan na vystupu ke dni pfijeti
uplaty. Spravce dan¢ také v pisemnosti uvedl, ze Zalobce ma prokazat, kde a kdy bylo
bezpecnostni zafizeni namontovano, ve vztahu k MTP Petrol s.r.o. jaké konkrétni
prace byly provedeny, kdo a kdy je provedl, s kym bylo za MTP Petrol s.r.0. jednéno,
kdy a kde byla podepsana smlouva, kdy byla pfevzata prace atd.

S ohledem na vySe uvedené je namitka nekonkrétnosti vyzev spravce dané
nediivodné. Spravce dané pak podrobné ve zpravé o datiové kontrole (pisemnost €.].
126994/11/320932709838) vysvétlil, které doklady a pro¢ neuznal — ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi 3. ctvrtleti roku 2009 to byly doklady, vystavené na jiného
odbératele (str. 5), doklady, ke kterym Zzalobce nedolozil Zadné ditkazni prostiedky,
kde byl material dle dokladl pouzit a kde byly prace provedeny (str. 6). Ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi 4. Ctvrtleti za rok 2009 na str. 7-14 a 23-24 zpravy o daiové
kontrole spravce dan¢ odiivodnil, pro¢ neuznal odpocet ve vztahu k plnénim dle
dokladli, u nichz zalobce nedolozil zadné diikkazni prostfedky a neuvedl, kde byl
material dle dokladli pouzit a kde byly prace provedeny. Na str. 14-16 pak spravce
dan¢ wuvedl, pro¢ vylouc¢il odpocet DPH v piipadé plnéni od dodavatele
AntiRadaryNET s.r.o. a Autoeden Zednik s.r.o. Na str. 17-22 zpravy o danové
kontrole spravce dané odivodnil, pro¢ neuznal narok na odpocet u plnéni montéaz
konstrukei pro FVE Zilina od dodavatele MTP Petrol s.r.0., a e neuznal odpocet,
ktery byl uplatnén dvakrat (str. 26 - 27 zpravy o danové kontrole).

Tedy 1 na zakladé zpravy o danové kontrole Zalobce nepochybné védél, o cem
ma spravce dané pochybnosti a mohl uvést, jaké prace byly provedeny a kde, kde byl
material uplatnén, mohl dolozZit smlouvy, fotodokumentaci, pfedavaci protokoly apod.,
obzvlasté za situace, byl-li si nedostatkli v cetnictvi védom, stejné¢ jako mohl ke
konkrétnim stavbam dolozit ,,analyzu materialu®, kterou zminuje v zalobé. Nicméné je
nepochybné, Ze pokud danovy subjekt nevede skladovou evidenci a neprovadi fadnou
inventarizaci, pak ve spojeni s ostatnimi zjiSténymi nedostatky je zcela odiivodnény
zavér Zalovaného, ze na zaklad¢ dolozenych diikaznich prostfedkd nelze mit za to, Ze
zalobce ve vztahu k odpoc¢tu DPH unesl své ditkazni bfemeno.
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Co se ty¢e namitky, Ze se v predmétné véci nejednalo o zneuziti prava na
odpocet DPH, soud konstatuje, ze timto smérem spravce dané¢ ani zalovany
dokazovani a nasledné hodnoceni zji§téného skutkového stavu nevedl. Utelem
vypovédi svédka M. M., pak bylo prokazat uskutecnéni zdanitelnych plnéni
v ramci ekonomické Cinnosti Zalobce. Soud tedy neddva Zalobci zapravdu v tom,
ze snad m¢l prokazovat skute¢nosti tykajici se vlastni daitové povinnosti svédka M. M.
¢i MTP Petrol s.r.o.

Namital-1i Zzalobce, ze spravcem dané¢ nebyl uznén jakychkoli uplatiiovany
odpocet DPH, ani v tomto bod¢ soud se zalobcem nesouhlasi. Ze spravniho spisu
vyplynulo, ze za 3. Ctvrtleti roku 2009 spravce dané uznal zalobci odpocet ve vysi
14.448 K¢ a v ptipad¢ 4. ¢tvrtleti roku 2009 spravce dan€ uznal odpocet DPH ve vysi
282.824 K.

Namitka tykajici se podpisu jednatele UniTOS spol. s r.0. se pak netyka nyni
projednavané véci, nebot’ se vztahuje ke zdanovacim obdobim roku 2010.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt diivodnym a nad ramec
uplatnénych Zalobnich bodii nezjistil zddnou vadu, jez by méla za nésledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni
povinnosti.

Soud proto Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle
n¢hoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nékladu fizeni pied soudem, jez divodné vynalozil proti Gicastnikovi,
ktery ve véci tspéch nemél.

Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto mu pravo na nahradu naklada fizeni
proti zalovanému nendlezi; to ndlezi zalovanému. Tomu vSak zadné ndklady
vynalozené nad rdmec jeho béZzné tiedni ¢innosti nevznikly.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlté dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namé&sti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
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nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodul jej st€zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. zaii 2014

David Raus
predseda senatu



