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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce FVE B, s.r.0., IC [} se sidlem |, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o Zalob&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2013, €. j. 25984/13/5000-14203-706599,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne
18. 10. 2013, ¢. j. 25984/13/5000-14203-706599,s ¢ zamita.

II. Zadny z acastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zdkonné lhiité domahal zrufeni shora oznaGeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitnul Zzalobcova odvolani a vyrokem I. potvrdil rozhodnuti
Specializovaného finan¢niho uUfadu (dale jen ,,sprdvce danc®) ze dne 29. 1. 2013,
¢. J. 17647/13/4022-07000-303318, a vyrokem II. potvrdil rozhodnuti spravce dané ze dne
14. 3. 2013, ¢. j. 85039/13/4022-07000-303318. Obéma prvostupnovymi rozhodnutimi
spravce dan¢ rozhodl podle § 237 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu,
o stiznostech Zalobce na postup platce danég, a to spolecnosti E. ON Distribuce, a.s. (dale jen
,platce dan¢®) pti vybéru odvodu z elektfiny ze slunecniho zateni (dale jen ,,odvod) podle
§ 7a a nésl. zakona €. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji
energic a o zméné¢ nékterych zdkonl (déale jen ,,zdkon o podpote®), ve znéni zdkona
¢.402/2010 Sb.

Zalobce uvedl, e platci dané fakturoval za vyrobenou elektfinu v mésicich zaii,
listopad a prosinec 2012 castky uvedené na fakturach, avsak platce dané pozadované ¢astky
zalobci vyplatil ponizené o odvod podle § 7a zédkona o podpote. Dale se Zalobce zminoval
o pravni Upravé odvodu, uvedl, Ze cit. ustanoveni zdkona o podpote zavedlo skrytou dai
a bylo ucinéno proti ptivodnimu smyslu zdkona o podpote, potazmo Evropské smérnici
¢. 77/2001/ES. Odvodova povinnost byla subjektim zavedena selektivné, z ¢astky obratu,
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takze je dopad Uipravy citeln&jsi a ve své podstaté pro zalobce likvida¢ni. Zalobce namital,
7ze postup zalovaného, ktery se na prvy pohled tvari jako souladny se zdkonem, je
protiustavni, nebot’ porusuje pravo zalobce na legitimni ocekéavani a vlastnické pravo, jak
bylo konstatovano i Ustavnim soudem. Postup Zalovaného také porusuje zakaz retroaktivity
pravnich norem, byt’ se jedna o retroaktivitu nepravou, ktera je v zdsad¢ pripustnd. Nicméné
pokud je v kolizi se zdkladnimi principy, je i takova retroaktivita podle Zalobce vyloucena.
Z uvedenych divoda zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
a pozadoval nahradit ndklady soudniho fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovany odkézal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhoval, aby soud zalobu zamitl a zalobci pravo na nahradu nékladt fizeni
neptiznal. Podle zalovaného je feSeni rozporu institutu odvodu s ustavnépravnimi principy
pouze v kompetenci Ustavniho soudu. Ten se otazkou protitstavnosti odvodu zabyval
vnélezu sp. zn. Pl. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012, v némz dospél k zavéru, Ze zavedenim
odvodu sice doslo ke snizeni faktické podpory poskytované provozovateliim fotovoltaickych
elektraren, ale nejednalo se o zasah, ktery by ve svém dusledku znamenal poruseni ustavné
zaruCenych prav dotCenych subjektd. Podle zalovaného spravce dané v danovém fizeni
postupoval v souladu se zakladnimi zdsadami spravy dani a dle § 237 danového fadu
prezkoumal, zda platce dané srazil odvod v zakonem stanovené vysi a odvedl jej v zdkonném
terminu. V tomto sméru nebylo shledano pochybeni.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym soud ovéftil, ze zalobee se nejprve obratil
na platce dané s zddostmi o podéani vysvétleni ve smyslu § 237 odst. 1 danového fadu ohledné
srazenych castek odvodu dle § 7a zakona o podpote. Platce dan¢ dne 17. 12. 2012 a 5. 2. 2013
zalobcei sdélil, Ze pii srazce odvodu postupoval v souladu se zdkonem o podpoie. Zalobce
se proto obratil na spravce dan¢ a podal proti postupu platce dané stiznosti podle § 237 odst. 3
danového tadu, a to podanimi ze dne 4. 3. 2013 na postup platce dan¢ v souvislosti se
srazenim odvodu za obdobi listopadu a prosince 2012 a ze dne 16. 1. 2013 v souvislosti
s provedenim srazky odvodu za obdobi zati 2012.

Spravce dané rozhodnutimi ze dne 29. 1. 2013 a 14. 3. 2013 stiznosti zalobce na
postup platce dané podle § 237 odst. 4 danového fadu zamitnul s odkazem na § 7
a nasl. zdkona o podpofe. Shledal totiz, ze srazka odvodu za mésic zafi, listopad a prosinec
byla ucinéna v souladu se zdkonem, nebot’ dle pravni upravy mél platce dané bez vyjimky
zakonnou povinnost odvod srazit, vybrat a odvést, protoze byly naplnény zdkonné podminky
pro odvod za elekttinu vyrobenou ze slune¢niho zatreni podle zdkona o podpote.

Zalobcova odvolani podand proti rozhodnutim spravce dané potom Zalovany
rozhodnutim ze dne 18. 10. 2013, €. j. 25984/13/5000-14203-706599, zamitnul a rozhodnuti
spravee dané potvrdil pod vyroky L. a II. Zalovany pii pfezkumu prvostupiiovych rozhodnuti
zjistil, ze spravce dané postupoval plné v souladu s platnou legislativou, a to i s ohledem
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11. Podle Zalovaného neni platci dané dana zakonna
moznost povinnostem nedostat, aniz by mu nesplnénim povinnosti odvod srazit a vybrat
aodvést jej do 25 dni po skonCeni odvodového obdobi vznikla majetkova a sankcni
odpovédnost. Spravce dané piezkoumal, zda platce dané srazil odvod v jednotlivych
odvodovych obdobich v zdkonem stanovené vysi a odvedl jej v zdkonném terminu mistné
piislusnému spravei dand. Zalovany pak provéiil astky srazené platcem odvodu a zptisob
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jejich srazeni a odvedeni a dospél ke shodnému zavéru jako spravce dan€. Spravné dan¢ nebyl
opravnén posoudit rozpor odvodu s Gstavnim pofadkem, nebot’ je vdzan zdkonem a pouze
v pravomoci Ustavniho soudu je posuzovat soulad zakona o podpofe s Gstavnim poradkem.
Zalovany zminil, Ze touto otizkou se Ustavni soud zabyval v cit. ndlezu, Gstavni stiZznost
skupiny senatorti zamitl a napadend ustanoveni zékona o podpoie nezrusil, takze jsou i nadale
soucasti pravniho fadu a platce dan¢ ani orgdny financni sprdvy je nemohou porusovat.
Zalovany v podrobnostech odkazal na nalez Ustavniho soudu, ktery Zalobcem zminéné
odvolaci namitky vypoiadal. Zalovany rovnéz odmitnul, Ze by bylo rozhodnuti spravce dané
nepiezkoumatelné. K namitce insolvencéni situace zalovany uvedl, Ze zalobce neni a nebyl
evidovan v insolvenénim rejstiiku. Zalovany uzaviel tim, Ze pokud by se Zalobci podafilo
prokazat likvidaéni efekt odvodu, spravce dané nemél zadnou zdkonnou moznost, jak tuto
skute€nost v fizeni zohlednit.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptfedchdzejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdégjSich predpisii (dale jen ,,s. T. s.), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodli v souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladéano,
vychézeje pifitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu
v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. . s. a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Podstatou celé zalobni argumentace je protitstavnost postupu organti finan¢ni spravy
z divodu poruseni Zalobcova prava na legitimni oCekavani a prava vlastnického v jeho
zékladu s ohledem na likvida¢ni dopad zavedeni odvodu.

Soud predesild, ze otazkou souladu upravy odvodu z elektiiny ze slune¢niho zatreni
s Ustavnim pofadkem se podrobné zabyval Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 17/11 ze dne
15. 5. 2012, www.usoud.cz, na ktery soud v plném rozsahu odkazuje. Soud tedy neuvazoval
o ptipadném piedlozeni véci Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, nebot’ ten se jiz
Gistavnosti pravni upravy odvodu zabyval. Ustavni soud v cit. nalezu nevyhovél navrhu
skupiny senatort na zruseni ¢asti zakona o podpoie upravujici odvod a dospél k tstavnosti
této pravni Upravy. Na zavér zminéného ndlezu dodal, Ze ,p#i abstraktnim prezkumu
ustavnosti neni schopen objektivné prokazat nebo hypoteticky vymodelovat vsechny myslitelné
situace, které napadend ustanoveni v individualnim pripadé mohou vyvolat. Predmétem
posouzeni tedy nyni nemohou byt ani specifické pripady jednotlivych vyrobcii, u nichz
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, s prihlédnutim k mire podnikatelského
a ekonomického rizika miize Ustavni soud své posouzeni upresnit v budoucnu. Podle
Ustavniho soudu totiz zjevné ,nelze vyloucit, Ze v individudlnich pripadech dolehne nékteré
z napadenych ustanoveni na vyrobce jako likvidacni (,, rdousici efekt ) ¢i zasahujici samotnou
majetkovou podstatu vyrobce v rozporu s ¢l. 11 Listiny — tedy protiustavné. Zde bude nutno
hodnotit jak dodrieni garanci ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona ¢. 180/2005 Sb. v jejich
dlouhodobém (patnactiletém) trvani, tak okamzité (prubezné) ucinky napadenych ustanoveni,
aby byl v takovém vyjimecném pripadé vznikly narok ochranén.* Pro takové specifické
pripady pak zavazal obecné soudy ,,udélat vse pro spravedlivé resent, jakkoliv se to miize jevit
slozité* (bod [88] nalezu).

Nasledn& vznikla otazka, jak vyloZit uvedeny piikaz Ustavniho soudu, aby obecné
soudy udé€laly ,,vse pro spravedlivé reseni”, tj. v jakém fizeni ma byt hodnocena ustavnost
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aplikace solarniho odvodu v konkrétnich ptipadech. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu usnesenim ze dne 17. 12. 2013, €. j. 1 Afs 76/2013-57, publ. ve Sb. NSS 3 000/2014,
dostup. na www.nssoud.cz, dovodil, Ze institut stiznosti na postup platce dané¢ neni za
stdvajici pravni Upravy mnastrojem, ktery by umoznil spravci dané¢ posuzovat véc
s ptihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem a v odivodnénych piipadech poskytl
poplatnikovi efektivni ochranu. Rozsifeny sendt konstatoval, Ze stiznost dle § 237 datlového
radu predstavuje specificky prostfedek obrany poplatnika vi¢i platci dané pii uplathovani
srazkové dang. Jednd se o ochranu pfed nezdkonnym postupem platce, o ndstroj urceny pro
»reseni sporu mezi platcem a poplatnikem®, ktery slouzi zejména k tomu, aby byl postup
platce podroben kontrole statni moci a poplatnik byl pied ptipadnym nezdkonnym postupem
platce prostfednictvim kone¢ného rozhodnuti spravce dan€¢ ochranén. Dle rozsifené¢ho sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu by bylo absurdni klast na platce povinnost, nota bene bez
jakékoliv psané pravni upravy, aby sam posuzoval likvidacni ucinky soldrniho odvodu na
poplatnika.

I kdyby se tento institut aplikoval na soldrni odvod pouze piiméfené a zadost
o vysvétleni adresovana platci byla jen jakymsi formalnim krokem pro nésledné uplatnéni
stiznosti u spravce dan€, umoziuje § 237 odst. 3 danového fadu spravci dané prezkoumat
postup platce pouze z hlediska zakonnosti, tj. zda platce ptfi srazce solarniho odvodu
postupoval v souladu se zakonem o podpote. Tento zakon kromée osvobozeni malych vyrobctu
nepiipousti zadné vyjimky, na zaklad€ kterych by byl platce odvodu své zdkonné povinnosti
zpro$tén, jinymi slovy neobsahuje zadny zvlastni mechanismus, jenz umozni individualni
ptistup k vyrobctim. V této fazi nalézaciho fizeni tedy nema spravce dan¢ zakonnou moznost
provadet spravni tivahu, na jejimz zakladé by mohl v konkrétnim ptipadé modifikovat vysi
solarniho odvodu. Podle rozsifeného senatu by tak bylo z Gstavniho hlediska a s ohledem na
pozadavky délby moci pfinejmensim problematické, aby neexistenci psané pravni Upravy
nahradila bez dalS§iho moc soudni.

Soudu nezbyva nez, vzhledem ke stru¢né zalobni argumentaci zalobce, shrnout s tim,
ze spravce dan¢€ a zalovany postupovaly v souladu se zdkonem, pokud se pii vyfizeni stiznosti
zalobce na postup platce dan¢ dle § 237 odst. 3 danového fadu omezili na zjisténi, zda byl
odvod platcem dané srazen a odveden v souladu s § 7a a nasl. zdkona o podpote. Nebylo
v jejich pravomoci pfezkoumat postup platce dané pii srazeni a nasledném odvedeni odvodu
z hlediska dodrZeni ustavnépravnich principti a ptipadného likvidacniho dopadu zavedeni
odvodu na zalobce a zabyvat se tzv. ,,rdousicim efektem* v konkrétnim zalobcové ptipadu.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil
ustni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., kdyZ zalovany vyslovil s takovym postupem
souhlas a zalobce ve stanovené lhiité soudu svlij nesouhlas nesd¢lil.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nadhradu nakladt fizeni pfed soudem, které¢ divodné vynalozil, proti UcCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale ndhradu
nakladii fizeni nezadal, ostatné mu ani zadné néklady piesahujici ramec jeho bézné Cinnosti
nevznikly, soud proto vyslovil, Ze Zadny z Gi€astnikil nemé na néhradu fizeni pravo.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 16. fijna 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



