Cislo jednaci: 47A 31/2012 — 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Véry
Simtinkové a soudcti Mgr. Jitky Zavielové a JUDr. Dalily Mareckové v pravni véci Zalobce:
N. B. H., nar. , statni pfislusnost republika, zastoupeny Mgr. Ilonou Sedldkovou, advokatku se
sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno, proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, se sidlem ndm. Hrdin 1634/3, post. schr. 155/SO, 140 00 Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2012, €. j. MV-55578-5/S0O-2011,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou danou k postovni piepravé dne 13. 2. 2012 adresovanou Méstskému soudu
v Praze a postoupenou zdejSimu soudu jako mistné ptislusSnému se Zalobce domahé zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 5.1.2012, ¢. j. MV-55578-5/SO-2011, kterym bylo jako
opozdéné zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti vydanému Policii CR, Oblastnim
feditelstvim sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Mlada Boleslav
pod €. j. CPPH-00030/CI-2010-63 ze dne 20. dubna 2010, kterym byla dle ustanoveni § 37
odst. 2 pism. a) a pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 46 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zikon
o pobytu cizinci“) zrusena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské
republiky.
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Zalobce namita, ze dne 7. 1. 2010 vydal spravni organ prvniho stupné usneseni
o ustanoveni opatrovnika podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) zédkona ¢. 500/2004 Sb.
spravniho fadu (dale jen ,spravni fad*). Pro takovy postup vSak nebyly dany zakonné
podminky. Zalobce byl hlasen k pobytu na adrese x, okres x a tato adresa byla spravnimu
organu znama. Zalobce proto nebyl osobou nezndmého pobytu a nebyl ani osobou, které se
prokazatelné nedatfi dorucovat, nebot” spravni organ se o doruCeni na tuto adresu ani
nepokusil. Sprdvni organ prvniho stupné sviij postup odivodiiuje vyslechem svédka —
vlastnika objektu ze dne 17. 12. 2009. Ten vSak probéhl jeste¢ pfed sepisem oznameni o
zahajeni fizeni ze dne 7. 1. 2010. Vyslech svédka tak byl proveden mimo sprévni fizeni. Jde
proto o dikaz provedeny v rozporu s pravnimi predpisy a proto podle § 51 odst. 1 spravniho
fadu nepouzitelny. Spravni orgdn prvniho stupné mél spravné podle § 20 odst. 1 spravniho
fadu dorucit oznameni o zahdjeni fizeni na adresu Zalobce x Teprve podle vysledku
dorucovani mél volit dalsi postup. Ackoli tedy bylo ozndmeni o zahdjeni fizeni doruceno
opatrovnikovi, nejsou s timto doruenim spojeny nasledky zahajeni spravniho fizeni podle
ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho fadu, protoze mélo byt doruceno piimo zalobci. Spravni
organ prvniho stupné dale zalobci doru¢oval oznameni o zah4jeni spravniho fizeni vetejnou
vyhlaskou, aniz pro to byly splnény podminky stanovené v ustanoveni § 25 odst. 1 spravniho
fadu. Navic bylo pfi doruovani vefejnou vyhlaSkou postupovano v rozporu se zakonem, kdyz
pisemnost byla v rozporu s ustanovenim § 25 odst. 2 spravniho fadu vyvésena pouze 14 dnt.
Ze spisu podle zalobce rovnéz nevyplyva, ze by pisemnost byla zvefejnéna téz zplisobem
umozhujicim dalkovy piistup, ani délka takového zvefejnéni. Zalobce poukazal na tipravu
obsazenou v ustanovenich § 46 odst. 2 a § 32 odst. 6 spravniho fadu, znichz plyne, Ze
usneseni o ustanoveni opatrovnika se dorucuje nejen opatrovnikovi ale i G€astnikovi fizeni,
kterému je tfeba dorucit alespont vefejnou vyhlaskou s vyvéSenim minimalné¢ 15 dnt.
Aplikace ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho faddu je vyloucena. Z uvedeného Zzalobce
dovozuje, ze spravni fizeni nebylo zahdjeno a napadené rozhodnuti je proto nicotné.

Dale zalobce namita, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebylo doruc¢eno
zalobci, a¢ mu uklada povinnost, coZ je v rozporu s ustanovenim § 34 odst. 2 spravniho fadu.
Na bé¢h lhity pro podani odvolani proto neni mozno aplikovat vétu druhou posledné
uvedeného ustanoveni. Zalobci bylo opét nespravné dorudovano vefejnou vyhlaskou, aé pro
to nebyly splnény zakonné podminky. Ozndmeni o moznosti pievzit pisemnost bylo vyvéseno
krat$i nez zdkonnou dobu, a to od 20. 4. 2010 do 4. 5. 2010. Z vytisténé elektronické
korespondence pak vyplyva, ze pisemnost byla zpfistupnéna az 21. 4. 2010 a neni z ni patrné
na jak dlouho. Zalobce z toho dovozuje, Ze odvolani bylo podano véas podle ustanoveni § 84
odst. 1 spravniho fadu.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, ze Zalobce pobyval na izemi Ceské republiky na
zéaklad€ povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikéni osoby samostatné vydélecné
¢inné s platnosti od 7. 10. 2009 do 6. 10. 2011. V priibéhu povolené¢ho pobytu byly zjistény
skuteCnosti, na zdkladé kterych bylo zahijeno fizeni o zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Dne 20. 4. 2010 vydal spravni orgéan I. stupné rozhodnuti o zruseni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle ustanoveni § 37 odst. 2 pism. a) a b) ve
spojeni s ustanovenim § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincil. Zalobce totiZ predlozil padélany
doklad potvrzujici ubytovani pro dobu pobytu. Rozhodnuti o zruSeni povoleni
k dlouhodobému pobytu bylo doruceno ustanovenému opatrovnikovi, Obc¢anské sdruzeni
Pomoz jednomu c¢lovéku, dne 3. 5. 2010. Odvolani mélo byt poddno nejpozdéji dne
18.5.2010. Vzhledem k tomu, ze odvolani nebylo ve stanovené lhaté podano, nabylo
rozhodnuti dne 19. 5. 2010 pravni moci. Odvolani Zalobce podané dne 15. 2. 2011 bylo proto
zalovanym podle § 92 odst. 1 spravniho fadu jako opozdéné zamitnuto. Zalovany neshledal
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ani divody pro zahdjeni pfezkumného fizeni, pro obnovu fizeni ani pro vydani nového
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci dne 12. 1. 2012. Opatrovnik
v fizeni o zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu byl zalobci ustanoven v souladu s § 32
odst. 2 pism. d) spravniho tadu. Divodem byla skutecnost, ze adresa hlaSeného pobytu
zalobce byla na zdklad¢ pozadavku majitelky nemovitosti A. Ch. zruSena. Ta potvrdila, Ze
doklad o zajisténi ubytovéani cizince na adrese x nikdy nevypliiovala ani nepodepsala.
Ubytovani cizincim na této adrese neposkytuje, podpis na piedloZzeném potvrzeni neni jeji.
Zalobce neohlasil zménu mista pobytu, takze misto jeho pobytu na uzemi Ceské republiky
spravnimu organu nebylo zndmo. Ohledné ndmitky nespravného dorucovani zalovany uvedl,
7ze se sni vyporadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti a odkézal na négj. K namitce
nicotnosti rozhodnuti zalovany uvedl, ze nespravny zplsob dorufovani by nemohl zalozit
nicotnost rozhodnuti, nebot’ neptfedstavuje natolik zasadni vadu. K ndmitce nezdkonného
postupu pii vyslechu svédka pfed zahdjenim fizeni Zalovany uvedl, ze tento postup je
v souladu se spravnim fadem, konkrétn€ s ustanovenim § 55 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim
§ 137 odst. 1 spravniho fadu. Na zaklad¢ shora uvedeného Zalovany navrhl, aby zaloba byla
jako nedlivodné zamitnuta.

Soud z ptilozeného spravniho spisu zjistil ndsledujici skutecnosti:

Spravni organ 1. stupné dne 17. 12. 2009 sepsal protokol o vyslechu svédka s pani A.
Ch., kterd vypovédéla, Ze na adrese x ubytovani pro cizince neposkytuje, zddny cizinec se na
této adrese nezdrzuje. Nic ji neni zndmo o tom, Ze jsou na této adrese hlaSeni k pobytu dva
statni ptislusnici x. Uvedla, Ze jeji podpis na pfedlozeném dokladu o zajisténém ubytovani pro
zalobce je zfalSovan. Pokud v minulosti podepisovala doklad o ubytovani pro cizince na
adrese x, vZdy byl jeji podpis notai'sky ovéten.

Potvrzeni o zajisténi ubytovani pfedlozené zalobcem spravnimu organu I. stupné mélo
byt vystaveno pani A. Ch., jako vlastnikem nemovitosti na adrese x dne 4. 12. 2009, a to na
dobu od 7. 12. 2009 do 7. 12. 2011.

Spravni orgén I. stupn€ dne 7. 1. 2010 vydal oznameni o zah4jeni spravniho fizeni ve
véci zrueni platnosti dlouhodobého pobytu Zalobce na tuzemi Ceské republiky podle § 37
odst. 2 pism. a) a b) zdkona o pobytu cizincil v ndvaznosti na ustanoveni § 46 odst. 1 téhoz
zakona. Spravni fizeni bylo zahajeno na zéklad¢ skutecnosti, ze zalobce dne 7. 12. 2009
pozadal o zménu adresy hlaseného pobytu na izemi Ceské republiky, predlozil shora uvedeny
doklad o zajisténém ubytovani a shora uvedenou vypovédi pani A. Ch. byla vyvracena jeho
pravost. Spravni organ 1. stupné proto dospél k zavéru, ze Zalobce ptedlozil pozménény
doklad s umyslem uvést jej v omyl. Zalobce tudiz nema v sou¢asné dobé na tizemi Ceské
republiky zajiSténo ubytovani. To zakldda divod pro zruseni platnosti dlouhodobého pobytu
na tizemi Ceské republiky.

Soucasné s oznamenim o zahéjeni fizeni spravni orgén prvniho stupné vydal usneseni,
kterym Zalobci ustanovil opatrovnika pro zahéjené fizeni podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism.
d) spravniho tadu s odiivodnénim, Ze Zalobce je osobou neznamého pobytu.

Podle pfilozenych dorucenek bylo usneseni o ustanoveni opatrovnika a ozndmeni
o zahajeni fizeni doruceno opatrovniku dne 26. 1. 2010. Usneseni o ustanoveni opatrovnika
a oznameni o zahajeni fizeni byla dne 2. 2. 2010 vyvéSena na ufedni desce spravniho organu
I. stupné a dne 16. 2. 2010 byla svéSena. Dokumenty byly rovnéz dne 2. 2. 2010 zvetejnény
zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup.



Ptipisem ze dne 19. 3. 2010 spravni organ I. stupné vyzval opatrovnika Zalobce, aby se
pfed vydanim rozhodnuti dostavil k sezndmeni se se spisem v predmétné véci. Pfipis byl
dorucen opatrovniku fikei dne 6. 4. 2010.

Spravni organ I. stupné€ vydal dne 20. 4. 2010 rozhodnuti, kterym podle § 37 odst. 2
pism. a) a b) zdkona o pobytu cizincl v ndvaznosti na § 46 odst. 1 téhoz zakona, zrusil Zzalobci
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu s odiivodnénim, Ze Zalobce piedlozil spravnimu
organu pozménény doklad o zajisténém ubytovani s umyslem uvést ho v omyl a soucasné
neméa na uzemi Ceské republiky v sou¢asné dobé zajisténo ubytovani. Rozhodnuti bylo
doruceno opatrovnikovi zalobce fikci dne 3. 5. 2010. Bylo vyvéSeno na ufedni desce dne
20.4. 2010 a sveéSeno dne 4. 5. 2010. ZpUsobem umoznujicim dalkovy pfistup bylo
rozhodnuti zvefejnéno nejpozdéji dne 21. 4. 2010. Na rozhodnuti bylo vyznafeno nebyti
pravni moci dnem 19. 5. 2010.

Zalobce podal dne 15. 2. 2011 proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani
adresované Ministerstvu vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky Praha.
Rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 1. 2012 bylo odvoléani zalobce dle ustanoveni § 92 odst. 1
spravniho fadu jako opozdéné zamitnuto. Zalovany ucinil zavér, Ze rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné¢ bylo doruc¢eno Zalobci dne 3. 5. 2010. Odvolani podané proti nému dne
15. 2. 2011 tak bylo podano po uplynuti 15 denni lhiity stanovené § 83 odst. 1 spravniho fadu.
Rozhodnuti bylo Zalobci doruc¢eno dne 12. 1. 2012 a t¢hoZ dne nabylo pravni moci.

Krajsky soud v Praze po zjiSténi, ze zaloba byla poddna opravnénou osobou a vcas,
pfezkoumal napadené rozhodnuti z hledisek stanovenych v § 75 zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. 1. 5.°), a shledal, Ze Zaloba neni
divodna.

Soud se pfedné zabyval namitkou Zalobce, Zze vypovéd pani A. Ch. je dikazem
provedenym v rozporu s pravnimi piedpisy a tudiz spravni organ z n¢j nemohl ucinit zavér, ze
zalobci bylo tfeba ustanovit opatrovnika jako osob& neznamého pobytu a pisemnosti uréené
zalobci doru¢ovat tomuto opatrovniku.

K tomu soud uvadi, ze pani A. Ch. byla vyslechnuta pied zah4jenim spravniho fizeni.
Spravni orgén 1. stupné tudiz postupoval podle § 137 spravniho fadu a vypoveéd doty¢né je
tteba povazovat za vysvétleni, nikoliv za svédeckou vypovéd ve smyslu ustanoveni § 55
spravniho fadu. Na tom nemiiZze ni¢eho zménit skutecnost, ze spravni organ I. stupné zaznam
o podaném vysvétleni nespravné oznacil jako protokol o vyslechu svédka sepsany podle
ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho fadu, Ze osobu podavajici vysvétleni poucil o pravech
a povinnostech svédka a nechal ji zdznam o podaném vysvétleni podepsat. Dle ustanoveni
§ 137 odst. 1 spravniho fadu vysvétleni slouzi k provéfeni ozndmeni, ostatnich podnéth
a vlastnich zjisténi, ktera by mohla byt divodem k zahdjeni fizeni z moci ufedni. Dale slouzi
také k urCeni piredpokladaného rozsahu podklada pro rozhodnuti, stanovi-li tak zvlastni zakon.
Podle ustanoveni § 137 odst. 4 spravniho fddu zdznam o podaném vysvétleni nelze pouzit
jako dukazni prostiedek. Ustanoveni § 137 odst. 1 spravniho fadu je tfeba vykladat v tom
smyslu, ze vysvétleni neslouzi pouze k posouzeni, zda spravni organ zahdji fizeni, ale
1k volbé nejvhodnéjsiho procesniho postupu pii zahdjeni fizeni. Na jeho zaklad¢é si proto
spravni organ muze ucinit nazor, zda ucastnik je osobu neznamého pobytu a je tfeba mu
ustanovit opatrovnika pro doruceni oznadmeni o zahdjeni fizeni, jakoz i dalSich pisemnosti
a pro héjeni jeho zajmil v zahdjeném fizeni. Zdznam o podaném vysvétleni v takovém piipadé
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neni pouzit jako dikazni prostiedek, nebot spravni organ zn¢j necini skutkové zjiSténi
rozhodné pro meritorni posouzeni véci. Spravni orgéan 1. stupné tudiz postupoval zakonné,
pokud zalobci jako osobé nezndmého pobytu ustanovil opatrovnika a pisemnosti dorucoval
opatrovniku. Postup navrhovany Zalobcem, dle néhoz mél spravni orgédn 1. stupné¢ oznameni
o zahajeni fizeni zaslat nejprve na hladSenou adresu pobytu zalobce a teprve podle vysledku
doruceni volit dalsi postup, by za situace, kdy mél informaci, ze Zalobce se na této adrese
nikdy nezdrzoval, byl vrozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni
vyjadfenou v ustanoveni § 6 spravniho tadu.

Spravni organ I. stupné¢ dale postupoval zakonné, kdyz pfistoupil k dorucovani
pisemnosti Zalobci vefejnou vyhlaSkou podle ustanoveni § 25 odst. 1 spravniho fadu, nebot’
zalobce byl osobou neznamého pobytu.

Soud nemiize prisveédEit ani namitce Zalobce, Ze pisemnosti, které mu byly dorucovany
vetejnou vyhlaskou, nebyly vyvéSeny na ufedni desce spravniho organu po dobu 15 dnt, jak
vyzaduje § 25 odst. 2 spravniho fadu. Konkrétné¢ usneseni o ustanoveni opatrovnika
a ozndmeni o zahdjeni fizeni byla dne 2. 2. 2010 vyvéSena a dne 16. 2. 2010 byla své&Sena.
Celkova doba vyvéSeni tak Cinila 15 dnd. Soud pfipomind, Ze doba vyvéSeni pocina bézet
dnem vyvéSeni, nikoliv aZ dnem nésledujicim po tomto dni a skon¢i uplynutim 15 dnti, bez
ohledu na jaky den posledni den doby vyvéSeni ptipada. Ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) a c)
spravniho fadu se nepouziji, nebot' nejde o lhitu k provedeni tkonu v fizeni. Obdobna
argumentace plati 1 pro dorucovani rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné. Toto rozhodnuti
bylo vyvéSeno na Ufedni desce dne 20. 4. 2010 a svéSeno dne 4. 5. 2010, takze zdkonna doba
vyvéseni byla zachovana.

Obsahem spravniho spisu byla vyvracena rovnéz namitka Zalobce, ze shora uvedené
pisemnosti nebyly zvefejnény zplisobem umoziiujicim dalkovy pfistup. Za pravdu lze Zalobci
dat pouze v tom, Ze ze spravniho spisu neni patrnad délka zvefejnéni. Ustanoveni § 25 odst. 2
spravniho fadu vSak neklade Zadny poZadavek na dobu takového zvetejnéni, musi k nému
pouze dojit v 15 denni dobé pro vyvéSeni pisemnosti na ttedni desce, coz bylo dodrzeno.

Lze tedy uzavfit, ze ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni bylo zalobci fadné doruc¢eno
dne 26. 1. 2010. Tim doSlo v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 spravniho fadu k zahajeni
fizeni. Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo zalobci fadn¢ doruceno dne 3. 5. 2010.
Lhita k podani odvolani proti tomuto rozhodnuti pocala podle § 83 odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim § 40 odst. 1 pism. a) spravniho tfadu bézet dne 4. 5. 2010 a skoncila dne
18.5.2010. Dne 19. 5. 2010 rozhodnuti spravniho organu I. stupné nabylo pravni moci.
Pokud zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani dne 15. 2. 2011, jde o odvolani
opozdéné a zalovany postupoval v souladu s ustanovenim § 92 odst. 1 spravniho fadu, kdyz
jej zamitnul.

Zalobou napadené rozhodnuti je vzhledem k vy$e uvedenému zakonné a Fizeni
pfedchazejici jeho vydani nebylo zatizeno vadami. Soud proto Zalobu zamitl podle § 78 odst.
7s.1.s.

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na néhradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél tGspéch. Zalovanému,
ktery byl ve véci zcela uspéSny, pravo na ndhradu nakladi fizeni nalezi v plném rozsahu.
Podle obsahu spisu mu vSak zadné naklady fizeni nevznikly.



Pouceni:

Za spravnost:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

vV

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z ditvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. fijna 2014

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
predsedkyné senatu

BozZena Koufimova



