63A 10/2014-18

USNESENI

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z pifedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudci Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci navrhovatele
F. I, bytem M. 77, M.—H., proti odptrci Méstskému uiadu Slapanice, se sidlem
Masarykovo nam. 100/7, Slapanice, za ufasti volebni strany ZMENA, zastoupené
zmocnénkyni L. R., bytem M. 317, M. — H., o navrhu na neplatnost voleb do zastupitelstva
obce Mokra - Horakov,

takto:

I. Navrh na neplatnost voleb do zastupitelstva obce Mokra - Hordkov konanych ve dnech

10.a11.10.2014 se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Dne 22. 10. 2014 byl zdejSimu soudu dorufen navrh na neplatnost voleb do
zastupitelstva obce Mokra - Hordkov, kterou podal navrhovatel, kandidat za volebni stranu
ANO 2011. K dotazu soudu doplnil, Ze navrh podava jako soukromé osoba, seznamil s nim
vSak vSechny Cleny hnuti ANO 2011 za Brno — venkov.

Jako divod svého navrhu uvedl, Ze mad podezieni na Spatnou registraci sdruzeni
ZMENA. Pii registraci byla doloZena petice s podpisy ob¢antl, ktefi ji v§ak nepodepsali. Jiz
po registraci byl navrhovatel na registracnim ufad¢, kde na uvedeny problém upozoriioval, byl
ale odmitnut s tim, ze kontrola podpisti se neprovadi a je tedy jedno, kdo petici podepiSe.
Navrhovatel zadal, aby soud provedl fyzickou kontrolu podpisii na petici.

Déle navrhovatel soudu sdé¢lil, ze ptiklada c¢lanek znovin, aby bylo zfejmé, co
sdruzeni ZMENA je. (Jako ptiloha byla soudu zaslana kopie ¢lanku ,,Stranu stavebnikl vede
Séfka stavebniho ufadu® bez uvedeni data a periodika, ve kterém byl zveiejnén.)
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Méstsky tGfad Slapanice ve vyjadieni k navrhu konstatoval, Ze je registraénim tGfadem
ve smyslu ustanoveni §21 odst. 3 zakona ¢. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci a o
zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o volbach do
zastupitelstev obci®). Dne 5. 8. 2014 podalo sdruzeni nezavislych kandidati pod nazvem
volebni strana ZMENA kandidatni listinu pro volby do zastupitelstev obci konanych ve dnech
10. — 11. 10. 2014 prostifednictvim svého zmocnénce pani L. R. Prilohou kandidatni listiny
byla mimo jiné petice v poctu 16 listl s podpisy voli¢ii podporujicich jeji kandidaturu. Podle
§ 21 odst. 4 zédkona o volbach do zastupitelstev obci je v piipadé sdruzeni nezavislych
kandidati nutny pocet podpist na petici 194. V tomto ptipadé zde bylo 203 podpisi, které
vSechny splnovaly nalezitosti zakona o volbach. Registra¢ni ufad nemtize zpochybiiovat, zda
podpisy volict jsou platné ¢i nikoli, pfi pfezkoumavani petice registraénim uradem nebyly
zjistény zadné nesrovnalosti a nedostatky, registracni Gfad proto o registraci kandidatni
listiny, ktera spliiovala veskeré nalezitosti, rozhodl. Proti tomuto rozhodnuti se ostatni volebni
subjekty nedomahaly ochrany soudu.

L. R., zmocnénkyné volebni strany ZMENA, soudu sdélila, Ze pfislusnému registraénimu
ufadu byla v fadném terminu dorucena kandidatni listina vCetné petic¢nich archti v souladu s
§21, odst. 4 zakona o volbach do zastupitelstev obci.

Navrh na neplatnost voleb neni divodny.

Jak je zfejmé z navrhu na zahdjeni fizeni, navrhovatel se doméha vysloveni neplatnosti
voleb do zastupitelstva obce Mokrd — Hordkov. Jako diivod uvadi podezieni z poruseni
predpisii a nespravného postupu pii registraci volebni strany ZMENA, konkrétné proto, Ze na
petici byly uvedeny podpisy obcani, kteii ji ve skutecCnosti nepodepsali a registracni ufad ani
po upozornéni navrhovatelem neprovedl kontrolu.

Podle §89 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozd¢jsich
predpisti (s. f. s.). soudni ochrany se lze domahat ve vécech, v nichZ spravni organ podle
zvlastnich zédkonu registroval kandidatni listinu nebo piihlaSku k registraci. Podle odst. 4
navrhem podle odstavce 1 pism. ¢) se muze politickd strana, nezavisly kandidat, sdruzeni
nezavislych kandidatli nebo sdruZeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych
kandidati, které podalo kandidatni listinu, nebo u voleb do Senatu nezavisly kandidat nebo
politicka strana, kterd podala ptihlaSku k registraci, anebo pii volbé prezidenta republiky
nejmén¢ dvacet poslancii nebo nejméne deset senatord, ktefi navrhli kandidata na funkci
prezidenta republiky, nebo obcan, ktery navrhl kandidata na funkci prezidenta republiky,
domahat vydani rozhodnuti o zruSeni registrace kandidatni listiny jiné politické strany,
nezavislého kandidata, sdruzeni nezavislych kandidati nebo sdruzeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezéavislych kandidatd, nejméné dvaceti poslancli nebo nejméné deseti
senatorti, ktefi navrhli kandidata na funkci prezidenta republiky, nebo obcana, ktery navrhl
kandidata na funkci prezidenta republiky, nebo zruSeni registrace ptihlasky jiného kandidata.
Ucastniky jsou navrhovatel, spravni organ, ktery provedl registraci, a ten, o jehoZ registraci se
jedna.

Podle § 59 odst. 2 zdkona o volbach do zastupitelstev obci proti odmitnuti kandidatni
listiny, Skrtnuti kandidata na kandidéatni listiné nebo proti provedeni registrace kandidatni
listiny pro volby do zastupitelstva obce se miiZe volebni strana, kterd podala kandidatni listinu



pokracovani 63 A 10/2014

pro volby do zastupitelstva obce, a u Skrtnuti kandidata i tento kandidat do 2 pracovnich dna
od doruceni rozhodnuti domahat ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho piedpisu.

Z uvedené pravni upravy, konkrétné §89 odst. 4 vyplyva, ze jsou pfesn¢ vymezeny
subjekty, které navrh proti vadam v procesu registrace mohou podat. Navrhovatel mezi tyto
subjekty nepatii. Jak sd¢lil soudu, byl kandidatem volebni strany ANO 2011, navrh vsSak
podava jako fyzickd osoba. Nelze tedy konstatovat, ze by navrh podal jako zastupce ANO
2011, které bylo volebni stranou. Soud tedy uzavira, ze navrhovatel neni osobou
legitimovanou k poddni navrhu na zruseni rozhodnuti o registraci volebni strany.

V § 59 odst. 2 zdkona o volbach do zastupitelstev obci je uvedeno, ze ochrany u soudu je
nezbytné se doméhat ve lhit¢ 2 pracovnich dni od doruceni rozhodnuti o provedeni
kandidatni listiny. Po uplynuti této lhtity jiz navrh podavat neni mozno.

Soud vSak predevsim konstatuje, ze v ramci tizeni ve véci neplatnosti voleb a hlasovani
podle §90 a nasledujicich s.f.s. nelze jako diivod neplatnosti uplatnit vady, které se tykaji
registrace volebnich stran. Proti registraci kandidatni listiny je moZzno domahat se ochrany u
soudu ve zvlaStnim samostatném fizeni, upraveném v §89 s.i.s. a v §59 odst. 2 zédkona o
volbach do zastupitelstev obci. Pokud navrh ve véci registrace nebyl podan opravnénym
subjektem ve stanovené 1hiité, nelze toto napravit navrhem na neplatnost voleb.

Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢.j. Vol
11/2004-31, ktery se vztahoval k volbdm do Senatu Parlamentu Ceské republiky, ale fesil
rovnéZ moznost namitky tykajici se registrace jako divodu navrhu na neplatnost voleb. Podle
tohoto rozhodnuti ,, V ramci rizeni ve vecech neplatnosti voleb a hlasovani podle § 90 s. 7. s.
nelze s uspéchem brojit proti vadam v registraci prihlasky kandidata. K tomu slouzi samotné
Fizeni tykajici se ochrany ve vécech registrace, upravené v § 89 s. . s. a v § 86 zdkona C.
247/1995 Shb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych
dalsich zdkonii.

Na zaklad¢ vySe uvedeného proto Krajsky soud v Brn€ dospél k zaveéru, ze navrh je
nediivodny, a jako takovy ho usnesenim zamitl (§ 90 odst. 3 s. 1. s.).

Toto usneseni bude dorucovdno vSem ucastniklim fizeni vymezenym shora. Soucasné
bude vyvéseno na ufedni desce soudu; pravni moci nabyva usneseni dnem vyvéSeni (§ 93

odst. 5s.1.8.).

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni vychézi z ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s., podle n€hoz ve
vécech volebniho soudnictvi nemd zZadny z Gi€astnikli pravo na ndhradu nakladu fizeni.

P o u € e n i: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostiedky (§ 104 odst. 1 s.t.s.).
V Brné dne 4. 11. 2014
JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.

pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Dana Janki



