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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné Magr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny KonecCné ve
véci zalobce — Liberecky kraj, se sidlem v Liberci, U Jezu 642/2a, proti Zzalovanému
Ministerstvu financi, se sidlem v Praze, Letenska, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 25. zafi 2013, &j. MF-67038/2013/12-1204,takto:

|. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikinem a pravo nanahradu nakladu Fizeni.

OdUvodnéni:

V&as podanou zalobu namital Zzalobce nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani do platebniho vyméru na odvod C.
21/2013 vydany Ufadem Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod, g&;.
RRSV 4376/2013, ze dne 9. 4. 2013 a platebni vymér potvrzen.

V Zalobé uved|, Ze mu byla na zakladé smlouvy o poskytnuti dotace ze dne 9.
6. 2011 uzaviené s Regionalni radou regionu soudrznosti Severovychod poskytnuta
dotace na realizaci projektu ,Pfistavba dilny odborného vycviku pro ucebni obor
autoelektrikar”, jehoz cilem byla vystavba novych vyukovych prostor v arealu Stfedni
odborné Skoly a Gymnazia v Liberci. Dle ¢l. 12 odst. 12.1 byl zalobce v pfipadé
zakazek malého rozsahu povinen postupovat podle Pokynu pro zadavani verejnych
zakazek, které byly pfilohou smlouvy o poskytnuti dotace. Jednalo se o verzi téchto
pokyn( &islo 11.0 s G&innosti od 1. 4. 2010. Zalovany vytkl Zalobci dvé pochybeni
v ramci realizace projektu.
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Prvni pochybeni mélo spocivat v pfeCerpani polozky 1.1 projektové
dokumentace a to o €astku 29 798,97 K¢, tedy 5 %. Ktomu Zalobce uvedl, Ze se
jednalo o administrativni chybu, kdy limit prostfedkl, které je mozno uplatnit jako
uznatelné vydaje projektu, €ini dle pfilohy smlouvy o poskytnuti dotace 5 %. V ramci
vybérového fizeni na dodavatele stavebnich praci vSak doslo k ziskani nizsi
nabidkové ceny, nez Cinila pfedpokladana hodnota verejné zakazky. Tim poklesla i
absolutni ¢astka uznatelnych nakladu na projektovou dokumentaci, nebot 5 % se
pocCitalo z nizSi Castky, nez se prfedpokladalo a tim doSlo k prfeCerpani polozky 1.1
projektové dokumentace o 1,19 %, nikoliv vSak o 5 %, jak uvadi Zalovany
v napadeném rozhodnuti. Zalobce v$ak upozornil, Ze se proti tomuto pochybeni
neodvolava.

Druhé pochybeni mélo spocCivat vtom, ze pfi zadavani vefejné zakazky
malého rozsahu na dodavatele stavebnich praci zalobce pouzil odkazy na obchodni
firmy a specificka oznaceni, ackoliv to nebylo odivodnéno pfedmétem zakazky, ale
zaroven ve vyzvé ani zadavaci dokumentaci neumoznil pouZiti jinych alternativnich
vyrobkl, ¢imz znemoznil pouziti alternativnich vyrobkl a porusil zakaz diskriminace.
K tomu Zalobce uvedl, Ze vefejna zakazka na stavebni prace v projektu byla zadana
v souladu s platnymi pokyny pro zadavani vefejnych zakazek (verze Ccislo 11.0,
ucinnost od 1. 4. 2010) zadavaci fizeni bylo zahajeno dne 22. 3. 2011, smlouva
s vittznym dodavatelem byla podepsana 12. 5. 2011. Zalobce upozornil, Ze
v metodice €l. 5 nebyl uveden zadny pozadavek na to, Ze zadavatel zadavaci
dokumentace nesmi uvadét pozadavky nebo odkazy na obchodni firmy, nazvy,
jména pfijmeni a Ze v pfipadé jejich pouziti je nutné vyslovné ve vyzvé zminit pouZiti
jinych, kvalitativné a technicky obdobnych feSeni. Uvedl, ze vefejna zakazka Cislo
001 na stavebni prace, jejiz pfedpokladana hodnota Cinila 2 mil. K&, byla vefejnou
zakazkou malého rozsahu druhé kategorie, a tudiZz nebyla zadavana dle zakona ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
o vefejnych zakazkach®) a tento zakon tedy nemohl byt porusen. Zalobce dale
konstatoval, Ze uvedeni konkrétnich firem, nazvd a podobné nebylo Zadnou svévoli
Zalobce, nebot tyto skuteCnosti vzesSly z vybérového fizeni na zpracovani projektové
dokumentace na stavebni prace k projektu. Zpracovani bylo pfedmétem vefejné
zakazky malého rozsahu, ktera probéhla jiz v dubnu 2010. Na zakladé vysledku
tohoto vybérového fizeni zpracovala projektovou dokumentaci spolecnost
Investorsko inzenyrska, a.s. Projektant pfitom navrhl pouziti konkrétnich materiald,
se kterymi na zakladé jeho odbornych znalosti a zkuSenosti Ize dosahnout
optimalniho vysledku. Zalobce upozornil, Ze pfipadného poruseni zakona o
vefejnych zakazkach nebo metodiky si ostatné nebyl védom ani spravce dané, kdyz
zadavaci dokumentace prosla opakovanou kontrolou ze strany poskytovatele dotace
bez zjisténi nedostatk. Uvedl dale, ze v dobé, kdy Zalobce provadél vybérové fizeni,
v némz se meél dopustit zminénych pochybeni, ¢l. 5 odst. 5 nebyl v metodice viibec
obsazen.

Zalobce zdUraznil, Ze projektova dokumentace, na zakladé niz se provadélo
vybéroveé fFizeni, je z dubna 2010. V dobé jejiho zpracovani nebylo uvedeni
konkrétnich stavebnich prvk( povazovano za diskriminacni, ale za podminku spinéni
pozadovanych ukazateld. Zalobce upozornil, 2e POROTHERM je v$eobecné
dostupny material a systém stavebnice dobrych tepelné izola¢nich vlastnosti. Tento
systém bézné stavebni spoleCnosti pouzivaji a je volné k dispozici na trhu, proto
nelze brat pozadavek na tento systém jako diskriminacni ani jako porusujici zasadu
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rovného zachazeni. V zasadé totéz plati pro ostatni uvedené vyrobky. Projektova
dokumentace i celé vybérové fizeni bylo nékolikrat kontrolovano, vefejna zakazka
prosla dokonce kontrolou vybérového fizeni pfed podpisem smlouvy s dodavatelem.
Tato kontrola byla provedena na vyslovnou zadost Zalobce. Jejim vysledkem bylo
sdéleni poskytovatele dotace ze dne 4. 5. 2011, Ze kontrola probéhla bez zjisténi
nesouladu s pokyny pro zadavani vefejnych zakazek. Zalobce teprve potom uzavrel
smlouvu s vybranym uchazeCem. Kdyby byl pfitom upozornén na jakékoliv
nedostatky, vybéroveé fizeni by pfed podpisem smlouvy s dodavatelem zrusil a
nasledné jej znovu vyhlasil. DalSi kontrola pak probéhla po pfedlozeni zadosti o plan,
tedy predtim, nez byly Zalobci skutecné vyplaceny prostfedky poskytnuté na zakladé
smlouvy o poskytnuti dotace, a opét nebyly spravcem dané shledany zadné
nepochybil, protoze vesSkeré kroky byly €inény v souladu s metodikou, ktera byla
v dobé realizace zakazky na stavebni prace platna. Teprve na zakladé kontroly ex
post byly zjistény udajné nedostatky, které nasledné vedly k vydani platebniho
vyméru.

Zalobce shrnul, Ze pochybeni spatfoval spravce dané& zejména vtom, Ze
Zalobce pouzil pfi specifikaci Casti pfedmétu zakazky odkazy na obchodni firmy a
specificka oznaceni zbozi, ackoliv to nebylo odivodnéno predmétem zakazky, a
zarovenn ve vyzvé ani zadavaci dokumentaci neumoznil pouziti vhodnych
alternativnich vyrobkd. Tim mélo dojit k poruSeni metodiky, tedy pokyna pro
zadavani vefejnych zakazek. Zalobce zdUraznil, Ze verze metodiky platna v dobé,
kdy rozhodoval o vybéru dodavatele stavby v projektu, vSak zadny takovy zakaz
neobsahovala. Spravce dané jednoznac¢né vychazel ztoho, Ze Zzalobce porusil
metodiku, ktera v té dobé jesté vibec nebyla platna, nikoliv Ze doslo k poruseni
zasad, které je zalobce povinen dodrzovat pfi zadavani zakazek malého rozsahu.
Takovy postup zalovaného oznacil Zalobce za nezakonny, vrozporu s ustavné
zaru€enym principem pravni jistoty. Dale Zalobce uvedl, Ze Zzalovany dle jeho
vyjadfeni mél opravit udajny zavér spravce dané o tom, Ze doslo k poruseni zasady
zadkazu diskriminace. Zadny takovy zavér vak spravce dané dle nazoru Zalobce
v oduvodnéni platebniho vyméru nevyslovil.

Zavérem zalobce uvedl, Ze si je védom toho, Zze u vSech vefejnych zakazek
malého rozsahu je povinen postupovat v souladu s ust. § 6 zakona o vefejnych
zakazkach, respektive v ¢lanku V odst. 1 Pokynu pro zadavani vefejnych zakazek —
verze 11.0, tedy Ze je povinen dodrzovat zasady transparentnosti, rovného
zachazeni a zakazu diskriminace. Zadna z téchto zasad vsak v tomto pfipadé dle
nazoru zalobce poruSena nebyla. Upozornil, Ze pfedmétem vefejné zakazky byly
vtomto pfipadé stavebni prace vramci projektu, nikoliv dodavky stavebnich
materialt, kdy uvedeni konkrétnich obchodnich nazvli téchto materiall je Zalobci
vytykano. Objem takto uvedenych materialll z celkové ceny plnéni stavebniho dila
¢inil pouze 26,43 %. Uvedeni téchto obchodnich nazvu tak ve skuteCnosti vibec
nebylo zpusobilé porusit vySe uvedené zasady, protoze se jednalo o bézné
prodavané a na trhu kazdému dostupné zbozi. Kazdy uchazeC si potom mohl najit
vlastniho subdodavatele téchto materiald podle své volby a uplatnit tak své
schopnosti soutézit na trhu a ziskat lepSi cenu Zalobcem pozadovaného materialu, a
tim i vyhodu oproti ostatnim uchazeclm, coz je v souladu s jednim z hlavnich ucelt
zadavani vefejnych zakazek. Upozornil rovnéz, ze jak spravce dané tak zalovany
jsou povinni vaci zalobci postupovat spravedlivé a predvidatelné.
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V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze podle bodu 1.4
smlouvy o dotaci byl Zalobce povinen dodrZet povinnosti vyplyvajici z Pfiru¢ky pro
Zadatele a pfijemce, verze 11.0 ze dne 1. 4. 2010, vCetné jejich pfiloh. Podle Cl. 5
prilohy ¢€.11 PfiruCky pro Zadatele a pfijemce — Pokyny pro zadavani vefejnych
zakazek ROP/ SV- je zadavatel povinen pfi zadavani vSech druhu vefejnych zakazek
dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.
S ohledem na skute€nost, Ze Zalobce je vefejnym zadavatelem ve smyslu ust. § 2
odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach, bylo jeho povinnosti pfi zadani zakazky
malého rozsahu postupovat v souladu s ust. § 6 daného zakona a dodrzet zasady
transparentnosti, rovného zachéazeni a zékaz diskriminace. Zalobce pfitom ve vykazu
vymér uvedl nékteré konkrétni vyrobky, respektive vyrobky konkrétnich firem, jako
napfiklad firmy POROTHERM, parapetni desky OPTALIT, malbu PRIMALEX, folii
Jutafol, penetracni natér Grundierung, podhled KNAUF, cementotfiskové desky
CETRIS, polystyrénové desky STYRODUR, izolaéni desky ORSIK nebo
hydroizolaéni pasy PARASANBIT. Tim zalobce prokazatelné znemoznil zhotoviteli
stavby vybrat alternativni vyrobky jinych vyrobct. Zalovany k tomu déle zdGraznil, Zze
se v8ak neztotozhuje s nazorem spravce dané, Zze se jedna o poruSeni zasady
zakazu diskriminace, nebot' pojem diskriminace se pouziva prevazné v negativnim
vyznamu rozliSovani lidi na zakladé pfislusnosti k néjaké obecné skupiné bez ohledu
na schopnosti konkrétniho jedince, respektive v souvislosti s méné pfiznivym
zachazenim s jednotlivcem nebo skupinu osob zdlvodu jeho rasy, etnického
pdvodu, narodnosti, pohlavi, sexuélni orientace, véku a podobné. Zalovany vyslovil
nazor, ze v daném pfipadé se jedna o poruSeni zasady rovného zachazeni, nebot
byli upfednostnéni konkrétni vyrobci, ¢imz byli automaticky vylou€eni vyrobci
alternativnich vyrobkd. Zalovany k tomu uvedl, Ze z dotace byly proplaceny faktury
uhrazené dodavateli vybranému v nespravné provedeném vybérovém fizeni, ¢imz
doSlo k neopravnénému pouziti prostfedkd poskytnutych z rozpoctu Regionalni rady
regionu soudrznosti Severovychod ve smyslu ust. § 22 odst. 2 a 3 zakona Cislo
250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoétu, ve znéni zakona ¢.
477/2008 Sb. (dale je ,zakon rozpoctovych pravidlech®) a tedy k poruseni rozpoctové
kazné podle ust. § 22 odst. 1 dané pravni upravy.

Zalovany dale uvedl, e zadavani vefejnych zakazek financovanych ze
strukturalnich fond Evropské unie je ze strany Evropské komise a jejich kontrolnich
organu peclivé kontrolovano dodrzovani zakladnich zasad zadavaciho fizeni, véetné
rovného zachazeni patfi mezi nejvice sledované oblasti. V pfipadé, Ze je po
proplaceni dotace zjisténo, ze se zadavatel vefejné zakazky dopustil pfi zadavacim
fizeni pochybeni, nezbyva nez konstatovat, Ze doslo k poruseni rozpoctové kazné a
ulozit za toto poruseni odvod.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze Zalobce poruSil zdsadu
rovného zachazeni, respektive zasadu zakazu diskriminace tim, ze v zadavaci
dokumentaci uvedl vyrobky konkrétnich firem a neumoznil pouziti alternativnich
vyrobkl. Upfednostnénim konkrétnich dodavatelt vylou€il dodavatele alternativnich
vyrobkl. Porusil tedy ust. § 6 zadkona o vefejnych zakazkach, bod 12.1 smlouvy o
dotaci a ¢€l. 5 odst. 1 PokynU pro zadavani vefejnych zakazek, potazmo bod 11.4
smlouvy o dotaci (povinnost dodrzet povinnosti vyplyvajici z Pfiru¢ky a jejich pfiloh).
Tento svUj nazor zalovany oprel o rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 5. 6.
2008, ¢j. 1 Afs 20/2008-152 a ze dne 16. 11. 2010, ¢&j. 9 Afs 30/2010, =z nichz
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vyplyva, ze za skrytou formu diskriminace je tfeba uvazovat i takovy postup, kterym
zadavatel znemozni nékterym dodavatelim uchazet se o vefejnou zakazku,
respektive omezi konkurenci. Zadavaci podminky nemohou byt skrytym nastrojem ci
prostifedkem diskriminace dodavatell a zadavatel pfi konkretizaci pfedmétu verejné
zakazky nebo formulaci zadavaci dokumentace nemulze odkazovat na konkrétni
obchodni firmu ¢&i vyrobek. Pokud tak ucini, musi umoznit pouziti alternativnich
vyrobkd, nebo musi svuUj postup fadné zddavodnit bud’ zvlastnosti pfedmétu vefejné
zakazky nebo nemoznosti objektivné popsat predmét verejné zakazky s pouzitim
obecnych technickych podminek. Zalovany dale vyslovil pfesvéd&eni, Ze objektivné
doSlo k poruseni zakona i smlouvy o dotaci. Podle § 22 zakona o rozpoctovych
pravidlech je poruSenim rozpocCtové kazné poruSeni zakona nebo nedodrzeni
smluvnich podminek pfi nakladani s penéznimi prostfedky poskytnutymi z rozpoctu
Regionalni rady regionu soudrznosti a poruSitel je tak povinen provést odvod
z rozpoctu, z néhoz mu byly penézni prostfedky poskytnuty.

Pfi nafizeném jednani povéfeny pracovnik Zalobce odkazal na podanou
Zalobu a uved|, Ze na Zalobé trva, nebot i pfes rozhodnuti o ¢asteCném prominuti
vyméfeného odvodu nedostal pokyn k tomu, aby ucinil ohledné podané Zaloby
jakykoliv procesni ukon. Dale zdlraznil, Ze stanoviska Zalovaného i judikatura se
stale zpfisiuji, je vdak nepochybné, Ze v dobé poskytnuti dotace a nasledné se
Zalobce fidil jak uzavienou smlouvou, tak i pokyny pro zadavani verejnych zakazek.
Povéfena pracovnice Zalovaného setrvala na tom, Ze postupem zalobce byla
porusena dohoda o poskytnuti dotace a konkrétné pak pokyny pro zadavani
vefejnych zakazek tim, Ze Zalobce porusil zasadu rovného zachazeni a zakazu
diskriminace. Vyslovila nesouhlas se stanoviskem Zzalobce, Ze nebyla znama
judikatura feSici obdobné pfipady. Poukazala na judikaty, které byly uvedeny ve
vyjadfeni zalovaného k zalobé, zejména pak na rozsudek Krajského soudu v Brné
C.j. 62Af 30/2010-53, ktery feSi otazku skryté formy diskriminace.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle &asti treti hlavy druhé
dilu prvniho zakona Ccislo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu
v kontextu s Zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

Ze skutkovych okolnosti dané véci je zfejmé, Ze Regionalni rada regionu
soudrznosti Severovychod poskytla na zakladé smlouvy o poskytnuti dotace ze dne
9. 6. 2011 zalobci dotaci v maximalni vysi 2.426.208,69 KC na projekt ,Pfistavba
dilny odborného vycviku pro u€ebni obor autoelektrikai“. Poskytovatel dotace zaslal
Zalobci ¢astku 1.960.749,31 KC na ucCet dne 5. 4. 2012. Na zakladé kontroly projektu
podle zakona &. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé, ve znéni
pozdéjSich predpisu dospél poskytovatel dotace k zavéru, Zze Zalobce nedodrzel pfi
Cerpani dotace podminky, k nimz se zavazal. O kontrole byl pofizen zapis datovany
dnem 7. 3. 2013. Na zakladé kontrolnich zjisténi byl Zalobci uloZzen odvod za
poruseni rozpoc¢tové kazné ve vysi 1.762.067,96 KC.

Dale krajsky soud zjistil, Ze smlouva o poskytnuti dotace (bod 1.4 smlouvy)
Zalobci uklada dodrzet povinnosti vyplyvajici z pfiru¢ky pro Zadatele a pfijemce verze
11.0 ze dne 1. 4. 2010, vCetné jejich pfiloh. Dle ¢l. 5 dané pfilohy je zadavatel
povinen pfi zadavani vSech druhG vefejnych zakazek dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Krajsky soud pfitom ve
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shodé s zalovanym povazuje za nepochybné, Ze Zalobce je vefejnym zadavatelem
ve smyslu ust. § 2 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach, a proto byl povinen pfi
zadani zakazky malého rozsahu postupovat v souladu s § 6 dané pravni upravy a
dodrzet zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Z ustanoveni § 44 odst. 9 zakona o vefejnych zakazkach vyplyva, ze ,Neni-li
to odivodnéno pfedmétem verejné zakazky, nesmi zadavaci dokumentace, zejména
technické podminky, obsahovat poZadavky nebo odkazy na obchodni firmy, nazvy
nebo jména a pfijmeni, specificka oznaceni zbozi a sluzeb, které plati pro urCitou
osobu, popfipadé jeji organizacni slozku za pfiznacné, patenty na vynalezy, uzitné
vzory, prumyslové vzory, ochranné znamky nebo oznaceni puvodu, pokud by to
vedlo ke zvyhodnéni nebo vylouceni urcitych dodavatell nebo urcitych vyrobku.
Takovy odkaz lIze vyjimeCné pfipustit, neni-li popis pfedmétu vefejné zakazky
provedeny postupem podle § 45 a 46 dostateCné pfesny a srozumitelny. Zadavatel v
takovém pfipadé umozni pro plnéni vefejné zakazky pouZiti i jinych, kvalitativné a
technicky obdobnych feSeni.”

Pfi vykladu daného ustanoveni vychazel krajsky soud dale z judikatury
NejvysSiho spravniho soudu. Ten ve svém rozsudku ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 9 Afs
30/2010-182 uvedl|, ze ,K tomu, aby se v praktické roviné nejednalo o pouhou
proklamaci, stanovi § 44 odst. 9 zakona o vefejnych zakazkach ve vztahu k
technickym podminkam (a nejen k nim) obsazenym v zadavaci dokumentaci zakladni
pravidlo, podle kterého zadavatel pfi zpracovani zadavaci dokumentace nesmi pouzit
mj. odkazy na konkrétni obchodni firmy, ledaze by to bylo odivodnéno pfedmétem
vefejné zakazky a pokud by popis pfedmétu vefejné zakazky stanoveny technickymi
podminkami pInéni nebyl pfesny a srozumitelny. V takovém pripadé vSak musi
zadavatel pfipustit jakékoliv jiné obdobné feSeni vyhovujici jeho pozadavkim na
pInéni pfedmétu vefejné zakazky. Jedna se o promitnuti zasady rovného pfistupu k
vefejnym zakazkam a nediskriminace, ktera plati v oblasti vefejného zadavani
dlouhodobé a je vyslovné zakotvena v § 6 zakona o vefejnych zakazkach, jez stejné
jako obdobné ustanoveni § 25 pfedchozi pravni upravy (zakona €. 40/2004 Sb., o
vefejnych zakazkach) vychazi z prava EU, v€etné relevantni judikatury, jeZ je v tomto
sméru urcitym pfedobrazem; srov. zejména Cl. 2 s mérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2004/18/ES ze dne 31. 3. 2004........ Smysl zminéné zasady rovného
zachazeni a jeji opacné polohy v podobé zakazu diskriminace, k némuz se v oblasti
verejnych zakazek bliZze vyjadfoval i zdejSi soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, €. j. 1
Afs 20/2008 — 152, publ. pod & 1771/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz, spociva
souhrnné fe€eno v zajisténi konkurence mezi dodavateli, umoznéni hospodarské
soutéze a tim také dosahnuti efektivnino nakladani s prostfedky z vefejnych
rozpoCtl. Zadavatelé vétSinou nehospodafi s vlastnimi finanénimi zdroji a nemaiji
tedy v obecné roviné zadnou motivaci k tomu, aby postupovali nanejvys hospodarné.
Pfi zadavani verfejnych zakazek je tedy nutno zajistit, aby vefejné rozpocty byly
spotfebovavany fadné a efektivné, na zakladé seriozniho hodnoceni nabidek a bez
jakéhokoliv druhu zvyhodhovani nebo protihodnoty finanéni nebo politické.
Konkurence nuti uchazece o vefejnou zakazku, aby si pocCinali jako v kazdém jiném
obchodné pravnim vztahu, tj. nabidli kvalitni vykon za odpovidajici cenu. VeSkeré
ukony zadavatele by proto mély byt Cinény takovym zpusobem, aby zadavani
vefrejnych zakazek bylo transparentni a byly pfi ném dodrZzovany zasady stejného
zachazeni a nediskriminace zajemcu a uchazecl o verejné zakazky. Pravé proto je
zadavatel povinen stanovit pfedmét plnéni vefejné zakazky pomoci obecnych



7

pokracovani 31Af63/2013

specifikaci napf. technické specifikace jako je vykon a jeho parametry, charakter
vyrobku ¢i funkce.”

Se skutkovych okolnosti, jez byly obsahem spravniho spisu, krajsky soud
pritom zjistil, ze Zalobce ve vykazu vymér uved| nékteré konkrétni vyrobky konkrétné
specifikovanych firem. Jejich vyCet uvedl Zalovany na strané 4 oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Je tak nepochybné, Ze tim Zalobce znemoznil zhotoviteli
stavby vybrat vyrobky jiné, nez ty, které byly konkrétné specifikovany. Ve smyslu
shora uvedené pravni upravy a zavazného pravniho nazoru NejvysSiho spravniho
soudu zalobce jednal v rozporu se zasadou rovného pristupu k vefejnym zakazkam a
zasadou nediskriminace. Tato zasada plati, jak ostatné, konstatoval NejvySsi spravni
soud, v oblasti vefejného zadavani zakazek dlouhodobé a je vyslovné zakotvena
v ust. § 6 zakona o vefejnych zakazkach. Postupem Zzalobce tak doSlo k ohroZeni
zajisténi konkurence mezi dodavateli a v kone¢né fazi k jejich efektivnimu nakladani
s prostfedky z vefejného rozpoC€tu. Pozadavky obsazené v zakonné upravé tak
bezpochyby zajistuji, aby prostfedky verejného rozpoctu byly spotiebovany fadné a
efektivné, coz se vlivem jednani Zalobce v daném pfipadé nestalo. Krajsky soud se
pfiklonil k nazoru Zalovaného, ze nespravné provedené vybérové fizeni tak ma za
nasledek neopravnéné pouziti prostfedku poskytnutych z rozpoctu.

V navaznosti na shora zavéry neshledal krajsky soud davodnymi ani dal$i
namitky v Zalobé uplatnéné. Jednalo se predevS§im o namitku upozorfujici na
skuteCnost, ze smlouva s vitéznym dodavatelem byla podepsana dne 12. 5. 2011,
tedy za platnosti metodiky, ktera prozatim v ¢l. 5 nepozadovala, aby zadavatel
neuvadél v zadavaci dokumentaci pozadavky a odkazy na obchodni firmy a nazvy.
Lze samozfejmé pfisveédCit nazoru Zalobce, Ze k uzavieni smlouvy s dodavatelem
doSlo za ucCinnosti metodiky obsazené v pfiloze ¢. 11 uc€inné od 1. 4. 2010. Je
nepochybné, Ze vyslovny zakaz uvadéni odkazu na konkrétni firmy a vyrobky
obsahovala aZz metodika obsazena v pfiloze €. 11 ucinné od 30. 9. 2013. Tato
okolnost je vSak pro posouzeni dané véci irelevantni. Jak bylo konstatovano shora
v judikatufe NejvysSiho spravniho soudu, zakladni pravidlo, podle kterého zadavatel
pfi zpracovani zadavaci dokumentace nesmi pouzit mj. odkazy na konkrétni
obchodni firmy, je totiz obsaZeno jiz v samotné zasadé rovného zachazeni a
nediskriminace. Jestlize tedy metodika uc€inna v dobé podpisu smlouvy takovy
vyslovny zakaz neobsahovala, nelze takovou absenci v navaznosti na shora
uvedené vykladat ve prospéch postupu, ktery zalobce pfi zadavani zakazky zvolil.

Konecny zavér krajského soudu nemlize zpochybnit ani namitka zalobce, dle
niz projektova dokumentace a celé vybérové fizeni bylo nékolikrat kontrolovano a
vefejna zakazka dokonce prosla kontrolou vybérového fizeni pfed podpisem smlouvy
s dodavatelem. Tato skuteCnost v3ak v Zzadném pfipadé nemulze Zalobce zprostit
povinnosti, k niz se pfi podpisu smlouvy o poskytnuti dotace zavazal.

Krajsky soud nemohl konecné pfisvédCit ani zalobni namitce, dle niZz objem
materialu, u néhoz bylo zalobci vytykano uvedeni konkrétni obchodni firmy, Cinil
pouze 26 % z celkové zakazky, kdyz se navic jednalo o zboZi bézné na trhu
prodavané. Tato kritéria, jak vyplyva ze shora uvedené smlouvy o poskytnuti dotace,
nemohou byt v daném fizeni jakkoliv zohlednéna.
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Krajsky soud proto Zalobu jako nedlvodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.i.s.
zamitl.

Ohledné nakladu fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dlvodné vynalozil,
proti Udastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci Uspé&sny, pravo
na nahradu nakladu fizeni mu tudiz nevzniklo. Zalovany naklady Fizeni net&toval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 16. fijna 2014
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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