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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.
v pravni véci Zalobce Asental Business, s.r.o., se sidlem Gregorova 2582/3, Ostrava,
zastoupeného JUDr. Vladimirem Jirouskem, advokatem se sidlem Preslova 361/9, Ostrava,
proti Zalovanému Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé, 28.
fijna 117, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.8.2014 &.j. MSK 93311/2014, ve

véci namitky podjatosti,

takto:

Zalobaseodmita.

Il. Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odivodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domaha pfezkoumani vySe uvedeného rozhodnuti
Zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti primatora statutarniho
meésta Havifova ve véci namitky podjatosti zaméstnancli Magistratu mésta Havifova
v probihajicim Ffizeni o nafizeni udrzby stavby, vedeném stavebnim a silnicnim spravnim
Urfadem Magistratu mésta Havifova.

Podle ust. § 70 pism. a) zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisli (dale jen s.f.s.) jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny ukony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Podle ust. § 65 odst. 1 s.f.s. se rozhodnutim rozumi takovy ukon spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti zalobce.

Rozhodnuti o namitce podjatosti vic¢i zaméstnancum, ktefi se podileji na probihajicim
spravnim fizeni, neni ukonem spravniho organu, ktery by zakladal, ménil, rusil ¢i zavazné
uréoval vefejna subjektivni prava zalobce (srov. napf. rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 15.7.2010 ¢&.j. 7 Afs 56/2010-59, rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 30.8.2013
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€.j. 29 A 43/2013-29). Rozhodnuti o namitce podjatosti je procesnim rozhodnutim, které neni
soudem samostatné pfezkoumatelné a jeho zakonnost mize byt pfezkoumana pouze v ramci
pfezkumu rozhodnuti vydaného ve véci samé. Do pravni sféry zalobce by mohlo zasahnout
rozhodnuti, kterym by mu byla ulozena néjaka povinnost ¢i odnato pravo. V ramci zaloby proti
takovému rozhodnuti by se pak mohl Zalobce domahat také prezkoumani rozhodnuti o
namitce podjatosti sméfujici vici zaméstnanci spravniho organu.

Krajsky soud proto z uvedenych dlivodu Zalobu jako nepfipustnou odmitl podle ust. §
46 odst. 1 pism. d) s.f.s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 3 s.f.s., podle néhoz
zadny z u€astniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je mozno podat kasaéni stiznost ve Ihité dvou tydnu po
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§imu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 23. fijna 2014

JUDr. Monika Javorova

pfedsedkyné senatu



