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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudctt Mgr. Marka Bedticha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce: P. R., bytem V.
&.p. X, proti zalovanému: Ministerstvo obrany CR se sidlem namésti Svobody 471/27,
Praha 6 vfizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 31.3.2011 ¢&j: 421/3-1041-
2/2001-7542

takto:
L. Zalobase zami t 4.

IL. Zadny z ucastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal vysloveni
neplatnosti rozhodnuti Ministerstva obrany, sekce personalni, odboru platové politiky a
socidlniho zabezpeceni ze dne 31.3.2011 ¢&j: 421/3-1041-2/2001-7542 a urceni neplatnosti
druhé¢ a treti vety vyroku rozhodnuti Ministerstva obrany ze dne 19.1.2011 sp.zn.:
051501/VP-43 s tim, Ze zalovany je povinen vydat nové rozhodnuti o upravé vysluhového
prispévku v souladu s rozhodnutim soudu. V podané zalobé uvedl, ze je byvalym vojdkem
z povolani, kterym se stal vroce 1973, sluzebni pomér ukoncil dne 30.6.1994. Jednou
z podminek vykonu sluzby, vyplyvajici ze zdkona €. 76/1959 Sb. ¢i zékona €. 229/1999 Sb.
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byly vysluhové nélezitosti, které nepodléhaly dani z piijmi. Po 38 letech po té, kdy Zalobce
podepsal smlouvu jako vojak, po 16 letech, kdy mu byl vyplacen nezdanény vysluhovy
piispévek, stat rozhodl, Ze sjednané podminky jiz neplati. Rozhodnutim Ministerstva obrany,
Vojenského ufadu socialniho zabezpeceni ze dne 18.1.2011 bylo pod sp.zn.: 051501/VP-43
rozhodnuto o upravé vysluhového prispévku, soucasti vyrokové casti bylo 1 zdanéni
vysluhového pfispévku. S timto rozhodnutim Zalobce projevil nesouhlas poddnim namitek,
které byly zamitnuty a prvostupiiové rozhodnuti bylo potvrzeno zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 31.3.2011 &j: 421/3-1041-2/2001-7542. Zalobce v podané Zalob& namitl
nepiezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti, protoZe se zalovany nevypotradal s odvolacimi
namitkami Zalobce. Rozhodnuti feSi c¢astecn€ pouze namitku protipravnosti zdanéni
vysluhového piispévku jako majetkového prava. Zalobce namitl, Ze nové posuzovani vyplaty
vysluhového piispévku nerespektuje zasadu stanovenou v § 143 odst. 10 zdkona ¢. 221/1999
Sb. o vojacich z povolani v platném znéni, podle n€hoz se vysluhovy pfispévek vypléci za
podminek platnych ke dni zaniku sluzebniho poméru vojaka. Rozhodnuti je v rozporu se
zasadou retroaktivity, nebot’ novelou zédkona o danich z ptijma stat fakticky vklada dalsi
podminku, méni podminky sluzby vojadk zpovolani jak ve vztahu k tém, ktefi sluzebni
pomér jiz ukoncili, tak 1 k tém, ktefi ve sluzbé pokracuji. Do sluzebnich pomért zpétné vklada
podminky, které¢ nebyly pfed novelou zdkona jejich soucasti. Dale namitl poruseni zasadu
legitimniho o€ekavani a pravni jistoty s tim, Ze zdanéni jiz pfiznanych vysluhovych naleZitosti
zaséhlo do jiZ nabytych majetkovych prav. Stat novelou zakona o danich z ptijmu trvale odnal
zalobci pravo pokojné uzivat nabyty majetek a disponovat snim v podobé pfiznané¢ho
vysluhového piispévku. Tim bylo zasazeno i1 do socidlnich jistot Zalobce. Déle Zalobce
poukdzal na zasadu Gstavnosti s tim, Ze sluZzebni pomé&r vojéka z povolani je smlouvou mezi
stitem a jeho obCanem, vysluhové nalezitosti maji vyrazny motivaéni charakter, je
nepiijatelné, aby po 38 letech platnosti této smlouvy vydal stat normu v zésadni neprospéch
vici dotéenych subjektim. Ma za to, Ze spravni organy jsou pii své ¢innosti vazany zakonem,
jsou povinny respektovat zaroven i1 predpisy vyS$si pravni sily. Pravni uprava je dle nadzoru
zalobce v rozporu s ustavnim potfadkem, proto zalobce navrhl prerusSeni fizeni s podanim
navrhu Ustavnimu soudu.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zzalobé uvedl, Ze Vojensky tfad socialniho
zabezpeCeni Ministerstva obrany vydal dne 18.1.2011 rozhodnuti, kterym byl Zalobci od
1.1.2011 upraven vysluhovy ptispévek, kdyz vysluhovy piispévek zalobce byl zvysen o 206,-
K¢&. Soucasné bylo vydano rozhodnuti o upravé vysluhového ptispévku, byla uvedena ¢astka,
kterd odpovida 15% zvlastni sazb¢é dané a sdélena vySe mésicniho vysluhového ptispévku po
zdanéni. Proti vyrokové casti rozhodnuti, ktera se tyka zdanéni vysluhového piispévku
7alobce podal namitky s tim, Ze tato ¢ast vyroku je v rozporu s pravnimi piedpisy. Zalobou
napadenym rozhodnutim byly podané namitky zamitnuty a prvostupfiové rozhodnuti
potvrzeno. Ustanoveni § 143 odst. 10 zakona ¢. 221/1999 Sb. je nutno interpretovat tak, ze jde
o ustanoveni predstavujici tpravu sméfujici od ucinnosti daného zdkona vpted. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 1.4.2004 ¢j: 5 A 31/2001 (dostupny na
www.nssou.cz) uvedené ustanoveni se vztahuje na vysluhové prispévky ptiznavané pocinaje
ucinnosti zdkona ¢. 221/1999 Sb. Vyklad zalobce, ktery interpretuje uvedené ustanoveni tak,
ze se vyplaci vysluhovy pfispévek za podminek platnych ke dni zéniku sluzebniho poméru je
nespravny. Dale zalovany poukdazal na to, Ze dne 1.1.2011 nabyl u€innosti zadkon ¢. 346/2010,
kterym se méni zakon ¢. 568/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni pozd¢jsich predpist, a
dalsi souvisejici zdkony. Ustanovenim ¢asti prvni, ¢lanku 1. bodu 92 zdkona ¢. 346/2010 Sb.
se doplituje ustanoveni § 36 zakona ¢. 568/1992, kterym je upravena zvlastni sazba dané po
odstavci 2 tohoto ustanoveni o pismeno v), podle kterého podléha 15 % zvlaStni sazb& dan¢
vysluhovy prispévek a odbytné vojakia z povolani. Podle § 38d odst. 1 zadkona ¢. 586/1992 Sb.
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se dan vybira srazkou z piijmu, kterou je povinen provést platce. V souladu s uvedenymi
ustanovenimi byl Zzalovany jako platce vysluhového ptispévku a platce dané povinen
z vysluhového pfispévku od 1.1.2011 provést srazku 15 % dané. Spravnost postupu
Ministerstva obrany potvrdil spravce dané, Finan¢ni Ufad pro Prahu 6, ktery rozhodoval
stiznosti piijemctt vysluhovych pfispévkii na postup zalovaného pifi sraZzeni dané
z vysluhovych ptispévkll pfiznanych pfed 1.1.2011. Zdanénim vyplaceného vysluhového
ptispévku nedoslo k jeho sniZeni, naopak v prub¢hu €asu byl zvySovéan valorizacemi. Orgén
socialniho zabezpeceni Zalovaného nerozhodl o dani, je vSak dafiovym subjektem, platcem
dang, ktery je povinen srazku dan& provést. Zalovany v souladu s principem dobré zpravy
deklaratorné¢ do vyroku rozhodnuti o upravé vysluhového piispévku. Vysi vysluhového
piispévku, nalezejiciho zalobci k vyplaté¢ po zdanéni od 1.1.2011 pouze sdélil kdyz
zédkonodarce nijak neupravil zplsob, jak maji byt pozivatelé vysluhovych piispévkl od
spravniho organu informovani o ¢astce vysluhového piispévku naleZejiciho k vyplaté a piesné
Sastce srazené dangé. Zalovany ma za to, Ze se vyporadal snamitkami Zalobce, kdyz
nevystupoval vii€i Zalobcei v pozici organu vetejné spravy, ktery by autoritativné rozhodoval o
pravech a povinnostech Zalobce. Proto se Ministerstvo obrany nemitize vyporadavat
s namitkami, které napadaji zdanéni vysluhovych ptispévkl a neopiraji se o zakon 221/1999
Sb. Z ustanoveni § 142 odst. 4 zédkona ¢. 229/1999 Sb. vyplyva, Ze neni-li v této ¢asti zakona
stanoveno jinak, fidi se organizace a fizeni o vysluhovych nélezitostech a jejich vyplata
ustanovenimi zvlaStnich pravnich ptedpisli o organizaci a fizeni ve vécech dichodového
pojisténi a vyplaté davek dichodového pojisténi. Témito zvlastnimi pravnimi predpisy jsou
zékon ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozd€jSich predpisii, a zékon ¢.
582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist.
Podle § 88 odst. 4 posledni véta zdkona ¢. 582/1991 Sb. organ socialniho zabezpeceni
pfezkoumava rozhodnuti, proti némuz byly podany namitky, v plném rozsahu. Neni pfitom
vazan podanymi namitkami. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo v duchu tohoto
zakonného ustanoveni pfezkoumano rozhodnuti prvostupniového orgénu v plném rozsahu. Dle
nazoru zalobce neni zaloba diivodna, proto navrhl jeji zamitnuti.

Mestsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti z hlediska namitek
v zalobé uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je soud vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisti — dale jen ,,s.f.s.“), podle § 51 odst. 1
s.f.s. rozhod soud bez nafizeni jednani, kdyZ ucastnici k vyzvé soudu nevyjadrili s takovymto
postupem vyslovny nesouhlas, ma se tedy za to, Ze s rozhodnutim bez jednani Gcastnici fizeni
souhlasi.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze podanim ze dne 12.1.2011 podal Zalobce
zadost o vydani rozhodnuti ve véci zdanovani vysluhového piispévku od 1.1.2011 s odkazem
na sdéleni sp.zn. 550221/1220/706,kterym byl informovan o zvySeni vysluhového ptispevku a
kterym soucasné¢ byl upozornén na skutecnost, ze od 1.1.2011 bude vysluhovy pfispévek
danén srdzkovou dani ve vysi 15 %. Soucasné Zalobce pozadal o doplaceni dluzné ¢astky
vysluhového ptispévku, kdyz obdrzel vyluhovy pfispévek ve vys$i, ktera neodpovida
stanovené vysi pfiznaného vysluhového ptispévku.

Dne 18.1.2011 vydal Vojensky tufad socidlniho zabezpeceni Ministerstva obrany
rozhodnuti pod sp.zn. 051501/VP-43, ve kterém s odkazem na ustanoveni § 142 a § 137
zakona €. 221/1999 Sb. za pouziti ustanoveni § 86 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. rozhodl tak,
ze dnem 1.1.2011 upravuje vysi vysluhového prispévku o 206,-K¢, tedy na ¢astku 10.762,-K¢.
Od 1.ledna 2011 podléha vysluhovy ptispévek 15 % zvlastni sazbé dan€ podle ustanoveni §
36 odst. 2 pism. v) zakona ¢. 586/1992 Sb., ktera Cini ¢astku 1.614,-K¢. Po zdanéni od 1.ledna
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nalezi k vyplaté ¢astka 9.148,-K¢& mési¢né. V odlivodnéni spravni organ uvedl, Ze vysluhovy
piispévek Zalobce se zvysil o 206,-K¢&, proto ptislusi vysluhovy ptispévek ve vysi 10.762,-K¢
mésicné. Soucasné bylo odkdzano na zdkon ¢. 586/1992 Sb. s tim, Ze vysluhové piispévky
podléhaji od 1.1.2011 15 % zvlastni sazb¢ dang.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce ndmitky, kde pod 26 body projevil nesouhlas se
zdanénim vysluhového piispévku, o kterych rozhodl Zzalovany Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 31.3.2011 tak, ze namitky zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil v celém
rozsahu. V odGvodnéni Zalovany konstatoval zménu zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijma, podle kterého od 1.1.2011 vysluhové ptispévky podléhaji 15 % zvlastni sazbé dané,
zalovany jako platce dané je povinen sraZzenou dan odvést mistné piisluSnému spravci dané.
K namitce o nerespektovani ustanoveni § 143 odst. 10 zédkona ¢. 221/1999 Sb. odkazal na
vyklad, ktery byl akceptovan i NejvyS$im sprdvnim soudem v rozsudku ze dne 1.4.2004
sp.zn. 5 A 31/2001 s tim, Ze jde o pravni ustanoveni, které¢ plati do budoucna, pfic¢emz jde o
podminky, jejichZ splnéni je nezbytné pro vznik naroku na davku. Neznamena to, Ze pokud
v dob¢ pfiznani davky byla tato davka od dané osvobozena, Ze v ptipadé, Ze pozd¢ji zékon
stanovi, Ze tato davka podléha dani, bude dfive pfiznand davka nadéle od dané€ osvobozena.
Pozadavek na zruSeni ¢asti vyroku napadené¢ho rozhodnuti tykajici se zdanéni vysluhového
piispévku od 1.1.2011 nelze akceptovat, protoze orgdn socidlniho zabezpeceni nerozhodl o
dani, nebot’ neni spravcem dang, ktery by byl opravnén o dani rozhodovat. Byl vSak povinen
do vyroku uvést vysi vysluhového ptispévku, ktery nalezi k vyplaté po zdanéni. Nesouhlasi
s tim, Ze se postup organu socidlniho zabezpeceni dostal do kolize s ustavnimi principy a
Listinou zékladnich prav a svobod, stejné to plati o zadvérech Evropského soudu pro lidska
prava ve véci stiznosti ¢. 36541/97 Buchei proti Ceské republice. Tento piipad se tykal jiné
situace, kdy n€kterym byvalym vojenskym soudclim nebyly vyplaceny vysluhové ptispévky.
Napadenym rozhodnutim se vSak vysluhovy piispévek pfiznany Zalobci nesnizil, organ
socidlniho zabezpec€eni pouze realizuje rozhodnuti statu srazet z vysluhového ptispévku dan.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje Zaloba.

Zalobce v zalobé namital, Ze posuzovani vyplaty vysluhového ptispévku nerespektuje
zasadu stanovenou v § 143 odst. 10 zdkona ¢. 221/1999 Sb., podle n¢hoz plati, ze ptispévek se
vyplaci za podminek platnych ke dni zaniku sluZzebniho poméru vojdka. Nové posouzeni
vyplaty vysluhového prispévku je v rozporu se zasadou zékazu retroaktivity. Novelou zakona
o danich z pfijmu stat fakticky vlozil dal§i podminku, a to retroaktivné, nebot’ méni podminky
vykonu sluzby vojaka z povolani, kteti sviij sluzebni pomér jiz skoncili i tém, ktefi ve sluzbé
pokracuji. Stat tak fakticky rusi narok na vysluhovy piispévek zpétné ke dni jeho ptiznani, ;.
v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp.zn. P1.US 21/96, ktery definuje pravou retroaktivitu,
kdyz zakaz piimé retroaktivity vyplyva i z dalsich rozhodnuti Ustavniho soudu (nalez pod &.
145/2002 Sb., nalez sp.zn. PL.US 78/92). Tuto namitku neshledal soud déivodnou.

Podle ustanoveni § 143 odst. 10 zdkona ¢. 221/1999 Sb. plati, ze vysluhové nalezitosti
nalezi za podminek platnych ke dni zéniku sluzebniho poméru vojdka. Z pouzitého pojmu
,halezi“ je nutno dovodit, Ze toto ustanoveni upravuje zasadu, ze vojakovi prislusi, vznika
narok na vysluhové nalezitosti podle podminek, které byly pravni Gpravou stanoveny ke dni
zaniku sluzebniho poméru vojadka. To znamend, Ze pokud dojde ke zméné podminek pro
narok na vysluhové ndlezitosti (napt. prodlouzeni doby sluzebniho pomeéru), zména téchto
podminek se nedotkne téch, kterym jiz diive sluzebni pomér vojaka zanikl, nebot” v dobé
ukonceni sluzebniho poméru byly stanoveny podminky jiné. Z ustanoveni § 143 odst. 10
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uveden¢ho zdkona vyplyvd, ze toto ustanoveni upravuje podminky vzniku naroku na
vysluhovy ptispévek, neupravuje podminky pro jeho vyplaceni ani pro jeho valorizaci.

Soud povazuje za potfebné poukazal na pravni nazor, ktery vyjadiil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 1.4.2004 ¢j: 5 A 31/2001-56, ktery nasledné aproboval v rozsudku ze
dne 29.8.2013 ¢j: 4 Ads 65/2013-23 (rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ustanoveni § 143 odst. 10 zékona ¢.
221/1992 Sb. souvisi s tim, Ze v prab&hu platnosti tohoto zdkona mize novelizacemi dochazet
ke zmé&nam v upravé podminek pro pifiznani vysluhového ptispévku. Proto je tieba, aby
zékonna Uprava obsahovala urcujici pravidlo pro to, za jakych podminek vzdy té, které situaci
v dobé platnosti tohoto zdkona nalezi vysluhovy ptispévek. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 29.8.2013 ¢j: 4 Ads 65/2013-23 poukazal na to, Ze jazykovy, logicky 1 systematicky
vyklad ustanoveni § 143 odst. 10 zédkona ¢. 221/1999 Sb. upravuje podminky pro vznik
naroku na jednotlivé vysluhové naleZitosti. Splnéni téchto podminek se posuzuje ke dni
zaniku sluzebniho poméru vojdka. Mira zdanéni vysluhového piispévku nepatii mezi
podminky pro vznik naroku na tento ptispévek, nebot’ s vlastnim ndrokem nijak nesouvisi.
Zdiraznil, ze ani zminéné ustanoveni, ani jiné ustanoveni zédkona ¢. 221/1992 Sb., neupravuje
ani neupravoval otazku, zda vysluhové néleZitosti podléhaji dani z ptijmu. Pravidla zdanéni
piijml byla vzdy stanovena v zakon¢ o danich z pfijml. Zdiraznil, Ze pokud by ustanoveni §
143 odst. 10 zdkona ¢. 221/1999 Sb. se mélo uplatnit 1 ve vztahu k vy$i ¢i rozsahu
vysluhového piispévku, v jakém je vyplacen, ztratila by smysl ustanoveni § 134 a 137
uvedeného zakona, nebot’ valorizace i1 uprava piispévku v souvislosti s vyplatou dichodu
pfedstavuji zménu oproti stavu, ktery existoval v okamziku zéniku sluZebniho poméru.
Nejvyssi spravni soud uzaviel, Zze uvedené ustanoveni neptfedstavuje prekazku pro mozné
budouci zdanéni vysluhovych ptispévkil ptfiznanych v dobé, kdy vysluhové nélezitosti byly od
dané z pfijma osvobozeny. Méstsky soud v Praze neshledal zddny divod k tomu, aby se od
vykladu, ktery je uveden ve vySe oznacenych rozsudcich Nejvys§iho spravniho soudu
odchylil.

K namitce poruSeni zasady zakazu retroaktivity je nutno konstatovat, ze zakon ¢.
346/2010, ktery novelizoval pfislusna ustanoveni zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijma
nabyl ucinnosti dne 1.1.2011. Ve vztahu k vysluhovym piispévkim vojakli predstavuje
novelizace zdkona o danich z pfijm zménu v tom, Ze vysluhové naleZitosti nejsou uvedeny
mezi piijmy, které jsou od dan€¢ osvobozeny, soucasné bylo dopInéno do ustanoveni § 36 odst.
2 zakona o danich z pfijmu, ktery upravuje zvlastni sazbu dané ve vysi 15 %, nové pismeno
v), na zaklad¢ néhoz se zvlastni sazbou dané zdanuji i vysluhové piispévky a odbytné u
vojakl z povolani a ptislusnikli bezpecnostnich sbort podle zvlaStnich pravnich ptedpist. Ze
znéni ustanoveni § 36 odst. 2 pism. v) zédkona o danich z pfijmd, ve znéni zminéné novely,
provedené zakonem €. 346/2010 Sb., vyplyva, Ze uvedené dani podléhaji vysluhové piispévky
ode dne ucinnosti zdkona ¢. 346/2010. Zdanéni tedy nebylo zavedeno zpétné, ale do budoucna
od okamziku u¢innosti zdkona ¢. 346/2010 Sb. Jde zcela nepochybné o retroaktivitu
nepravou, kterd je podle jiz ustalené judikatury ptipustna. Také zde lze odkéazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.8.2013 ¢&j: 4 Ads 65/2013-23, v némZ Nejvyssi spravni
soud v souvislosti s namitkou retroaktivity poukazal mimo jiné i na divodovou zpravu
k zékonu €. 346/2010Sb., ze které zcela nepochybné vyplyva, ze vysluhovy piispévek bude
nové zdanovan (obdobné jako dichody a penze) jako tzv. ostatni pfijmy. K tomu je nutno
konstatovat, Ze zobsahu spisového materidlu je ziejmé, ze do 31.12.2012 byl Zzalobci
vysluhovy pfispévek vyplacen bez zdanéni, k vyplaté¢ vysluhového piispévku po zdanéni
doslo az po datu 1.1.2011.
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Zalobce dale namital poruseni zasady legitimniho oéekavani a pravni jistoty s tim, Ze
existence ptiznané vysluhové nalezitosti je spojena s valorizaci, tim stat vytvofil legitimni
o¢ekavani v zachovani a zvySeni vysluhovych nalezitosti. Namisto toho doslo k jejich sniZeni.
Ani tuto ndmitku neshledal soud diivodnou.

Zalobce mohl byt v legitimnim oekavani pouze vtom sméru, Ze mu na zakladé
pravomocného rozhodnuti ze dne 2.8.1994, €.j.53706305150100 nalezi vysluhovy ptispévek
ve vysi 4.500,-K¢. Tento vysluhovy ptispévek byl Zalobci pfiznan uvedenym pravomocnym
rozhodnutim, z vyroku uvedeného rozhodnuti je ziejmé, ze bylo konstatovano, ze vysluhovy
piispévek nalezi zalobci do 20.2.2015. Nasledné byla konkrétni zména vySe piiznaného
vysluhového piispévku deklarovana dal§imi ukony spradvniho organu. Na zakladé téchto
ukonli mohl byt Zalobce v legitimnim ocekavani, Ze mu bude vyplacen vysluhovy ptispevek
v deklarované vysi. To, zda dojde k valorizaci pfiznaného piispévku, v jakém Casovém
obdobi se tak stane a vjaké vysi bude ptfipadnd valorizace pfiznéna, jiz z téchto utkont
nevyplyva. Proto tyto skute¢nosti nelze zahrnout do legitimniho ocekavani, nebot’ moznost
valorizace a rozsah této valorizace je upraven samostatnym pravnim piedpisem. Obdobné to
plati o zasad¢ pravni jistoty, kdyZ jinou jistotu, neZ to, ze byl Zalobci pfiznan vysluhovy
ptispévek, zalobce miti nemohl.

Do uvedenych zdsad nelze zahrnout ani ocekavéni, ze vysluhovy ptispévek bude
vyplacen bez zdanéni. Je nutno konstatovat, ze ze zdkona o danich z ptfijml vyplyva zasada,
ze ptijmy fyzickych i pravnickych osob podléhaji dani z pfijmi. Zakonodarce pak stanovil
vyjimky z této zasady, kdyz v ustanoveni § 4 odst. 1 provedl vycet piijma, které jsou od dané
osvobozeny. V tomto vyctu byly do 31.12.2010 uvedeny v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. 0)
zakona o danich z pfijmi i vysluhové nélezitosti vojakl z povolani. To vSak neznamena, Ze
pfiznana vyjimka, spo€ivajici v tom, Ze néktery piijem je od dan¢ osvobozen, ma nekonecnou
platnost a nemiize doznat zmény formou zmény zakona. Takovy vyklad by znamenal, ze
v piipad¢€, Ze nékteré piijmy jsou v ur¢itém obdobi osvobozeny od dané z ptijmi, by nikdy
nemohly byt do budoucna zdanény a natrvalo by jim musela byt pfiznana vyjimka ponechana.
Takovy zavér by v podstaté vylucoval zménu pravni Gpravy do budoucna a omezoval by stat
v jeho pravomoci obecné€ zdvaznymi pravnimi pfedpisy stanovit jak podminky pro vysi dané,
tak 1 podminky pro jeji vybirani. Zasada legitimniho ocekavéani ani zdsada pravni jistoty
v sobé tedy nemliZe zahrnovat o¢ekavani v tom, Ze urcity piijem bude do budoucna poZivat
vyjimky spocivajici v osvobozeni od dané z ptijmu.

To, co bylo uvedeno vyse, plati obdobné o namitce, v niz zalobce namita zasah do
majetkovych prav. K zésahu do majetkovych prav by mohlo dojit pouze v ptipadé, pokud by
doslo k odnéti jiz nabytého majetku. Tak tomu vdané véci neni. Finan¢ni castku,
ptedstavujici vysluhovy pfispévek, zalobce nabyvd na zikladé¢ vyplaty do budoucna
v jednotlivych obdobich, vysluhovy pfispévek je Zzalobci i nadale vyplacen. Nelze se
dovolavat v minulosti pfiznaného majetkového prava, které zalobce v minulosti nemél. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, zalobce mél pravo na vyplatu vysluhového ptispévku a to vzdy ve vysi,
kterd odpovidala pravni Gpravé toho které¢ho piislusného obdobi. Je zcela nepochybné, ze
vysluhovy ptispévek neni neménny, je to zfejmé i v ptipad¢ zalobce, kdy plivodn¢ priznany
vysluhovy ptispévek ve vysi 4.500,-K¢ byl nckolikrat valorizovan. Vzdy vSak jde o
majetkové pravo, které je pfiznavano zalobci do budoucna. K zasahu do jiz vyplacenych
vysluhovych ptispevki ze strany statu nedoslo.

Pokud Zalobce namital zasah do socialnich jistot, je nutno konstatovat, ze
argumentace charakterem vysluhovych ndlezitosti je nepfipadna. Vysluhovy pfispévek byl
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zalobci ponechan, z Zadného pravniho pfedpisu ani z Zzadného konkrétniho rozhodnuti
nevyplynulo, Ze by zalobci musel byt do budoucna vyplacen vysluhovy piispévek bez
zdanéni. Jak jiz bylo uvedeno, konkrétni vySe vysluhového ptispévku je stanovena pravnimi
pfedpisy pro urcité obdobi, a to do budoucna. Skute¢nost, Ze novelou zédkona o danich
z piijmi byla vysluhovym pfispévkiim odnata vyjimka ze zasady, Ze pfijmy podléhaji dani
z ptijmu, nelze povazovat za zasah do socialnich jistot, kdyz je zcela v kompetenci statu
stanovit, jakym pi{jmim vyjimku z platby dani poskytne. Rozhodnd pro posouzeni této
otazky je pak skutecnost, ze zména pravni upravy se v majetkové sféfe zalobce projevila do
budoucna, a to pfi zachovani zdkonem stanovenych podminek.

Pokud Zalobce poukazuje na zasadu ustavnosti, méd soud za to, Ze novela zakona o
danich z pfijm1, jez byla provedena zdkonem ¢. 346/2010 Sb., neni v rozporu s Ustavnimi
predpisy. Soud ma za to, jak jiz bylo vySe uvedeno, 7e je zcela v kompetenci statu, aby
vymezil, zda a na kolik urc€ity pfijem pouzivd vyhody osvobozeni od dané ¢i nikoliv. Pokud
zalobce poukazuje na motivaéni charakter vysluhovych ndleZitosti, pfipadné charakter
sluzebniho poméru, je nutno konstatovat, ze nedoslo k odnéti vysluhového ptispévku, nedoslo
ani k jeho snizeni. Naopak zalobci byl piivodné piiznany vysluhovy piispévek valorizovan.
Jinou skute¢nosti je to, ze v dusledku novely zdkona o dani zpfijmt tento vysluhovy
piispévek jiz nepoziva dobrodini osvobozeni od dané z pi{jmd.

Soud nesdili tvrzeni Zalobce, Ze byl porusen princip pfedvidatelnosti a prithlednosti
jednani statu. Nezbyva nez zopakovat, ze vysluhovy ptispévek zZalobci nebyl odnat, nebyl
sniZen. Jestlize stat vyuZije své opravnéni statu neposkytnout urcitému druhu pfijmu vyjimku
ze zdanéni, nelze tuto skuteCnost povazovat za jednani, které by bylo neptfedvidatelné c¢i
neprithledné. Ze Zadnych skutecnosti nevyplynulo, Ze by Zalobce opravnéné mohl predvidat,
7ze osvobozeni od dané zpifijmi se bude vztahovat na vysluhovy piispévek zcela po
neomezenou dobu. Pfijeti zdkona, kterym se méni dosavadni pravni uprava, nelze povazovat
za poruseni principu prihlednosti. Pravni uprava je zcela jednoznacna, zdanéni vysluhového
piispévku se vztahuje na vSechny subjekty, které vysluhovy piispévek pobiraji. Zcela
nesporna a jednoznacna je i sazba dané, které vysluhové ptispévky podléhaji.

Jak je zfejmé z vySe uvedeného, soud nesdili zavér zalobce o tom, ze by doslo
k poruseni Ustavnosti, ze by doSlo k poruseni pravnich ptedpisii vy$si pravni sily, nez je
zakon. Z tohoto divodu také neshledal divody pro to, aby fizeni o podané Zalob¢ pierusil a
véc predlozil tstavnimu soudu. Zde soud povazuje za vhodné poznamenat 7e proti
zminénému rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.8.2013 ¢j: 4 Ads 65/2013-23
byla podana tstavni stiznost, kterou Ustavni soud rozhodnutim ze dne 18.11.2013 sp.zn. 1 US
3436/2013 odmitl, aniz by dal najevo jakékoliv pochybnosti o tstavnosti provedené pravni
upravy, spocivajici ve zdanéni vysluhového ptispevku.

Je tfeba konstatovat, Ze Zalobce svymi zalobnimi namitkami projevoval pievazné
nesouhlas s pravni upravou, jez byla provedena zdkonem ¢. 346/2000 Sb., kterym byl
novelizovan zékon o dani z pfijmi. Ve vztahu k Zalobou napadenému rozhodnuti uplatnil
v podstaté¢ ndmitku poruseni ustanoveni § 89 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,spravni fad), kdyz namital, ze se spravni orgén nevyporadal
s odvolacimi namitkami zalobce s tim, ze na 26 vécnych namitek k protipravnosti zdanéni
vysluhového ptispévku zalovany odpovédél pouze casteéné ve vztahu k namitce
protipravnosti zdanéni vysluhového prispévku.
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K této namitce je nutno piedeslat, Ze pro fizeni o vysluhovych naleZitostech plati
zakon €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich
predpist (§ 142 odst. 4 zakona ¢&. 221/1999 Sb.). Uvedeny zakon obsahuje procesni
ustanoveni a upravuje i opravné prostiedky proti prvostupniovému spravnimu organu,
kterymi jsou podle § 88 tohoto zdkona namitky. Podle ustanoveni § 88 odst. 4 zékona ¢.
582/1991 Sb. spravni orgén piezkoumd rozhodnuti, proti némuz byly namitky podany,
v plném rozsahu a neni pfitom vazan podanymi namitkami. Soud nesdili stanovisko
zalovaného, Ze neni tfeba postupovat podle ustanoveni § 89 spravniho fadu a vypotadat se
s obsahem namitek, uplatnénych v opravném prostiedku. Z ustanoveni § 88 odst. 4 zékona ¢.
582/1991 Sb. vyplyva, ze spravni organ, ktery rozhoduje o némitkach, neni podanymi
namitkami vazan a piezkoumava napadené rozhodnuti i nad rozsah téchto namitek (v plném
rozsahu). Pfezkum prvostuptiového rozhodnuti na zédkladé namitek podle zdkona ¢. 582/1991
Sb. je tedy Sirsi, nez je piezkum na zakladé odvolani, ktery je podle § 89 odst. 2 spravniho
fadu omezen v zasadé na vypotradani namitek, které jsou uvedeny v odvolani, jinak nad ramec
uplatnénych namitek v odvolanich uvedenych je pfezkum mozny pouze tehdy, vyzaduje-li to
vetejny zdjem. Z uvedeného ustanoveni § 88 odst. 4 zdkona ¢. 582/1991 Sb. pak nelze
dovodit, ze spravni organ, ktery rozhoduje o ndmitkach, neni povinen obsah téchto namitek
vyporadat, kdyz ustanoveni § 88 odst. 8 tohoto zdkona nevyplyva, Ze by ustanoveni § 89
spravniho fadu pro fizeni ve vécech vysluhovych piispévkii neplatil. Dle nazoru soudu totiz
v ustanoveni § 88 odst. 4 zdkona ¢. 582/1991 Sb. neni stanoveno jinak, pouze je zde
vyjadfeno to, Ze rozsah prezkumu neni omezen pouze na uplatnéné namitky.

Namitce, ze zalovany nevyporadal namitky, které zalobce uplatnil proti
prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti, lze tedy ptiznat uréitou opodstatnénost. Soud se
zabyval otdzkou, zda tato skute¢nost ma vliv na vécnou spravnost zalobou napadeného
rozhodnuti. Pfi posuzovani této otazky vychézel soud z pfedmétu spravniho fizeni v této véci
a z obsahu Zzalobcem uplatnénych namitek.

Pokud jde o predmét fizeni je ziejmé, ze timto pfedmétem bylo rozhodnuti o zvyseni
ptfiznaného vysluhového piispévku o ¢astku 206,-K¢. Soucasné pak bylo zalobci sdéleno, ze
takto ptiznany vysluhovy ptispévek podléha dani z pfijmi a bylo mu sdéleno, v jaké vysi mu
bude vysluhovy ptispévek po zdanéni vyplacen.

Pokud jde o obsah namitek, uplatnénych Zzalobcem v priitbéhu spravniho fizeni
v opravném prostiedku, je ziejmé, Ze Zalobce poukazoval na specifika sluzebniho poméru
vojakli z povolani, narocnost vykonu této profese, poukdzal na charakter pfiznaného
vysluhového ptispévku, historii nezdanéni vysluhovych nélezitosti a poruseni principi, které
nasledné namital i v podané zalobé. Z obsahu podanych namitek je zfejmé, ze zalobce namital
namitku retroaktivity, poruseni principu legitimniho ofekavani, dovozoval nemravny postup
statu pfi zdanéni vysluhového pfispévku, kdyz poukazoval na nedostatecné hospodaieni,
zejména Ministerstva obrany.

Ptedmét spravniho fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani napadeného rozhodnuti je
nesporny. Z obsahu podanych namitek je ziejmé, ze zalobce v nich projevoval zejména
nespokojenost se skutecnosti, Zze doSlo ke zdanéni vysluhového pfispévku, projevoval
nesouhlas s pfedmétnou pravni Gpravou a poukazoval na nedostatky v ¢innosti organti statu.
Jde o obecné namitky a obecna tvrzeni, kterd nemaji piimy vztah k zalobou napadenému
rozhodnuti, resp. k prvostupniovému rozhodnuti spravniho orgénu, ktery sd€loval Zzalobci
zménu ve vysi a ve vyplaté priznaného vysluhového ptispévku. Z obsahu napadeného
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rozhodnuti je pak ziejmé, Ze Zalovany v odivodnéni poukdzal na zménu pravni upravy,
projevil nesouhlas s vykladem zalobce ve vztahu k ustanoveni § 143 odst. 10 zakona ¢.
221/1999 Sb. s tim, ze zdlraznil, Ze neni orgdnem, ktery by rozhodoval o dani, je dafilovym
platcem, ktery je povinen provést srazku zvlastni sazby dané. Zdlraznil, ze napadenym
rozhodnutim se vysluhovy piispévek zalobci nesnizZil a uzavtel, Ze musi postupovat v souladu
s platnymi pravnimi piedpisy. Z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je zfejmé, ze podstata
véci byla vodivodnéni tohoto rozhodnuti dostatenym zplisobem argumentovdna a
vysvétlena. Je totiz nutno zdaraznit, Zze zdkladem pro posouzeni spravnosti ¢i nespravnosti
napaden¢ho rozhodnuti je otdzka, zda zalovany postupoval v souladu se zdkonem, kdyz
zalobci sdélil, ze jeho vysluhovy ptispévek bude podléhat dani, resp., Zze je povinen proveést
srazku zvlastni sazby dané€ z vysluhového pifispévku od data 1.1.2011. Tato podstata véci je
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedena a zdiivodnéna. Soud ma za to, Ze skuteCnost,
ze se zalovany nevypotadal podrobné s namitkami, které Zalobce uvedl ve zcela obecné
poloze jako nesouhlas s provedenou pravni Upravou, nemize mit vliv na vécnou spravnost
napadené¢ho rozhodnuti a z pohledu pfedmétu spravniho fizeni neshledal napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelnym. Tento zavér ucinil také s ptihlédnutim ke skuteCnosti, ze se soud
zalobnimi ndmitkami, které zalobce shodné¢ uvedl i v podané Zalob¢, vypotadal a vyporadat
musel. Bylo by tedy ryzim formalismem, kdyby Zalobou napadené rozhodnuti za této situace
zru$il a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni, nebot’ zalovany by musel vychézet z toho, co
soud v tomto rozsudku jiz uvedl (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Z vyse uvedenych diavodi soud v této véci neshledal pochybeni zZalovaného za diivod
pro zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti, proto Zalobu podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Vyrok o nakladech v fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce
nemél ve véci uspeéch, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi, zalovanému
spravnimu organu naklady nevznikly.

PoucCeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30.Cervna 2014

JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



