30A 20/2013-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudct JUDr. Véclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: F.T.,
zastoupeného JUDr. Jirim Vlasakem, advokatem se sidlem Nam. Republiky 2, Plzen, proti
Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, za Géasti
osob zulastnénych na fizeni: 1. F.T., IC 40526224, a 2. J.T., vfizeni o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2013, ¢j. 7P/9814/2012,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zadny z icastniki n e m a4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zadna z osob zucastnénych na Fizeni nem a pravo na nahradu nakladi
Fizeni.

Odivodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobou podanou soudu osobné dne 18. 3. 2013 se Zalobce F.T., domahal zrueni
rozhodnuti Krajského tifadu Plzeniského kraje ze dne 9. 1. 2013, &j. ZP/9814/12, a rozhodnuti
Méstského Gfadu Prestice ze dne 27. 9. 2012, &j. OZP-STP/21796/2012, a vraceni véci
k dal§imu tizeni zalovanému.

V prezkoumavané véci bylo ve spravnim fizeni vlastnikim F.T., a J.T., nafizeno
odstranéni stavby a obnoveni piedchéazejiciho stavu stavby Stavebni upravy boku nahonu —
zasah do nosnych konstrukci (dale téz jen ,,stavba*) na pozemku st. p. 116/1 v k.a. Dolni
Lukavice.
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V daném ptipadé¢ je tfeba dusledné rozliSovat prava (a povinnosti) fyzické osoby F.T.,
a prava (a povinnosti) spolecnosti F.T., se sidlem ...

I1. Pribéh Fizeni pred spravnimi organy

Rozhodnutim ze dne 27. 9. 2012, &. OZP-STP/21796/2012, Méstsky tifad Prestice
jako ptislusny vodopravni ufad:

I Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona nafidil stavebnikovi [minéno:
vlastnikiim] stavby odstranéni a obnoveni pfedchazejiciho stavu stavby na pozemku st. p.
116/1 v k.a. Dolni Lukavice provedené bez opatfeni vodopravniho ufadu, a to obnoveni
predchézejiciho stavu stavby v souladu s § 129 odst. 6 stavebniho zdkona v tomto vyroku
specifikovanému rozsahu, a stanovil tyto podminky pro odstranéni stavby:

1. Stavba bude odstranéna nejpozdeji do 6 meésicii ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

2. Bouraci prace budou provedeny zptisobem specifikovanym v této podmince.

3. Odstranéni stavby bude ozndmeno bezprostfedné po jejim dokonceni vodopravnimu
ufadu.

4. Proti vnikani odpadi do odpadni trouby bude obnoveny otvor zabezpecen osazenim
kovové mfize v profilaci jemnych c¢esel MVE F.T. tak, aby nebyl poskozovan bok ndhonu
(zéroven 1 konstrukce nosné zdi budovy pilnice ve vlastnictvi F. a J.T.) a nebylo branéno
prutoku vody skrze otvor.

II. Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. ulozil
stavebnikovi stavby povinnost nahradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢.

II1. Podle § 141 odst. 1 stavebniho zdkona nafidil vlastnikovi sousednich pozemki
spolecnosti F.T. umoznit provedeni praci k odstranéni stavby ze svych pozemkt a staveb a
strpét vytvofeni podminek pro provedeni stavby, zejména pfistup ke stavbé na pozemku st. p.
116/1 v k.. Dolni Lukavice.

IV. Podle § 114 stavebniho zdkona zamitl namitky ¢. 1 az 3, které podal dne 7. 11.
2011 pod ¢j. 26729/2011 F.T.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podali odvolani spolecnost
F.T. (toto odvolani neni datovano a doSlo M¢stskému tfadu Prestice dne 9. 10. 2012) [=
prvni odvolatel] a pan F.T. (toto odvolani je datovano dne 18. 10. 2012 a doSlo Méstskému
uradu Prestice téhoz dne) [= druhy odvolatel].

O téchto dvou odvolanich rozhodl Krajsky urad Plzenského kraje jako pfislusny
odvolaci spravni organ dne 9. 1. 2013 pod &j. ZP/9814/12 takto:

I. Podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu se rozhodnuti Méstského tfadu Prestice
ze dne 27. 9. 2012, &. OZP-STP/21796/2012, méni takto:

1. rusi se podminka €. 4 stanovena ve vyroku L.

2. rusi se vyrok III.
Ve zbytku se rozhodnuti potvrzuje.

II. Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu se odvolani pana F.T., ze dne 18. 10. 2012 zamita
jako opozdéné.

II1. Zaloba
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Jednotlivé zalobni body uplatnil Zalobce vramci svych tvrzeni, Ze rozhodnuti
zalovan¢ho je vadné a tyto vady je ¢ini nesrozumitelnym, nepiezkoumatelnym a tedy
nezékonnym, ze zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti prvoinstan¢niho
spravniho organu, které je nezdkonné a nepfezkoumatelné, coz zplsobuje i nezdkonnost
rozhodnuti zalovaného, a Ze zalobce byl zalovanym zkracen na pravu na spravedlivy proces
tim, ze zalovany nepostupoval v fizeni v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni a
potvrdil spravnost rozhodnutri prvoinstanéniho organu, ktery postupoval stejné nespravné a
nezakonné. K tomu jsou v zalobé oznaceny a posléze byly soudu dodany diikkazy (viz Zaloba,
s. 7, a ¢l. 34 az 36 soudniho spisu).

IV. Vyjadreni Zalovaného spravniho orgianu

5 Krajsky urad Plzeiskeho kraje se k podané Zalobé vyjadiil dne 3. 6. 2013 pod ¢j.
ZP/5630/13, sp. zn. ZN/868/ZP/13. Zalovany ma za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zdkonem, a navrhl zalobu zamitnout jako nediivodnou.

V. Vyjadreni 2. osoby zi¢astnéné na rizeni

Pani J.T. s napadenym rozhodnutim krajského ufadu nesouhlasi a zcela se ztotoziluje
s nazory svého manzela F.T.

VI. Vlastni argumentace soudu

Podle § 5 s. f. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zadkon jinak, lze se ve spravnim
soudnictvi doméhat ochrany prav jen na navrh a po vyc€erpani fadnych opravnych prostiedkd,
ptipousti-li je zvlastni zakon.

U dvojinstancnich fizeni pfed spravnimi organy je v této souvislosti tfeba probrat dvé
situace: /. Zalobce jako Ucastnik spravniho fizeni podal odvolani (nebo jiny fadny opravny
prostfedek), ale jeho odvolani bylo spravnim orgdnem zamitnuto jako opozdéné a 2. zalobce
jako tucastnik spravniho fizeni sice nepodal odvolani (nebo jiny fddny opravny prostredek),
ale jiny Ucastnik spravniho fizeni s vice ucastniky tak (vcas) ucinil.

K zamitnuti odvolani pro opozdénost (§ 60 spravniho fadu zroku 1967 a § 92
spravniho fadu z roku 2004) vyslovil Nejvyssi spravni soud zejména tyto nazory: ,,Soud je pri
prezkumu rozhodnuti vydaného podle § 60 spravniho 7adu zroku 1967 opravnen
prezkoumavat pouze to, zda se jednalo o opozdéné odvolani a zda byl Zalobce zkrdacen na
svych prdavech neprovedenim odvolaciho prezkumu.” [rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 8 As
51/2006-112], ,,V Fizeni o zalobé proti rozhodnuti, jimz bylo odvolani zalobce zamitnuto dle §
60 spravniho radu z roku 1967 (nyni dle § 92 spravniho Fadu z r. 2004) jako opozdéné, se
krajsky soud zabyva pouze otdazkou, zda bylo odvolani skutecné poddano opozdeéné, ci nikoliv,
nezabyva se tedy ndmitkou nezdkonnosti, ale ani nicotnosti rozhodnuti spravniho organu I.
stupne.“ [rozsudek ze dne 27. 11. 2008, ¢j. 2 As 53/2007-111], ,,Rozhodnuti podle § 60
spravniho Fadu z roku 1967 je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. F. s. pouze z toho
hlediska, zda se skutecné jednalo o odvolani opozdéné nebo nepripustné a zda byl Zalobce
zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu.” [rozsudek ze dne 23. 12.
2009, ¢j. 5 As 105/2008-135] a ,,Skutecnost, ze v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro
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opozdenost dle § 92 odst. 1 spravniho radu z roku 2004 odvolaci orgadn blize nerozvede, pro¢
md za to, Ze nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném rizeni, pro
obnovu Fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, nevede k zaveru o neprezkoumatelnosti
takového rozhodnuti. Zhodnoceni této otazky totiz nema vyznam pro zamitnuti odvolani pro
opozdenost, ale je rozhodné az pro nasledny postup spravnich organii po zamitnuti odvolani
pro opozdenost. [rozsudek ze dne 1. 3. 2013, ¢j. 9 As 172/2012-32; vSechna tato rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz].

Ohledn& druhé z uvedenych situaci lze nalézt feSeni v pravni tpravé. Zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu je podle § 68 pism. a) s. f. s. neptipustna také tehdy, nevycerpal-
li zalobce tadné opravné prostiedky v fizeni pted spravnim organem, ptipousti-li je zvlastni
zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému
prostifedku jiného. Citované ustanoveni podle ndzoru zdej$iho soudu ptitom odpovida nejen
na otazku, kdy je zaloba v takovém piipadé pfipustna, ale i na otazku, v jakém rozsahu miize
byt takova zaloba divodna.

V daném ptipadé je vcelku bez obtizi mozno dovodit, Ze odvolaci spravni organ ve
svém rozhodnuti ze dne 9. 1. 2013, ;. ZP/9814/2012, vyvodil konsekvence ztoho, ze
odvoléani spolecnosti F.T. pokladal za v€asné a ¢astecné diivodné (= vyrok I rozhodnuti o
odvolani), kdezto odvolani fyzické osoby F.T., povazoval za opozdéné (= vyrok II
rozhodnuti o odvolani).

V zalobou napadeném rozhodnuti krajského tfadu se k tomu myj. pravi: ,,Odvolaci
organ v prvé fadé zkoumal piipustnost a v€asnost podanych odvolani. Z predaného spisového
materidlu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo doruovano ucastnikiim fizeni jednotlive.
Prvnimu odvolateli [= spole¢nost F.T. ] bylo doruceno datovou schrankou dne 3. 10. 2012 a
odvoléani bylo doruc¢eno spravnimu organu dne 9. 10. 2012 a tudiz se jedna o odvolani véasné.
Druhému odvolateli [= F.T.] bylo napadené rozhodnuti doru¢eno datovou schrankou dne 2.
10. 2012 a odvolani bylo prvoinstan¢nimu organu doru¢eno emailem opatfenym zaruc¢enym
elektronickym podpisem dne 18. 10. 2012 a téhoz dne bylo pfedano k postovni piepravé.
V souladu s § 37 odst. 2 spravniho fadu je mozno ucinit podani (tudiz i odvolani) pisemné,
ustné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané zaruCenym elektronickym
podpisem. Vzhledem k tomu, ze 15. den zdkonem stanovené lhity pfipadl na sttedu 17. 10.
2012, byl tento den poslednim dnem pro moznost podani fadného odvolani. V souladu s § 40
odst. 1 pism. d) spravniho fadu je lhiita zachovana, je-1i posledniho dne lhiity u¢inéno podéani
u vécné a mistné piislusného spravniho organu anebo je-li vtento den poddna poStovni
zasilka adresovand prislusnému spravnimu organu drziteli postovni licence. V daném ptipadé
druhy odvolatel takovy tikon ucinil dne 18. 10. 2012 a odvolani tedy bylo podano opozdéné.
Opozdéné odvolani odvolaci orgén podle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitne.*.

Za predestteného stavu véci se zalobce dostal do postaveni, kdy pouze mohl
zpochybiiovat zavér, ze své odvolani podal po marném uplynuti odvolaci lhity, a/nebo

uplatiiovat namitku, Ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo zménéno na ujmu jeho prav.

Ze jeho odvolani bylo v&asné, to zalobce v Zalobé netvrdi.


http://www.nssoud.cz/
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K odvoléani spolecnosti F.T. spol. sr.o. bylo napadené rozhodnuti zménéno tak, ze
byla zruSena podminka ¢. 4 stanovena ve vyroku I. a vyrok III. rozhodnuti Méstského uradu
Prestice ze dne 27. 9. 2012, ¢j. OZP-STP/21796/2012.

Pod ¢. 4 byla ve vyroku I. prvoinstan¢niho rozhodnuti stanovena podminka obnoveni
predchazejiciho stavu stavby. Tato podminka zatézovala vlastniky urcitou povinnosti,
nepfiznavala jim vSak zadné pravo. V zalobé ostatné neni tvrzeno, Ze by zruSeni této
podminky obnoveni stavby n¢jak negativné reflektovalo do pravni sféry zalobce.

Ve vyroku III. prvoinstan¢niho rozhodnuti se ukladdala povinnost nikoli Zalobci, nybrz
spole¢nosti FrantiSek Turek spol. sr.0. . Uz pojmove tu proto nemohlo dojit k reflexu do
zalobcovy pravni sféry.

Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které bylo spravnim
organem posouzeno jako opozdéné. Pro zalobni namitky majici nad¢ji na uspéch tak zalobci
zustal pomérné uzky prostor. V jeho ramci Zalobce netvrdil (natoz aby prokazal), ze byl na
svych pravech zkracen ¢i ze doSlo kujmé jeho prav. Namisto toho Zalobce v zalobé
prezentoval celou fadu zalobnich namitek, které¢ vSechny ovSem evidentné ptesahuji prostor
vymezeny jeho ptedchozi procesni strategii. Soud tudiz nemél Zadny racionélni divod se jimi
dale zabyvat, at’ uz zhlediska piedlozenych tvrzeni nebo z hlediska jejich prokazovani.
Vzhledem k uvedenému soud ani nehodnotil zalobcem piedlozené dikazy.

VII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz podand Zaloba nebyla shledana diivodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. . s.
rozsudkem zamitl.

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1
véta prva s. T. s.).

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. . s. pravo na ndhradu divodné vynaloZenych nakladi fizeni pifed soudem proti
7alobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany spravni organ se viak prava na néhradu téchto
nakladi vzdal, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladi fizeni nemé zadny z G€astniki
pravo.

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zli¢astnénd na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil [véta prva],
z diivodl zvlastniho zfetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich
nakladu tizeni [véta druha). Jelikoz soud osobdm zucastnénym na fizeni umoznil realizovat
jejich zakonna préava, ale zddnou povinnost jim neulozil, a ani tu nebyly uplatnény ¢i shledany
ditvody zvlaStniho zietele hodné, bylo v souladu s citovanym ustanovenim rozhodnuto, Ze

o w7s

zadna z osob zicastnénych na fizeni nema na ndhradu naklada fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve Ctyiech vyhotovenich u Nejvys§iho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diuvodit uvedenych v § 103 odst. 1. 1. s. a
kromé obecnych ndleZitosti poddani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. ¢ervence 2014
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
Za spravnost: Kovarikova
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