17 A 36/2014-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: R.P., zastoupen¢ho JUDr. Pavlem Simou, advokatem, se sidlem Plzedi, nam.
Republiky 38, proti Zalovanému: Krajsky trad Plzeniského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. kvétna 2014 ¢&.j.
DSH/3729/14

takto:

1. Zalobase zamita.

II.  Zadny z uéastnikéi n e m 4 pravo na nahradu naklad Fizeni
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zrudeni vyse oznadeného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uUfadu Stod, odboru
spravniho a dopravniho ze dne 12.2.2014 ¢.j. 8257/13/0OSD, jimZ byl Zalobce uznan vinnym
z prestupku podle § 125c odst. 1 pism. e) bod druhy zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakonl (zdkon o silnicnim provozu), ve
znéni pozdéjSich predpist, za coz mu byla ulozena pokuta 6.000,-K¢, zakaz fizeni
motorovych vozidel na 8 mésicii a ndhrada nakladi prestupkového tizeni 1.000,-K¢

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze mu byla odiiata moznost ucastnit se jednani spravniho
organu. Dne 22.1.2014 bylo Zalobci doruceno pifedvolani k jednani na 12.2.2014, kdy se
konalo jediné jednéani bez ptitomnosti zalobce. V ptfedvolani byl Zalobce volan k jednani na
5.2.,12.2, 20.2, 26.2. a 4.3.2014, pfi¢emzZ byl soucasné upozornén, ze pokud se nalezité
omluvi zjednani, bude jedndno v dalSim stanoveném terminu, a pokud se bez omluvy
nezucastni jednani, bude jedndno bez jeho pfitomnosti v prvnim z uvedenych terminti, na
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ktery se bez omluvy nebo bez dilezitého diivodu nedostavi. Zalobce tvrdil, Ze se fadné
omluvil zjedndni 5.2.2014 a dokladem o pracovni neschopnosti prokazal, ze je nemocny,
jednani se ucastnit nemuze, pfiCemz pracovni neschopnost bude trvat s nejvetsi
pravdépodobnosti jesté 12.2.2014. V tento den spravni organ provedl jednani bez piitomnosti
zalobce s tim, ze se zalobce z jednani nafizeného na 12.2.2014 neomluvil. Podle Zalobce toto
zjisténi neni spravné, nebot’ dopisem ze 6.2.2014, ktery spravni organ 1. stupné akceptoval ve
vztahu k jednani 5.2.2014, Zalobce prokazal, Ze nebyl prace schopen od 4.2.2014 a ze
vzhledem k nemoci se ocekava kontrola u lékate 12.2.2014, pticemz Zalobce dopisem ze
6.2.2014 sdélil, ze ztohoto divodu se nebude moci zOcastnit i jedndni nafizeného na
12.2.2014. Zalobce mél tak za to, Ze se z tohoto jednani véas a diivodné omluvil. Dale Zalobce
tvrdil, ze k jednani na 12.2.2014 nebyl fadné ptedvolan, kdyz podle § 49 odst. 1 zdkona ¢.
500/2004 Sb. ve spojeni s § 51 zakona ¢. 200/1990 Sb. plati, Ze Gstni jednani nafizuje spravni
organ a o jednani ucastniky uvédomi nejméné s pétidennim piedstihem. Podle § 59 zékona ¢.
500/2004 Sb. ve spojeni s § 51 zakona €. 200/1990 Sb. plati, ze spravni organ predvola osobu
pisemné¢ nejméné s pétidennim predstihem, pficemz v predvolani musi byt uvedeno kdo, kdy,
kam, v jaké véci a z jakého dlivodu se ma dostavit a jaké jsou pravni nasledky v ptipad¢, Ze se
nedostavi. Predvolani tyto zakonem stanovené pozadavky podle Zalobce nesplituje. Zalobce
byl piedvolanim volan celkem na pét jednani, ptficemz soucasné byl upozornén, ze pokud se
nalezité omluvi z jednani, bude jednano v dal$im stanoveném terminu, a pokud se bez omluvy
nezucastni jednani, bude jednano v jeho nepfitomnosti v prvnim z uvedenych termind, na
ktery se bez omluvy nebo bez dulezit¢ého divodu nedostavi. Takovy procesni postup spravni
fad podle zalobce neumoziuje a predvolani je nesrozumitelné, kdyz na jednu stranu z n¢ho
vyplyva, Ze je zalobce volan na pét jednani, a na druhou stranu, ze se budou konat jen néktera
podle omluv Zalobce. Spravni fad podle zalobce neumoziuje, aby spravni organ stanovoval
n¢kolik variantnich jednani. Navic podle zalobce je jasné, zZe sam spravni organ nedodrzel
piedvolani, protoze v terminech 20.2., 26.2. a 4.3. nejednal, pfestoze na tyto dny jednani
natidil. Z téchto diivodi nebyly podle zalobce splnény podminky pro jednani organu dne
12.2.2014 bez piitomnosti Zalobce. Dale Zalobce poukazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
IL. US 788/02, podle n¢hoz pochybnosti stran fadného piedvolani obvinéného z prestupku
nutné musi vést k zavéru, ze fadné predvolan nebyl. I v oblasti spravniho trestani plati princip
presumpce neviny a zné¢ho vyplyvajici zasada rozhodovani v pochybnostech ve prospéch
obvinéného. Pochybnosti o tom, zda byl obvinény fadné piedvolan k tstnimu projednani
prestupku, postihuji ve svém disledku i zjistény skutkovy stav véci, ktery se stal podkladem
pro spravni rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze Zalobce neprokazal
zadny dilezity diivod pro svou neptitomnost u jednani natizené¢ho na 12.2.2014, nebot’ jim
zminovana omluva byla akceptovatelna jen k jednani 5.2.2014. Podle zalovaného nelze jako
dilezity diivod pro neucast u jednani akceptovat pouhé sdéleni, Ze pracovni neschopnost bude
s nejveétsi pravdépodobnosti trvat 1 12.2.2014, aniz by k tomuto rozhodnému datu bylo cokoli
dal§iho dolozeno (z rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti dil III. nevyplyvaji ani
nafizené kontroly). Je nutno vzdy posuzovat divod omluvy ve vztahu k natfizenému datu
jednéni, kdy takovy diivod vztazeny k 12.2.2014 dolozen Zalobcem nebyl. S ohledem na
pouceni uvedené v predvolani mél Zalobce svou pfipadnou neucast z dulezit¢ého divodu
omluvit. JelikoZ jeho omluvu nelze povazovat za omluvu z dilezit¢ho divodu, nebylo na
mistd ji akceptovat. Zalobce se sam svym postupem — nedostate¢nou omluvou, u niz
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absentuje dilezity divod, zbavil moznosti uplatnéni svych procesnich prav, avsak ze strany
spravniho organu I. stupné na téchto pravech kracen nebyl. V pisemnosti ze dne 6.2.2014
zalobce predlozil III. dil rozhodnuti o pracovni neschopnosti, na kterém nebyla uvedena
kontrola u 1ékare. Skutecnost, Ze nasledné po vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zaslal zalobce II. dil rozhodnuti o pracovni neschopnosti s kontrolou zaznamenanou
12.2.2014 (e-mail z 19.2.2014), nelze povazovat za omluvu naslednou, nebot’ nespliiuje
podminku bezodkladnosti, tedy prvotni nedostatecnou omluvu ve vztahu k jednani
nafizenému na 12.2.2014 jiz nemize zhojit. Déale Zalovany povazoval za absurdni, Ze by
natizeni vice termind jednani v jedné pisemnosti odporovalo zdkonu. Zalovany odkézal na
rozsudek NSS ze dne 8.8.2012 ¢.j. 7As 4/2012-32, kde se soud zabyval piipadem natizeni
vice ustnich jednani v jedné pisemnosti (ne zcela totozny pfipad — jednani byla nafizena
kdykoli v urcitych dnech, a pokud se nedostavi, bude projednano v poslednim terminu
v urCity cas), a neshledal zadnou protizdkonnost postupu. Podle Zalovaného je tedy mozno
dovodit, Zze postup spravniho orgdnu I. stupné¢ v dané véci je postupem akceptovatelnym.
Zalovany neshledal, Ze by pfedvolani neobsahovalo potiebné naleZitosti. Zalobce tedy védal,
¢1 minimaln¢ veédeét na zékladé predvolani mél a mohl, ze pokud nedolozi dulezity divod
omluvy k danému tustnimu jedndni (tvrzend pravdépodobnost neucasti nestaci), bude
projednan v nepfitomnosti pravé v den, ke kterému nedostatecnd omluva sméiuje, a dalsi
jednani jiz kondna nebudou.

Soucasti spravniho spisu je predevsim oznameni prestupku ze dne 12.11.2013, podle
kterého vtento den v 8:30 hodin byl Zalobce jako fidi¢ vozidla Ford Tranzit RZ ...
kontrolovan na pozemni komunikaci II/180 u obce Dobtany, pficemz neptedlozil fidi¢sky
prukaz a naslednou lustraci v centralnim registru fidi¢t bylo zjisténo, Ze tfidi¢sky prikaz ma
od 28.7.2013 zadrzeny za jizdu pod vlivem alkoholu. Zalobce ozndmeni o piestupku podepsal
a odkazal na vysvétleni ve spravnim fizeni. Podle Gfedniho zaznamu PCR ze dne 12.11.2013
hlidka dopravniho inspektoratu Plzen - venkov zastavila nakladni vozidlo Ford Tranzit ve
sméru z obce Dobtfany na obec Plzen za ucelem silni¢ni kontroly. Dle ptedlozeného
obcanského prikazu byl zjistén zalobce a naslednou lustraci v centralnim registru fidi¢i bylo
zjisténo, ze tidi¢ mé od 28.7.2013 zadrzeny fidicsky prukaz a do soucasné doby nema
vysloven zakaz fizeni motorovych vozidel. Podle vypisu z eviden¢ni karty fidie ze dne
22.11.2013 je zde zaevidovano zadrzeni fidi¢ského prukazu zalobci od 28.7.2013 jako
pfedbézné opatieni, k tomu je pfedlozena kopie potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu ze
dne 28.7.2013. Rozhodnutim Magistratu méesta Plzné ze dne 12.11.2013, které nabylo pravni
moci 28.11.2013, byl Zzalobci zadrzen fidi¢ského prikazu sohledem na projednavani
prestupku, kterého se mél dopustit dne 28.7.2013.

Spravni organ dorucil zalobci oznameni o zahdjeni fizeni a pfedvolani k jednéni na
19.12.2013. Z tohoto jednani se zalobce omluvil e-mailem ze dne 19.12.2013 s tim, ze posila
doklad o terminu seznameni se spisem od policie, ktery vyzvedl vCera vecer a z tohoto
diivodu ocekava novy termin jednani, k ¢emuz Zalobce pfilozil kopii vyrozuméni o moznosti
prostudovat trestni spis ze dne 12.12.2013. Spravni orgén znovu piedvolal zalobce k jednani
na 13.1.2014. Dne 10.1.2014 zalobce odeslal e-mailem omluvu zdGvodu pracovni
neschopnosti, k tomu pftilozil kopii rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti vystavenou
7.1.2014. V dal$im ptedvolani spravni organ I. stupné nafidil jednani na 5.2.2014 s tim, Ze
v ptipad¢, Ze se z tohoto jednani zalobce nélezit¢ omluvi, bude konéno jednani dne 12.2.2014
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a v pripade, ze se zalobce opét nalezité z dilezitého divodu z tohoto jednani omluvi, bude
konano jednani 20.2.2014 a pfipadné 26.2.2014. V tomto piedvolani je dale uvedeno, ze
v piipad¢é, Ze se zalobce bez nalezit¢ omluvy nebo bez dilezit¢ho diivodu nezucastni
nafizeného Ustniho jednani, bude konano v jeho nepfitomnosti v prvnim z uvedenych termind,
na které se zalobce bez nalezité omluvy nebo bez duilezitého diivodu nedostavi. Dne 6.2.2014
zalobce odeslal e-mailem omluvu s tim, ze posild v piiloze kopii potvrzeni o doCasné pracovni
neschopnosti a dale uvedl, ze s nejvétsi pravdépodobnosti tato bude jesté trvat v dalsi natizeny
termin 12.2.2014. K tomuto zalobce piedlozil rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti
vystavené od 4.2.2014. Dne 12.2.2014 spravni organ I. stupné projednal véc pfi Gstnim
jednani v nepiitomnosti zalobce.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl zalobce uznan vinnym z ptfestupku
s odivodnénim, ze zalobce byl vyrozumén dne 22.1.2014 o konani Gstniho jednani natizeného
na 5.2.2014. Dne 6.2.2014 bylo spravnimu organu doruceno rozhodnuti o do¢asné pracovni
neschopnosti Zalobce, které bylo Zalobci vystaveno 4.2.2014. Zalobci bylo v oznameni o
konéni jednani ze dne 13.1.2014 sd¢leno nékolik terminti ustnich jednani, pfi¢emz u kazdého
bylo, ze pokud se nalezit¢é omluvi z Gstniho jednani, bude Ustni jednani kondno v dal§im
stanoveném terminu a v piipadé, Ze se bez nalezit¢ omluvy nebo z dulezit¢ho divodu
nezucastni nafizené¢ho ustniho jednani, bude jednani konano v jeho nepfitomnosti v prvnim
z termind, na ktery se bez omluvy nedostavi. Zalobce se bez naleZité omluvy nebo uvedeni
vazného diivodu nedostavil k jedndni. Spravni organ proto v souladu s § 74 odst. 1 zdkona o
piestupcich rozhodl ptfestupek projednat v jeho nepfitomnosti.

Dne 19.2.2014 zaslal Zalobce opét e-mailem omluvu z nafizené¢ho jednani v terminu
20.2.2014 z davodu trvajici pracovni neschopnosti.

Proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné podal zalobce odvolani, které odtivodnil
tak, ze neni pravda, Ze by se bez fadné¢ omluvy nedostavil k jedndni nafizenému na 5.2.2014,
coz dokladal vypisem hlasovych sluzeb dokladajicich telefonickou omluvu v tomto terminu.

V odvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, ze spravni organ I.
stupné¢ omluvu akceptoval ve vztahu k 5.2.2014, avSak tuto jiz neakceptoval ve vztahu
k jednani konanému 12.2.2014. Zalobce byl pfedvolan k ustnimu jednani na 19.12.2013, kdy
se omluvil z divodu, Ze v den jedndni je mu umoznéno prostudovani trestniho spisu. Tuto
omluvu spravni orgéan I .stupné akceptoval. Déle byl Zalobce ptedvolan na 13.1.2014, kdy se
op¢ét omluvil ze zdravotnich divodi a tuto omluvu spréavni organ I .stupné opét akceptoval.
S ohledem na dvé pfedchozi omluvy z Gstniho jednani spravni organ I. stupné v predvolani ze
dne 13.1.2014 Zalobce piedvolal najednou na 5 termind ustniho jednani. Toto pfedvolani bylo
zalobci doruc¢eno do vlastnich rukou dne 22.1.2014. V predvolani byl zalobce vyslovné
poucen, ze je povinen se z kazdého stniho terminu jednani omluvit. Pokud tak neucini, bude
jednéani provedeno v jeho nepfitomnosti v prvnim terminu, z n¢hoz se neomluvi. V daném
piipad¢ vsak nebylo jednani provedeno v zalobcové nepfitomnosti 5.2.2014, jak uvadi
odvolatel, nybrz véc byla projednana az 12.2.2014. Protokol z ustniho jednani je datovan az
12.2.2014, tedy zcela jednoznaéné se jednalo o postup na zékladé posouzeni podminek pro
projednéni véci v Zalobcove nepfitomnosti ve vztahu k jednéni natizenému na 12.2.2014. Byt
to takto vyslovné v prvostupiiovém rozhodnuti uvedeno neni. Vzhledem k tomu, ze spravni
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organ I. stupné argumentuje, ze na zakladé toho, Ze se zalobce bez nélezité omluvy a uvedeni
dilezitého divodu k jedndni nedostavil, bylo rozhodnuto o projednéni v jeho nepfitomnosti, a
soucasné protokol zjedndni je datovan 12.2.2014, je ziejmé, Ze odlivodnéni jednani
v nepfitomnosti sméfuje k tomuto datu. Ustni jednani prob&hlo v nepfitomnosti Zalobce toliko
jednou. V omluvé zjednani nafizeného na 5.2.2014 zalobce uvadél, ze tato pracovni
neschopnost bude s nejvétsi pravdépodobnosti trvat 1 12.2.2014. Takové vyjadieni Zzalobce
dale nikterak nedoplnéné ve vztahu k terminu 12.2.2014 nemutze byt podle Zalovaného
akceptovano, nebot’ neni prokazan dalezity divod k netiéasti u tohoto jednani. Zalobce byl
fadné poucen o povinnosti se fadné omluvit z kazdého natizeného terminu jednani. Zalobce
toto pouceni nerespektoval a divod své neucasti nikterak nedolozil. Napt. nedolozil
potvrzeni, ze jeho pracovni neschopnost trva v terminu nafizeného ustniho jednani. Spravni
organy nejsou ze zékona povinny si jakkoli trvani pracovni neschopnosti ovéfovat. Zalobce si
taktéz nijak neovétil u spravniho organu I. stupné, zda jeho omluva byla ¢i nebyla
akceptovana, tedy nedbal pfiméfené procesni obezietnosti, coz mélo za nasledek projednani
véci v neptitomnosti v souladu s § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich. V samém dusledku tedy
odvolatel sdm sebe piipravil o moznost uplatnéni svych procesnich prav. Spravni organ I.
stupné zalobci uplatnéni jeho procesnich prav v fizeni fadné umoznil, fadné jej predvolal i
poudil a piedvolani mu doruéil. Zalobce na jejich uplatnéni rezignoval svym postupem, tj.
nikoli fddnou omluvou z ustniho jedndni natizeného na 12.2.2014 a nedolozenim diilezit¢ho
diivodu pro neudast u jednani dne 12.2.2014. Zalobce se zjednani konaného 12.2.2014
neomluvil ani nasledné, pfiCemz omluva dorucend 19.2.2014 byla stazena k jedndni
nafizenému na 20.2.2014, kdy toto jednani uz vzhledem k projednéni v nepifitomnosti zalobce
dne 12.2.2014 nebylo konano. Pouha skutecnost, ze zalobce k této omluvé dolozil kopii
rozhodnuti o pracovni neschopnosti, kde byla zaznamenana kontrola 12.2.2014, nemtize byt
brana jako néaslednd omluva z jednani dne 12.2.2014 nejen vzhledem k obsahu piedmétné
omluvy, ale 1 s ohledem na skutecnost, Ze omluva ze dne 19.2.2014 by jiz nebyla ve vztahu
k jednani konaného 12.2.2014 omluvou bezodkladnou, tedy by ji nebylo mozné akceptovat.

Podle § 74 odst. 1 véty druhé ziakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich v nepfitomnosti
obvinéného z piestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan,
se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezit¢ omluvy nebo dilezitého divodu.

Podle § 59 véty ¢étvrté zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu nemutze-li se ze
zavaznych duvoda piedvolany dostavit, je povinen bezodkladné se s uvedenim davodua
spravnimu organu omluvit.

Zalobce v zalobé uplatnil jediny Zalobni bod, a to nesouhlas s neakceptaci jeho
omluvy z jednani dne 12.2.2014 spravnimi organy.

Na projednavanou kauzu lze podle soudu aplikovat napt. rozsudek NSS ze dne
21.2.2013 ¢j. 9 As 101/2012-60, podle n¢hoz ,,uplatneni prava na projednani prestupku v
pritomnosti obvineného z prestupku predpoklada jistou soucinnost jak ze strany spravniho
organu, tak ze strany samotného obvinéného z prestupku. Spravmi orgdn md povinnost
postupovat tak, aby obvinénému z prestupku vytvoril podminky pro to, aby mohl realizovat
své pravo na projednani prestupku v jeho pritomnosti. Jde predevsim o nutnost obvineného
radné predvolat k jednani. Jiz samotna povaha prava na projednani prestupku v pritomnosti
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obvinéného pro svou realizaci v praxi vyzZaduje téz jisty stupen soucinnosti ze strany
obvinéného z prestupku, kterou lze spatrovat napr. v tom, Ze se fyzicky dostavi, pripadné se
nalezite omluvi, pokud se nemiize dostavit, byt se jednani zucastnit chce.

Spravni organ ma povinnost akceptovat omluvu, kterd je nalezitd, to predpoklada jak
jeji bezodkladnost, tak i relevanci divodu, o néz se opira. Splnéni uvedenych predpokladii
poskytuje moznost obvinenému z prestupku dosahnout odroceni jednani z ditvodu
spocivajicich na jeho strané. Pravni institut omluvy z ustniho jednani o prestupku tak pro
obvinéného z prestupku predstavuje urcité zakonem predvidané dobrodini, jehoz vyuZiti je
vSak nutno spojit s pozadavky, které zaruci jeho vykon, jenz nebude kolidovat se samotnym
ucelem rizeni — projednanim prestupku. Pri hodnoceni véasnosti omluvy je nutno prihlédnout
zejména k tomu, jaké prostiedky komunikace mizZe obvinény z prestupku pro svou omluvu
zvolit a nakolik je ¢i neni schopen ucinit omluvu s dostatecnym predstihem.

Je véci obvinéného z prestupku, jakou formou svou omluvu spravnimu organu sdéli.
Zakon jej v tomto sméru nijak nelimituje a prichdzi tak v uvahu nejriznéjsi formy jejiho
sdeéleni, napr. postou, e-mailem, faxem, telefonicky, osobné, prostrednictvim k tomu poveérené
osoby atd. Lze vsSak po obvinéném z prestupku zZadat, aby volil natolik spolehlivy zpiisob
sdeleni omluvy, zZe bude zaruceno, Ze se o omluvé spravni organ skutecné dozvi. To spravnimu
organu v ramci moznosti napomuze minimalizovat jinak zbytecné vynalozené naklady na ustni
Jednani, které se nakonec konat nebude, a to napr. tim, Ze predvolani svédci budou moci byt
predem zpraveni o odroceni jednani, nebo tim, Ze kapacity spravniho organu nebudou
blokovany ve vztahu k ustnimu jednani, které se vitbec neuskutecni. *

V souladu se zavéry citovaného rozsudku NSS, ale i rozsudku, ktery napi. zminil
zalovany, pod ¢.j. 7As 4/2012-32 ze dne 8.srpna 2012, Ize podle ndzoru soudu postupovat i
v daném ptipad¢. Omluva zalobce z jednani natizené¢ho na 12.2.2014 nespliiovala podminky
cit ust. § 74 zakona o piestupcich a § 59 spravniho tadu, nebot’ nebyla véasna. Potvrzeni o
pracovni neschopnosti, ze kterého jasné¢ vyplyvalo, ze pracovni neschopnost trvala
k 12.2.2014, totiz zalobce predlozil az 19.2.2014, tj. tyden po jednani. Vzhledem k tomu, ze
omluva byla provedena e-mailem a jednalo se pouze o prodlouzeni pracovni neschopnosti, o
niz zalobce (stejnym zplsobem) informoval jiz 6.2.2014, je nepochybné, Ze zalobce m¢l
k dispozici komunikacni prostiedky, kterymi o trvani pracovni neschopnosti dne 12.2.2014
mohl informovat spravni organ dfive ve smyslu vyse cit. rozsudku NSS. Bylo namist¢, aby
zalobce projevil soucinnost se spravnim organem ve vyse uvedeném smyslu co nejrychleji
(bezodkladn€) informovanim spravniho organu, kdyz se dovédél o trvani pracovni
neschopnosti ve vztahu k terminu 12.2.2014.

Omluvu Zalobce z jednani nafizeného na 5.2.2014, provedenou dne 6.2.2014, pak
spravni organy spravné¢ odmitly ve vztahu k jednani nafizenému na 12.2.2014, nebot’ ve
vztahu k tomuto terminu neni nijak doloZena (viz absence udaje o kontrole u 1ékare 12.2.2014
v rozhodnuti o pracovni neschopnosti pfedlozeném 6.2.2014), ba neni ani fadn¢ tvrzena (viz
arg. slovy ,,s nejvétsi pravdépodobnosti.®) .

Soud neuznal ani nadmitku nesrozumitelnosti pfedvolani k jednani. Z vySe shrnutého
obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze formulace pouzita v predvolani spravnim organem
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prvniho stupné je jasna a dostate¢né urcitd, a nevyvolava pochybnosti o tom, kdy a za jakych
podminek mélo Ustni jedndni v daném spravnim fizeni prob&hnout. Stejné tak byl
v predvolani jasn¢ stanoven pozadavek, aby se Zalobce omlouval jednotlivé zkazdého
z nafizenych terminti, s pou¢enim, Ze jednani probéhne v prvnim z terminii, ze kterého se
zalobce vc€as a fadn¢ neomluvi. Timto terminem bylo jedndni nafizené na 12.2.2014. Tento
postup spravniho organu (vice terminti jednani in eventum v jediném piedvolani) navic zadny
pravni piedpis nevylucuje.

Soud tak dospél k zavéru, Ze spravni organy spravné posoudily nesplnéni podminek
pro projednéni véci v neptitomnosti zalobce v souladu s § 74 zékona o prestupcich. Vyjadieni
zalobce, ze pracovni neschopnost bude pravdépodobné trvat i v nasledujicim terminu jednani,
nelze v zadném piipad¢ povazovat za fadnou omluvu z tohoto vzdalen€jsiho terminu jednani,
nebot’ byla zdlivodiiovana pouze aktualnim zdravotnim stavem. Nasledny odkaz na kontrolu u
Iékate obsazeny v pracovni neschopnosti piedlozené 19.2.2014 pak nespliioval v Zadném
ptipadé pozadavek v€asnosti omluvy ve vztahu k terminu 12.2.2014.

Soud se s zalovanym ztotoznil rovnéz v tom, Ze s ohledem na zptisob a dobu omluvy
zalobce dne 6.2.2014 bylo na zalobci, aby, pokud se chtél jednani 12.2.2014 zGcastnit, si sdm
zjistil, ze jeho omluva bude akceptovana. V rozsudku ¢&j. 9 As 90/2012-31 ze dne 1.8.2013
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ,Ze v souladu se zdsadou vigilantibus iura bylo na
stezovateli, aby se u spravniho orgdanu vcéas informoval o prijeti svée omluvy. Byla-li tato
omluva spravnimu organu dorucena méne nez 24 hodin pred planovanym kondanim ustniho
jednani, jdou pripadné obtize se zjistovanim stanoviska spravniho organu k tiZi steZovatele. *

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.fs.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl ptiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, a to ve lhiuté dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhitita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zadkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 20. fijna 2014

Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Bc. Michaela Karaskova



