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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kuc€ery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobkyné: J. P., zast.
Mgr. Lucii Smidakovou, advokatkou se sidlem AK Moravské nam. 4, Brno, proti
zalovanému: QOdvolaci financni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn€ ze dne 28. 6. 2012, €. j. 7566/12-1102-
709598 a dodatecnému platebnimu vyméru vydaném Finan¢nim ufadem ve Znojmé ze dne
22.4.2011, ¢.j. 103600/11/346916708767, ve véci dané z ptijmi fyzickych osob,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nmnema pravo na ndhradu ndklada fizeni.

III. Zalovanému se nmeprFiznava pravo nandhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobkyn& se podanou Zzalobou doméhala zruseni v zahlavi oznageného rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Brné, kterym bylo zménéno rovnéz vySe uvedené rozhodnuti
Finan¢niho Ufadu ve Znojmé (dale jen ,,spravce dané*), dodate¢ny platebni vymeér na dan z
piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi (kalendaini rok) 2007, pficemz timto vymérem
byla dodate¢né dométena dan ve vysi 337 600,- K¢ a penale ve vysi 67 520,- K¢, tj. celkem
405 120,- K¢, jehoz zruSeni se také doméhala. O odvolani Zalobce sice rozhodovalo Finan¢ni
feditelstvi v Brnég, které vSak bylo s u¢innosti od 1. 1. 2013 zruSeno zdkonem ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky; jeho puisobnost coby odvolaciho organu piesla na
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které je tedy v dané véci zalovanym spravnim organem.

Finan¢ni ufad ve Znojmé na zdklad¢ danové kontroly zvysil u manzela Zalobkyné Ing. M.
P. zaklad dan¢ z pfijmii za zdanovaci obdobi roku 2007, nebot zjistil, Ze nabyl jesté dalsi
piijmy nez ty, které uvedl ve svém dafiovém piizndni. Jednalo se o piijmy v celkové Castce
2 110 000 K¢, kdy bylo spravcem dané zjisténo, Ze:

- od spolecnosti INEXA TECHNOLOGY LIMITED, se sidlem ve Velké Britanii
(déle jen ,,INEXA®), byla na bankovni ucet zalobce ptipsana ¢astka 1 000 000 K¢;

- od spole¢nosti NOVOTOS, s.r.o., se sidlem v Ceské republice, Moravské namésti
629/4, Brno (dale jen ,,NOVOTOS"), byla v roce 2007 na bankovni ucet zalobce
pripsana castka v celkové vysi 291 000 K¢ a dale byla zalobci v hotovosti vyplacena
castka ve vysi 819 000 K¢&; celkem tedy od spole¢nosti NOVOTOS zalobce obdrzel
¢astku 1 110 000 K¢.

Soud jen pro piehlednost uvadi, ze manzel zalobkyné jednal vzdy v soucinnosti s dalsimi
osobami — Mgr. L. T., Ing. V. S, Ing. A. K. a Ing. J. P., jejichz véci jsou rovnéz projednavany
u zdejsiho soudu. Tyto fyzické osoby byly spole¢nici a jednatelé spolecnosti NOVOTOS, od
které manZzel zalobkyné obdrzel celkem 1 110 000 K¢ a ktera v dané dobé byla jedinym
akcionafem spole¢nosti TOS ZNOJMO, vniz uvedené fyzické osoby tvorily také
pfedstavenstvo této spolecnosti; dale byly tyto fyzické osoby spolu s zalobcem akcionéfi
spole¢nosti CENTOS, v niz rovnéz tvorily ptedstavenstvo spolecnosti, a manzel zalobkyné
zde byl piedsedou dozorc¢i rady. Ve vztahu ke spolecnosti INEXA bylo v ramci danového
fizeni s manzelem zalobkyné zjisténo, Ze on (i uvedené fyzické osoby) obdrzel plnou moc
k zastupovani této spolecnosti, a to v rozsahu, ktery neni mezi nezavislymi subjekty obvykly
a svym obsahem odpovidal plnym mocim, které vystavuji tzv. offshore spolecnosti (pravnické
osoby registrované v zemich, které jim umoznuji pfiznivy danovy rezim, pozn. krajského
soudu) pro utajené vlastniky spoleCnosti tak, aby byli opravnéni jednat za spolecnost
v takovém rozsahu jako statutarni zastupce.

Zalobkyng byla tikrat od fijna 2010 do konce roku 2010 piedvolana k zahdjeni dafové
kontroly a to na dny 9. 11. 2010, 30. 11. 2010 a na jakykoliv pracovni den od doruceni tieti
vyzvy do 31. 12. 2010. Zalobkyné se vzdy omluvila (hospitalizace, pretrvavani zdravotnich
potizi). Spravce dan¢ rovnéz uskutecnil dne 10. 12. 2010 také mistni Setieni v misté trvalého
bydlisté Zalobkyné za ulelem zahdjeni danové kontroly. Zalobkyni se spravce dané
kontaktovat nepodafilo, jelikoz nikdo neoteviel. VSechny tyto pokusy spravce dan¢ o zahdjeni
danové kontroly tedy byly neuspésné.
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Spravce dané proto Zalobkyni vyzval dne 9. 12. 2010, €. j. 163302/10/346916703065
k podéani dodate¢ného danového ptiznani k dani z piijma fyzickych osob podle ustanoveni §
41 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,ZSDP*) s upozornénim na zdkonnou moznost spravce dan¢ zjistit zaklad dané a
stanovit dan podle pomicek podle ustanoveni § 44 odst. 1 ZSDP. Vyzva byla Zalobkyni
dorugena po piedchozim uloZeni dne 23. 12. Zalobkyné na vyzvu nijak nereagovala a
dodate¢né danové ptiznani nepodala.

Dne 22. 4. 2011 spravce dan¢ vydal dodate¢ny platebni vymeér, kterym byla zalobkyni za
zdaiiovaci obdobi kalendainiho roku 2007 doméfena dan, jelikoz za rok 2007 uplatiiovala
vypocet dan¢ ze spolecného zakladu dan¢ manzelti podle § 13 a zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijm ve znéni platném pro rok 2007. Spravce dané vydal dodateény platebni
vymér, ve kterém stanovil dan, tak jak je uvedeno vysSe. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyn¢ odvolani, které bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim zalovaného, a uvedeny
dodatecny platebni vymér byl potvrzen.

I1. Obsah Zaloby

Zalobkyn¢ odtvodnila zalobu tim, ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezdkonné,
nebot’ pro dométeni dan€ neexistovaly nikdy zdkonné divody.

Podle zalobkyné Zalovany svoje rozhodnuti opira o ustanoveni § 114 odst. 4 DR, zatimco,
jak vyplyva z komentovaného vykladu, ustalené judikatury a zejména z divodové zpravy
k danovému fadu, tento upravuje moznost stanoveni dan¢ podle pomtcek v ustanoveni § 98
DR (nikoliv tedy v ustanoveni § 114 odst. 4 za pouziti § 145 odst. 2 DR, jak tvrdi Zalovany).
Podminkou uziti pomtcek tedy je, ze danovy subjekt neunesl své diikazni bfemeno, které jej
stiha podle ustanoveni § 92 odst. 3 DR, a dale skute¢nost, ze spravce dané sam nema
k dispozici diikazni prosttedky, za pomoci kterych je mozné stanovit daitlovou povinnost.
Zalovany nemuiZe legalné obhajit své stanovisko, Ze Zalobkyné nepodala v zdkonem
stanovené lhité¢ dodatecné danové pfiznani a jiz viibec neobstoji uplatnéni namitek, pokud
zalovany tvrdi, Ze vy$i piijml zalobkyné zjistil pti vyhleddvaci Cinnosti.

Spravce dané dostateCné pii pouziti pomiicek nezohlednil ani okolnosti, z nichz pro
zalobkyni vyplyvaji vyhody podle ustanoveni § 98 odst. 2 DR. Zalobkyn& piedlozila
zalovanému vysledek daniové kontroly s jejim manzelem srovnatelného danového subjektu za
roky 2008 a 2009 — Mgr. L. T., s tim, Ze v u ngj provedené danové kontrole nebyly zjiStény
skute€nosti, které by mély za nasledek dométeni dang. Podle Zalobkyn€ mél zalovany k této
skutecnosti piihlédnout 1 pfi hodnoceni jejich pfiyjmi v roce 2007, nebot’ pochéazely ze
stejnych hospodarskych operaci. Vyhodnoceni Zalovaného, Ze se jednd o jiné danové fizeni u
jiného dafiového subjektu (a nasledujici postup Zalovaného dle ustanoveni § 145 odst. 2 DR)
je nezékonné, nebot’ nebyla dodrzena podminka zakonnosti pfi postupu Zalovaného ve véci
samé. Zalobkyné rovnéz namitala, Ze spravce dané nepostupoval v souladu s ustanovenim § 1
odst. 2 DR, tedy aby stanoveni dané podle pomiicek smé&fovalo k co nejspravnéjsimu uréeni
vy$e dafiové povinnosti. Zalovany jakozto odvolaci organ mél provéfit splnéni vsech
uvedenych podminek a v tomto rozsahu také své rozhodnuti odivodnit.
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Zalobkyné dale sodkazem zejména na ustalenou judikaturu k ZSDP uvedla, Ze se
domniva, ze vyzva neni ukonem k vymeéteni dan¢ nebo k jejimu dodate¢nému stanoveni, jak
ptedpokladd zédkon pro pretrhnuti prekluzivni lhiity, nebot’ timto ikonem neni zahéjena urcita
konkrétni aktivni ¢innost spravce dané, coz doklada mj. i ukony spravce dané, jelikoz ten po
doruceni predmétné vyzvy jiz necinil zadné dalsi aktivni kroky k vyméteni dané. S ohledem
na uvedené tak namital prekluzi prava zalovaného na doméfeni pfedmétné dané. Soucasné
zalobkyn¢ namitala i icelovost a formalnost vyzvy k podani dodate¢ného danového ptiznani.
Pfredmétnou vyzvu zaslal spravce dané zalobkyni pfed datem, na které byla zalobkyné
piedvolana k zahajeni danové kontroly. Tato vyzva neméla dle zalobkyné jiny ucel, nez
pretrhnout na posledni chvili lhitu, kterd svédci spravei dané€ k vyméteni dané nebo k jejimu
dodate¢nému stanoveni, ktera méla uplynout dne 31. 12. 2010. S odkazem na nalez Ustavniho
soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, zalobkyné tvrdi, Ze takové formalni pravni
ukony spravce dané nemaji oporu v zdkoné¢ ani v ustalené judikatufe a povazuji se za
nezéakonné.

V dalsim bod¢ zaloby zalobkyné rovnéz namitala, ze zalovany mél piihlizet i k ditkaznim
navrhim a k diikaznim prostfedktim, predlozenym az v odvolacim fizeni, a to i pfesto, ze
nebyly ptedlozeny ani navrzeny v fizeni doméfovacim ve smyslu ustanoveni § 112 odst. 1
pism. e) a § 115 odst. I DR. Odvolaci fizeni, tedy i v p¥ipadé odvolani proti rozhodnuti o dani
stanovené za pouziti pomucek, je vedeno principem uUplné apelace, nebot dovoluje
piezkoumavat prvostupiiové rozhodnuti po skutkové i pravni strance. Zalovany k navrhim
dikaznich prostfedkt pfihlédnout musi, pokud sméfuji k naplnéni cile spravy dani. Tento
postup je 1 v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 14. 11.
2006, sp. zn. 2 Afs 24/2006 nebo rozsudek ze dne 14. 4. 2009, sp.zn. 8 Afs 15/2007).
Zalobkyné tudiz povazuje rozhodnuti Zalovaného za nezakonné, nebot’ se v odvolacim fizeni
nezabyval jim pfedlozenymi dikazy a tim zkratil Zalobkyni na jejich zékonnych pravech.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni, doru¢eném soudu dne 14. 5. 2013, opétovné ve zkratce
popsal celé danové tizeni a vyjadril se k ndmitkam zalobkyné. Uvedl, Ze s ohledem na § 114
odst. 4 DR piezkoumal dodrZeni podminek pro pouziti pomiicek a jejich piiméfenost, stejné
jako to, zda vedly k co nejspravnéjSimu stanoveni dané a také zda danové fizeni, které
rozhodnuti spravce dan¢ predchazelo, bylo vedeno v souladu se zdkonem.

K zalobnimu bodu tykajicimu se nezakonného pouziti pomicek pak zalovany uvedl, Ze
nemtize souhlasit s ndzorem zalobkyné, Ze na dany ptipad nemélo byt aplikovéano ust. § 145
DR, ale pouze ust. § 98 DR. Je toti tieba rozli§it podminky pro pouziti pomicek podle § 98
odst. 1 DR a § 145 odst. 2 DR. V prvém piipadé se jedna o situace, kdy datiovy subjekt
nedostoji své diikazni povinnosti. V ptipad¢ druhém se jednd o piipady, kdy nesplni ani svou
povinnost tvrzeni. Pokud danovy subjekt dodate¢né danové tvrzeni nepoda ani na vyzvu, je
stanoveni danové povinnosti dokazovanim pojmové vylouceno. Stanoveni dan¢ je ,,nouzovym
postupem‘ pro ptipad, kdy jsou shromédzdéné dikazni prosttedky, které ve svém souhrnu
davaji diivodny predpoklad k dométeni dané, ale subjekt zlistava neCinny a nepoda pies vyzvu
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spravce dan¢ dodatecné danové pfiznani ani neptedlozi zadné dikazni prostfedky, aby bylo
mozno stanovit dait dokazovanim.

Zalovany dale uvedl, Ze pfezkumna pravomoc odvolaciho organu je v piipadé stanoveni
dané podle pomiicek vymezena ust. § 114 odst. 4 DR, tedy, ze se pfezkum a piipadné
dokazovani muze tykat jen splnéni zdkonnych podminek stanoveni dané podle pomtcek a
jejich pfimétenosti. Odvolaci orgdn by se byl povinen zabyvat takovymi dikaznimi
prostiedky, které smétuji do zpiisobu stanoveni dané. Dodal, ze zalobkyné¢ meéla moznost
predkladat diikazy k prokézani svych tvrzeni, ale zadné, a to ani v prab¢hu fizeni odvolaciho,
neptfedlozila. Neni tak spravné tvrzeni zalobkyné, ze se zalovany predlozenymi dikazy
nezabyval. Zalobkyné za¢ala piedkladat dikazni prostiedky aZ v fizeni odvolacim a v této
fazi je tak Zzalovany povazoval za irelevantni a neschopné naplnit zdkonem stanovené
pozadavky pro stanoveni dané¢ dokazovanim.

Zalovany dale ptipomnél, Ze, jestlize zjisti spravce dané takové skute¢nosti, které vedou ke
zméne posledni znamé danové povinnosti, miize vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného
danového priznani. Ve smyslu zasady rovnosti je vylouceno, aby v obdobnych ptipadech
spravce dan¢ u nékterych danovych subjekti vyzyval k podani dodatecného dainového
pfiznani a u jinych zahajoval danovou kontrolu. Vyzva vyzaduje diivodny piredpoklad
doméieni dan¢ a v ptipad¢ aplikace ust. 13a zakona o danich z pfijmu je postup podle § 145
odst. 2 DR zcela odiivodnény. K tvrzenému neti¢innému doruéeni vyzvy zalovany uvedl, ze
az do 23. 12. 2010 neevidoval spravce dan¢ zadnou udélenou plnou moc. Vyzvu tak zasilal na
adresu trvalého bydlisté zalobkyné. Vyzva byla ulozena 13. 12. 2010 na posté¢ Znojmo 2 a
zalobkyni byla zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky. Tato pisemnost nebyla vyzvednuta a
k doruceni tak doslo v souladu s ust. § 17 odst. 5 ZSDP dne 23. 12. 2010. K VII. zalobnimu
bodu zalovany uvedl, Zze vyzva nebyla pouze formalnim ukonem, byla projevem procesni
aktivity spravce dané, kterd vyustila v doméfeni dan€. Vychdzela ze zcela konkrétnich
pochybnosti spravce dan€, které vni byly zcela srozumitelné vymezeny jako divodny
predpoklad dométeni dan€.

Zalovany mél rovnéZ za to, Ze zvolené pomiicky maji objektivni zéklad, a 7e daii byla
stanovena dostateCné spolehlivé. Jako dikaz byl spravcem dané pouzit podklad prevzaty
z dattového fizeni s manzelem Zzalobkyné. S ohledem na uvedené byly podle zalovaného
zvolené pomiicky zcela pfimétrené.

S ohledem na vyse uvedené proto zalovany navrhl, aby soud Zzalobu jako nedivodnou
zamitl.

IV. Doplnéni zZaloby

Dne 12. 6. 2014 zaslala Zalobkyné doplnéni zaloby o dikaz — rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 7 Afs 60/2013 s tim, ze v odkazovaném rozsudku
je veden spor o doméfeni dan€ ze stejného plnéni — z prodeje cennych papirli spole¢nosti
CENTOS v roce 2007. Jednd se o rozsudek ve véci manzela Zalobkyné, kterd je vedena u
zdejsiho soudu pod sp. zn. 30 Af91/2011.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti treti, hlavy
II, dilu 1, § 65 a nasl. s.f.s., v mezich uplatnénych zalobnich bodl, ovéfil pritom, zda
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo), a
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, pti¢emz dospél k zavéru, Ze Zaloba neni ditvodna.

V.a K nezakonnosti postupu zalovaného a nezakonnosti postupu spravce dané pri
stanoveni dané podle pomiicek

K Zalobni ndmitce stran nezakonného pouziti pomticek krajsky soud uvadi, ze je tieba
disledné odliSovat jednotlivé postupy pro stanoveni dan€ podle dafiového fadu, a to stanoveni
dan¢ dokazovanim, stanoveni dané za pouziti pomucek a sjednani dan¢. Podle § 145 odst. 2
DR muiZe (ale nemusi) spravce dané stanovit daiovému subjektu dafi podle pomiicek, jestlize
ten nevyhovi vyzvé k podani dodate¢ného dafiového piiznani. Zalobkyn& nevyhovéla této
vyzveé a spravce dané mohl stanovit dan podle pomicek. V projednavané véci vSak ke
stanoveni dané podle pomucek nedoslo. V odiivodnéni dodate¢ného platebniho vyméru je
vyslovné uvedeno, ze spravce dané¢ mél k dispozici veskeré ditkazni prostiedky ve smyslu §
93 odst. 1 DR, a proto stanovil dafi dokazovanim (jako diikaz byl osvédéen podklad pievzaty
z datiového fizeni s manzelem zalobkyng).

Piestoze je v odivodnéni feceno vySe uvedené, spravce dané v zéhlavi dodate¢ného
platebniho vyméru uvedl, Ze postupoval podle zdkona o danich z piijma (s prihlédnutim k §
13a tohoto zékona), podle § 147, § 143. § 98 a § 145 odst. 2 DR. Soud ma vsak za to, Ze se
jedné pouze o formalni pochybeni vzniklé pii vyhotovovani rozhodnuti. Z rozhodnuti jako
celku totiz vyplyva, ze dan stanovil spravce dané dokazovanim. Ostatné Zalobkyné ani
stanoveni dan¢ podle pomucek v odvolani nenamitala a predkladala diikkazni névrhy, kterymi
zpochybiiovala zavéry spravce dané, z ¢ehoz soud dovozuje, Ze si byla védoma stanoveni
dan¢ dokazovanim. Skutec¢nost, ze dan byla stanovena dokazovanim, uvedl i Zalovany
v napadeném rozhodnuti o odvolani. Soud jen pro Uplnost pfipomina rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006-75, ve kterém je uvedeno, Ze
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost neni rozhodnuti, ,,je-li rozpor v ném odstranitelny
vkladem, tj. nebudou-li po interpretaci napadeného rozhodnuti jako celku — s prihlédnutim k
obsahu spisu a k ukoniim spravnich organii a ucastnikii — pochyby o jeho vyznamu.”

Jestlize zalobkyn¢ v zalobé namitala nezdkonné pouziti pomicek, stejné jako neptihlédnuti
k okolnostem, z nichZ pro Zalobkyni vyplyvaji vyhody (§ 98 odst. 2 DR), povazuje soud tyto
namitky za zcela bezpfedmétné, nebot’ dan byla stanovena na zékladé dokazovani a nikoli
podle pomicek.

Zalobkyni piedlozeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (viz vy$e) nemohl na tomto
zavéru niceho zmeénit, nebot’ zamitavy rozsudek zdejSiho soudu ve véci zaloby manzela
zalobkyn¢ byl zrusen z procesnich diivodd (neprovedeni navrhovanych dikazl) a nikoli
z divodl vécnych.
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V.b K povinnosti prihlédnout k ditkaziim i v odvolacim rizeni

K Zalobni ndmitce stran povinnosti zalovaného ptihlédnout k dikazim i v odvolacim
fizeni krajsky soud s odkazem na vyse vyliené uvadi, Ze poukaz na ust. § 114 odst. 4 DR
v zalob¢ je nepfipadny, nebot’ Zalovany podle tohoto ustanoveni nepostupoval. V dané véci
totiz doslo ke stanoveni dané dokazovanim, a v takovém piipadé se odvolaci organ musel
zabyvat i dilkazy nad rdmec omezeni v § 114 odst. 4 DR. Jak vyplyva znapadeného
rozhodnuti o odvolani, zalovany nikde netvrdil, Ze se navrzenymi dikazy zabyvat nebude.
Naopak, ditkaznimi navrhy se zabyval (str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti o odvolani), nebot’ u
obou uvedl, z jakého diivodu je neosvédéil jako dikazy v dafiovém fizeni. Zalobkyné v Zalobé
nijak nezpochybiiovala tyto zavéry a navic v ni uvedla dikazni navrhy, které v danovém
fizeni vibec nenavrhovala (navrhovala dikazy jiné). Jestlize zalobkyné pouze obecné
namitala, Ze se zalovany dikaznimi navrhy nezabyval s odkazem na postup podle § 145 odst.
2 ve vztahu k ust. § 114 odst. 4 DR, ma soud tuto namitku za zcela nedtivodnou.

V.c K namitce formalnosti a ucelnosti vyzvy spravce dané a z ni vyplyvajici prekluze
lhuty k vvmeéreni dané

Krajsky soud se rovnéz zabyval namitanym nedorucenim, resp. ucelovosti a formalnosti
vyzvy k podani dodatecného danového pfiznadni a ztoho vyplyvajici prekluze lhuty k
vymeéteni dané.

Vyzva k podani dodate¢ného danového piiznani byla vydana dne 9. 12. 2010, tedy jesté za
ucinnosti zékona o sprave dani a poplatku (pred ucinnosti daiiového radu) Ustanoveni § 264
odst. 4 véta druha DR stanovi: ,, U¢inky pravnich skutecnosti, které maji viiv na béh této lhiity
[pozn. krajského soudu: lhiity pro vymétfeni nebo dométeni dané] a které nastaly prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisii.
Ustanoveni § 47 odst. 2 ZSDP pak stanovi: ,, Byl-li pred uplynutim této lhiity ucinén ukon
smeérujici k vymereni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, beézi trileta lhiita znovu od
konce roku, v nemz byl danovy subjekt o tomto tikonu zpraven. “ Z uvedené pravni Gpravy je
ziejmé, Ze jestli vyzva naplni zdkonny piedpoklad ustanoveni § 47 odst. 2 ZSDP, pak
prvostupiiové i napadené rozhodnuti byly vydany bezpochyby v zakonné 1hité.

Zalobkyné v prvé fadé namitala, Ze alovany neudinil ve 1haité do 31. 12. 2010 (konec
prekluzivni lhity) zadny tkon, ktery by smétfoval k vymeétreni nebo dodateCnému stanoveni
dané. Podle vyjadieni poskytovatele postovnich sluzeb (Ceské posty, s. p.) byla vyzva
k podani dodatecného danového piiznani adresovana zalobkyni. Ta nebyla v dobé jejiho
dorucovani dne 13. 12. 2012 zastizena, a proto byla pfedmétnd vyzva uloZena na posteé
Znojmo 2. Dne 21. 12. 2012 pozadala Zalobkyné telefonicky poskytovatele postovnich sluzeb,
aby pisemnost dorucil na ji zvolenou adresu (proto pteskrtnuti piivodni adresy a uvedeni
adresy nové). Soud ma za to, Ze zalobkyn¢ nepochybné o uvedené pisemnosti védéla, jestlize
zéadala doruceni na jinou adresu. Timto pak projevila vili, aby uc¢inné dorucovani probihalo na
adrese dosilky namisto adresy jejiho trvalého pobytu. Tvrzeni zalobkyné, Ze se zasilka nikdy
nedostala do jeji dispozice, se soudu jevi jako naprosto ucelové. Byla to ona sama, kterd
pozadala, aby zasilka byla poslédna na jinou adresu. Soud tak uzavira, ze o existenci vyzvy k
podani dodatecného danového pfiznani Zzalobkyné jiz v dobé plynuti lhity k ulozeni
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pisemnosti védéla a ptipadnd nevédomost o jejim obsahu je bezpochyby dusledkem jejiho
vlastniho jednani vic¢i poskytovateli poStovnich sluzeb. Lhuta k ulozeni pisemnosti dale
bézela a zasilka byla dorucena (nastala fikce doruceni podle § 17 odst. 5 ZSDP) dne
23.12.2010. V této souvislosti neni vlibec podstatné, ze se jedna o adresu, na které se
pripadné zalobkyné nezdrzuje, a ktera je adresou jejiho pozdéjsiho zastupce (plnd moc ze dne
vyzva byla dorucena pted uplynutim prekluzivni lhity k vyméfeni nebo dodate¢nému
stanoveni dan¢.

K néamitce ucelovosti a formalnosti vyzvy musel dale krajsky soud zodpovédét otazku,
jestli vyzva k podani dodate¢ného danového pfiznani vydana dle ustanoveni § 40 odst. 1 a §
41 ZSDP s nasledky podle ustanoveni § 44 odst. 1 ZSDP je obecné¢ tkonem sméiujicim
k vyméteni dané nebo k jejimu dodatecnému stanoveni. S ohledem na odpovéd’ na prvni
otazku pak musel dale posoudit, zda vyzva k podani dodate¢ného danového ptiznani byla
aktem ryze ucelovym a formalnim, a zda jejim pravym ucelem bylo pravé vyse deklarované
preruseni prekluzivni lhity.

Soud ma za to, ze vyzva je nepochybné vysledkem procesni aktivity spravce dané ustici v
dodatecné stanoveni danég a tedy zpiisobild k pieruseni béhu lhity pro vyméteni dan€ nebo jeji
dodatecné stanoveni (k tomu napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2013 ¢.
j. 8 Afs 61/2012 — 38). Tento nazor ostatné podporuje i soucasné znéni daniového tadu, ktery v
§ 148 odst. 2 pism. a) vyslovné stanovi, ze se lhita pro stanoveni dané¢ prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dan¢ doslo k
podani dodate¢ného danového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani dodateéné¢ho danového
tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k doméfeni dané. Opacny vyklad by sméfoval k zcela
absurdnimu zavéru, ktery by umozioval procesni neaktivitou dafiového subjektu se ucelné
vyhybat daflovému fizeni. Pravé nésledujici postup spravce dané pii nepodani fadného nebo
dodate¢ného danového tvrzeni totiz respektuje primarni povinnost tvrzeni dafiového subjektu
a vytvafi analogické podminky v dométfovacim fizeni k podminkdm plvodniho (fddného)
vymeéieni. Je tedy na vili danového subjektu, zda ucini i v tomto staddiu nalézaciho fizeni o
své danové povinnosti tvrzeni, ¢imz otevie moznost postupu k odstranéni pochybnosti, a tedy
k zahajeni dokazovaciho postupu, nebo zda umozni spravci dan¢ doméfit dan z moci Gfedni
bud’ na zaklad¢ jim ziskanych dikazii, nebo podle pomuicek. A pravé prvnim tkonem
k moznosti takovéhoto nasledného postupu spravce dané je zaslani vyzvy k podani
dodate¢ného danového pfiznani. Vyzva pak musi vyli¢it divodné okolnosti nasvédcujici
tomu, ze lze dain doméfit. Teprve tehdy mlze vyzva vést k prerusSeni prekluzivni lhity, tedy
byt ukonem smeétfujicim k vymeéfeni dané nebo jejimu dodateCnému stanoveni podle
ustanoveni § 47 odst. 2 ZSDP.

Krajsky soud na zaklad¢ predlozené spisové dokumentace shledal, ze v predmétné vyzve
je uvedeno, ze zalobkyné uplatiiovala spolu s manzelem Ing. M. P. vypocet dané ze
spole¢ného zékladu dan€ manzeld podle ust. § 13 a zakona o danich z pfijmi platném pro rok
2007. Vzhledem k provedené danové kontrole u manzela zalobkyné a naslednému doruceni
dodate¢ného platebniho vyméru doslo ke zméné pivodné priznaného spoleéného zékladu
dané. Tyto piijmy nebyly uvedeny v fddném danovém pifiznani manzela zalobkyné k dani z
prijmi fyzickych osob za rok 2007 (tedy ani v jejim) a spravce dan¢ vyzval zalobkyni k
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podani dodate¢ného danového pfiznani. Zaroven ji obeznamil s disledky nesplnéni této
vyzvy. Krajsky soud konstatuje, Ze aby mohl byt s nesplnénim vyzvy spojen nasledek
kontumace, tj. dométeni dané bez soucinnosti s poplatnikem podle pomiicek, jezZ ma spravce
dan¢ k dispozici, musi spravce dan¢ vydat vyzvu urcitou, srozumitelnou a také splnitelnou.
Ptikaz ve vyzveé musi byt dan tak jasné a nepochybn¢, aby mu poplatnik mohl plné vyhovét.
(srov. rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 15Ca
238/96). Zdejsi soud ma za to, ze vSechny tyto predpoklady byly v pfedmétné vyzve splnény.
Zalobkyné védéla, na zakladé jakych okolnosti se spravce dané domniva, Ze jeji dafiova
povinnost méla byt vyssi; srozumitelné a ve zcela primétené lhaté 15 dni ji vyzval k podani
dodate¢ného danového piiznani a seznamil ji s moznymi nasledky jeji necinnosti. Vyzva
spliiovala nalezitosti na ni kladené. Zdejsi soud se plné ztotoziuje se zavérem zalovaného, ze
doslo k naplnéni vSech zdkonem danych pozadavkl pro preruseni prekluzivni lhity a pro
stanoveni dané podle pomicek ve smyslu vyse uvedenych zdkonnych ustanoveni, a Ze se
nejednalo pouze o ukon ucelovy a ryze formalni.

Na zékladé¢ vyse uvedenych skutecnosti krajsky soud shledava, ze vyzva k podani
dodate¢ného danového pfiznani nebyla jen pouhym formalnim tkonem, ale bezpochyby
smeiovala k dodatenému stanoveni dané z piijma Zzalobce a spravce dané¢ mél zakonné
opravnéni ji vydat. Jejim vydanim doSlo k ptferuseni prekluzivni lhiity k vyméfeni dané,
z ¢ehoz vyplyva, ze prvostupnové i napadené rozhodnuti o odvolani byly vydany v zdkonné
lhite.

VI. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na skute¢nost, ze Zalobkyni uplatnéné Zalobni namitky nebyly neshledany
divodné, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni vyplyva z v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu néakladi
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni usp&$na nebyla a Zalovanému, ktery mél v ¥izeni plny uspéch, zadné
naklady spojené s timto fizenim, jdouci nad ramec jeho bé&zné administrativni Cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. 10. 2014

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



