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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce M. R., bytem Z. 228, Z., zast. Mgr.
Martinou PeSakovou, advokatkou se sidlem v éumperku, Kozinova 2, proti zalované
Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze, Kfizova 25, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 1. 7. 2013, €. j. X, ve véci zamitnuti

zadosti o invalidni dlichod,
takto:

I. Rozhodnuti Zzalované ze dne 1. 7. 2013, ¢.j. X, se rusSi avéc se vr

aci zalované k dalSimu fizeni.

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupkyné
JUDr. Martiny PeSakové nahradu nakladu fizeni ve vySi 15.890 K&, a to do 30 dnli od

pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou podanou soudu dne 22. 7. 2013 Zalobce brojil proti napadenému
rozhodnuti, protoZze nebylo pfihlédnuto ke vSemu, co vfizeni vySlo najevo
o zdravotnim stavu Zalobce, tudiZz nebyl objektivné zjistén skutkovy stav, posudky
0SSZ a CSSZ jsou v rozporu s obsahem zdravotnické dokumentace Zalobce a byly
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prekroeny meze spravniho uvazeni posuzovatell. Rozhodnuti zalované podle
Zalobce také neodpovida skutkovému stavu, kdyz vychazi z toho, Zze Zalobce neni
pracovné omezen. Ze zpravy prof. MUDr. M. K., FN Kralovské Vinohrady, ze dne 19.
12. 2012 jde u Zalobce o t&Zké motorické postizeni. Zalobce je t&Zce funk&né
postizen a vyznamné omezen v celkové vykonnosti.

[2] Krajsky soud si vyzadal pfezkoumani zdravotniho stavu zZalobce, coz bylo
uc¢inéno a dolozeno posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci (dale i ,MPSV*) v Ostravé ze dne 11. 10. 2013. Podle tohoto posudku nebyl
Zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti invalidni v Zadném stupni podle § 39
odst. 1 zakona &€. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni u€inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, protoze mira poklesu pracovni schopnosti
odpovidala 30 %.

[3] Zalobce s vy$e zminénym posudkem PK MPSV v Ostravé nesouhlasil
a nechal vypracovat znalecky posudek znalcem z oboru zdravotnictvi MUDr. J. S.,
ktery byl vyhotoven dne 25. 4. 2014. Dle tohoto posudku odpovidala mira poklesu
pracovni schopnosti zalobce ke dni napadeného rozhodnuti 40 %, coz podle § 39
odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 155/1995 Sb., ve znéni uinném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, odpovida prvnimu stupni invalidity. Znalec mj. uvedI, Ze
u zalobce byla prokazana EMG tézka radikulopatie L5, S1 vpravo, nebyly posouzeny
posudkovymi lékafi zavazné interni komorbidity, protoze interni vySetfeni nebylo
soucasti dokumentace posudkovych organu. U zalobce jde o téZzkou obezitu, skoro
jisté je pfitomen metabolicky syndrom a hypercholesterolémie.

[4] Soud si s ohledem na rozporné stanovisko PK MPSV v Ostravé (ktera
vychazela z nelplné dokumentace) a znaleckého posudku MUDr. J. S. vyzadal
vypracovani dopliujiciho posudku PK MPSV v Ostravé. Ta se trvala v doplfujicim
posudku ze dne 10. 7. 2014 na svém puvodnim negativnim posudkovém nazoru,
protoZe nezjistila Zadné noveé skutecnosti a uvedla, Ze jiz extrémni obezitu Zalobce
zohlednila, ale Ze ostatni zdravotni postizeni Zalobce nijak pracovné neomezuiji.

[5] Zalobce namitl, ze PK MPSV v Ostravé zadnym zpGsobem nevysvétlila své
hodnoceni a jak ovliviuji ostatni postizeni pracovni schopnost Zalobce. Proto navrhl
zpracovani revizniho znaleckého posudku.

[6] Soud vyzadal srovnavaci posouzeni zalobce Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové, protoZze znalec nema
specializaci na posudkové lékarstvi, a to i sohledem na rozsudky NSS
C.j. 6 Ads 12/2013-22, ¢. j. 3 Ads 45/2013-33 a ¢. j. 6 Ads 88/2013-51,
www. nssoud.cz, a s ohledem na namitky Zalobce a nepresvédcCivost a neuplnost
odlvodnéni posudkid PK MPSV v Ostrave.

[7] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazaneé
nasledujici.
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[8] Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky Zalobce a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 15. 3. 2013, kterym Zzalobci zamitla zadost o invalidni dichod
s odavodnénim, Ze podle posudku lékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Sumperk ze dne 26. 2. 2013 Zalobce nebyl invalidni, protoZze u n&j nastal z ddvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pokles jeho pracovni schopnosti pouze
030 %. Absenci invalidity potvrdil i I1ékaf Zalované v namitkovém fizeni stim, zZe
postiZzeni zalobce stanovil podle kapitoly XllI, oddilu E, polozky 1c pfilohy k vyhlasce
€. 359/2009 Sb., a pokles pracovni schopnosti ohodnotil mirou 30 % pro absenci
zavazného snizeni celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni a omezeni nékterych
dennich aktivit.

[9] Dne 11. 10. 2013 pfezkoumala zdravotni stav Zalobce Posudkova komise
MPSV v Ostravé. Za rozhoduijici pfiinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
oznacila chronické patefové onemocnéni degenerativni, stav po dvou operacich
bederni patefe a recidivujici kofenovou iritatné — zanikovou symptomatologii
predevsim kofene L5 vpravo. Tento stav odpovidal postizeni uvedenému v kapitole
XIll, oddilu E, polozce 1c prilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb., pro které komise
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti s pfihlédnutim k moznosti vyuziti ziskané
kvalifikace a charakteru dosavadni prace v dolni hranici procentniho pasma na 30 %.

[10] Podle znaleckého posudku MUDr. J. S. odpovida stav Zzalobce také
postizeni uvedenému v kapitole Xlll, oddilu E, poloZzce 1c pfilohy k vyhlasce
€. 359/2009 Sb., nicméné jsou splnény podminky pfiznani 40 % poklesu miry
pracovni schopnosti. U Zalobce jsou zavazné interni komorbidity, které nebyly
posouzeny, protoZze interni vySetfeni nebylo soucasti dokumentace a posouzeni
posudkovou komisi. Zalobce je extrémné obézni, pfitomna je hypercholesterolémie.

[11] PK MPSV v Ostravé v doplhujicim posudku ze dne 10. 7. 2014
k namitkam, znaleckému posudku a nové dolozenym zpravam uvedla, ze
neshledava zadné nové skutecnosti a setrvava na svém plvodnim posouzeni.

[12] Posudkova komise MPSV v Hradci Kralové posuzuje zdravotni stav
Zalobce jako stfedné tézké postizeni vice Usekl patefe, se zavaznou poruchou
statiky a dynamiky patefe, insuficienci svalového korsetu, s €asto recidivujicimi
projevy kofenového drazdéni, sfunkéné vyznamnym neurologickym nalezem,
s poSkozenim nervu, se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pfi béZném zatiZeni.
V tomto hodnoceni je PK MPSV v Hradci Kralové zcela v souladu s hodnocenim
znalce ze dne 25. 4. 2014. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovuje
podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1c pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., ve znéni
platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti, na 40 %. Horni hranici procentniho
rozpéti voli vzhledem k postizeni lytkového nervu vpravo a s pfihlédnutim
k degenerativnimu postiZzeni levého kycelniho kloubu.

[13] Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné dikazy, a to napadené
rozhodnuti zalované, posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci s pracovistém v Ostravé ze dne 11. 10. 2013 ve znéni jeho doplnéni ze dne
10. 7. 2014, znalecky posudek vypracovany MUDr. J. S. ze dne 25.4.2014 a



pokraCovani -4- 72Ad 24/2013

srovnavaci posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci s
pracovistém v Hradci Kralové ze dne 19. 9. 2014, ktery byl rozhodujicim dukazem
pro rozhodnuti soudu.

[14] Pfezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti Zalované o naroku na
dlchodovou davku podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu predevsim
zavislé na odborném lékafském posudku. V soudnim fizeni ve vécech dichodového
pojisténi posuzuje zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci svymi
posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb.). V tomto fizeni byl
vypracovan posudek Posudkovou komisi MPSV v Ostravé ze dne 11. 10. 2013 (ve
znéni jeho doplnéni ze dne 10. 7. 2014), na navrh Zzalobce znalecky posudek
MUDr. J. S. ze dne 25. 4. 2014 a nasledné srovnavaci posudek Posudkovou komisi
MPSV v Hradci Kralové ze dne 19. 9. 2014. Krajsky soud nezpochybnil zavér
srovnavaciho posudku Posudkové komise MPSV v Hradci Kralové pro jeho
presvédcivé odlvodnéni a pro své rozhodnuti tento zavér posudku prevzal.

[15] Podle § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, ve
znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pojisténec je invalidni, jestlize
z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

[16] Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné,

b) nejméné o 50 %, av8ak nejvice o0 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

[17] Podle § 2 odst. 1 vyhlasky €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaSka o posuzovani
invalidity), pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné urcit
zdravotni postizeni, ktera jsou prfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[18] Podle § 2 odst. 3 posledni véta téze vyhlasky za rozhodujici pfic€inu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové zdravotni postizeni,
které ma nejvyznamnéjsSi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[19] Podle § 75 odst. 1 zadkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. . s.), pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
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[20] Po provedeném fizeni krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

[21] Jestlize u Zalobce bylo prokazano, Ze k datu napadeného rozhodnuti
dochazelo k poklesu pracovni schopnosti Zalobce o 40 %, je nutno Zalobce k datu
napadeného rozhodnuti povazovat za invalidniho v prvnim stupni, a to od
19. 12. 2012 (ortopedickym nalezem).

[22] Krajsky soud proto zruSil rozhodnuti Zalované pro vady fizeni, nebot
Zalovana si ve spravnim fizeni neopatfila dikazy v takovém rozsahu, aby byl
prokazan skute€ny stav véci. Sou€asné krajsky soud vratil véc zalované k dalSimu
fizeni. Zalovana znovu ve véci rozhodne, pfi¢emz bude vychazet z pravniho nazoru
krajského soudu, Ze Zalobce je invalidni v prvnim stupni od 19. 12. 2012.

[23] Soud pfiznal v souladu s § 60 odst. 1 s. F. s. nahradu nakladli Fizeni
uspésSnému Zalobci, a to za tyto ukony pravni sluzby: odménu za zastupovani,
spocivajici vodméné za Ctyfi ukony pravni sluzby (pfevzeti véci, podani zaloby,
ucast na jednani PK MPSV v Ostravé a ucast na jednani soudu) podle § 9 odst. 2 ve
spojeni s § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich
pfedpist (advokatni tarif), v ¢astce 4 x 1000 K¢ (4.000 K&), rezijni pausal podle § 13
odst. 3 téze vyhlasky ve vySi 4 x 300 K& (1.200 KC&), znalecky posudek ve vysSi
4000 K¢&. Za ztratu €asu nalezi podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu zalobci ¢astka
1.200 K¢ (tj. 100 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu, pficemz dle mapy.cz je Cas
straveny cestou ze sidla advokatky do sidla soudu 46 minut, ze sidla advokatky do
sidla MPSV v Ostravé 1 hodina 48 minut). Soud zalobci pfiznal cestovné vypoctené
podle § 158 odst. 4 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich
predpisu ve vySi 2.732 K& [vypocCet: 59 km ze sidla advokatky do sidla soudu a zpét
vroce 2014 dle mapy.cz, tj. 118 km; prGmérna spotieba dle technického prikazu
snormou ES je 7,1 I/ 100 km krat 36 KE (cena motorové nafty dle vyhlasky
€. 435/2013 Sb.) = 256 / 100 = 2,56 K¢ + 3,70 KC (dle téze vyhlasky) = 6,26 (sazba
za 1 km jizdy) nasobeno 118 km = 739 K¢&; 161 x 2 = 322 km ze sidla advokatky a do
sidla PK MPSV v roce 2013; priimérna spotfeba dle technického prikazu s normou
ES je 7,11/ 100 km krat 36,50 K& (cena motorové nafty dle vyhlasky €. 472/2012 Sb.)
=259 /100 = 2,59 K& + 3,60 K& (dle téze vyhlasky) = 6,19 (sazba za 1 km jizdy)
nasobeno 322 km = 1.993 K¢&; cestovné celkem 2.732 KE]. K nahradé nakladu Fizeni
v Castce 13.132 K¢ patfi podle § 57 odst. 2 s. . s. dan z pfidané hodnoty 21 % ve
vysi 2.758 Ké&. Celkova nahrada nakladd Fizeni &ini 15.890 Ké&. Zalovana v tomto
fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 1a 2 s.F. s., § 118d
odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve Ihaté do dvou tydnd po doruceni usneseni. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nam. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 7. 10. 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



